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Kansallisen eheytymisen vaatimusta julistettiin kaikkialla vuoden 1918 
sisällissodan jälkeen. Vaatimukset jäivät helposti yleisen katkeruuden 
alle. Suomessa tehtiin kuitenkin 1920-luvun taitteessa kymmenittäin 
erilaisia ratkaisuja, joiden julkilausuttuna tarkoituksena tai ainakin taus-
taoletuksena oli uuden sisällissodan estäminen ja yhteiskunnan integ-
raatio. 
Niko Kannisto on väitöskirjassaan tutkinut tätä integraatiokehitystä si-
sällissodan jälkeisinä vuosina. Kanniston mukaan Suomen ”ensimmäistä 
tasavaltaa”, ei voi täysin kuitata reaktiona sisällissotaan, repressiiviseen 
luokkayhteiskuntaan, suojeluskuntiin ja sen synnyttämään ”leiri-ideolo-
giaan”, vaan kuva on monipuolisempi. Käsitys suomalaisesta kansakun-
nasta ja valtiosta oli muuttunut itseisarvoksi vuoteen 1918 mennessä. 
Vuosi 1918 muutti tai hajotti nopeasti ja jopa ratkaisevasti itsenäisyyden 
ja kansallisen yhtenäisyyden tulkintalinjoja, mutta toisaalta integroitu-
misprosessi eteni sisällissodan jälkivuosina huomattavasti pitemmälle 
kuin yleensä on esitetty tai oletettu.
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8Esipuhe
Tämä tutkimus käynnistyi vuonna 2007. Tutkimusta on vuosien 
kuluessa tehty erilaisissa elämäntilanteissa, eri valtioissa, erilaisin 
aikaresurssein. Välillä tutkimus on ollut leipätyö, välillä harras-
tus. Aina se on ollut tapa suunnata omia ajatuksia maailmassa. 
Loputtomat tunnit, viikot ja vuodet eivät ole lopulta tuntuneet 
varsinaisesti työltä. Tutkimusaihe ja käsittelytapa muuttuivat aa-
vistuksen ensimmäisten vuosien aikana. Lopputulos on näin kui-
tenkin paljon parempi verrattuna siihen, mitä aluksi suunnittelin. 
Tai ehkä mitään suunnitelmaa ei aluksi edes ollut.
Haluan kiittää kaikkia niitä henkilöitä, jotka ovat edesautta-
neet tämän tutkimuksen valmistumista. Kiitos professori emerita 
Irma Sulkuselle, joka oli suurimman osan kuluneesta ajasta työn 
ohjaaja. Olen saanut samaan aikaan kannustusta, neuvoja ja tilaa; 
juuri niitä raaka-aineita joita tutkimustyö tarvitsee. Kiitän pro-
fessori Kari Terästä ratkaisevasta avusta työn loppuvaiheissa ja 
tärkeistä korjausehdotuksista. Professori Vesa Vareksen ohjaus, 
tuki ja esimerkki olivat ratkaisevia, että ylipäänsä päädyin teke-
mään väitöskirjaa. Työn esitarkastajat professori Pauli Kettunen 
ja professori emeritus Risto Alapuro esittivät tärkeitä komment-
teja ja parannusehdotuksia työn käsikirjoitukseen. Kiitän Työvä-
en historian ja perinteen tutkimuksen seuraa tämän tutkimuksen 
ottamisesta seuran julkaisuohjelmaan.
Tampereen yliopistosta haluan kiittää historian tutkijakoulun 
johtajaa professori Pertti Haapalaa, joka hyväksyi minut jatko-
opiskelijaksi. Jatko-opiskelijoiden seminaarityöskentelyssä sain 
hyvät eväät toteuttaa tämä tutkimus. Kiitos kaikille työtäni kom-
mentoineille. Kiitän historian oppiaineen henkilökuntaa kaikesta 
tuesta ja avusta moninaisissa isommissa ja pienemmissä ongel-
missa, joita työn aikana tuli eteen. 
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Työtäni ovat rahallisesti tukeneet Suomen Kulttuurirahaston 
Leo ja Regina Wainsteinin rahasto, Jalmari Finnen Säätiö, Oskar 
Öflunds Stiftelse ja Kansan Sivistysrahasto. Kiitän säätiöitä luot-
tamuksesta, ilman sitä tämä työ ei olisi koskaan valmistunut.
Erityisesti haluan kiittää äitiäni Regina Kannistoa. Elämäni 
eväät ovat olleet kannustavat, olen aina saanut tilaa etsiä ja tutkia. 
Kiitos Niinalle yhteisestä matkasta näiden työntäyteisten vuosien 
aikana – erikoiskiitos myös kommenteista ja avusta työn viimeis-
telyssä. Kiitos Oulalle, Pyrylle ja Aarolle. Teissä on valo ja voima. 
Ja anteeksi, että isä on aina ollut se, jolla on ollut loputtomasti 
ruutu-aikaa tylsien tekstien äärellä. 
Omistan tämän tutkimuksen isälleni, filosofian maisteri Matti 
Kannistolle. 
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I Nationalismi ja sisällissodasta 
toipuminen
1.1. Tutkimustehtävä
Sisällissota synnytti valtavan repeämän vastaitsenäistyneeseen 
Suomeen. Syntyi jako kahteen, valkoisiin ja punaisiin, voittajiin ja 
häviäjiin. Syntyi suojeluskuntien ja Etsivän Keskuspoliisin kaltai-
sia valvontakoneistoja pitämään yllä ”valkoista” Suomea. Syntyi 
työväenluokka, jonka keskeisin kokemus oli sisällissodan häviö, 
valkoinen terrori ja työväenliikkeen repressio. Toisaalta heti sisäl-
lissodan päättymisen jälkeen ajatus ”kansallisesta eheytymisestä” 
julistettiin lähes kaikkialla tavoitteeksi. Tavoite oli monimutkai-
nen, sisälsi erilaisia ja eriaikaisia prosesseja, uudistuksia, uutta 
vuorovaikutusta ja tulkintaa suomalaisuudesta ja sen suhteesta 
muuhun maailmaan. Näiden kaikkien tausta-ajatuksena oli 
rakentaa yhteiskuntaa hyväksyttävämmäksi myös entisille punai-
sille ja estää näin vuoden 1918 tapahtumien toistuminen.
Vuonna 1987 ilmestyneen Kansa liikkeessä -teoksen johdan-
nossa todettiin, että ”kansakunnan synty ja luokkaristiriidat” oli-
vat autonomisen Suomen kohtalonkysymykset, jotka törmäsivät 
vuonna 1918. Teoksessa hahmoteltiin kokonaisvaltaisella otteella 
suomalaisen yhteiskunnan kehitystä vuoteen 1918. Jo vuonna 
1987 oli selvää, että aikaisemmin vallinnut dikotomia valkois-
ten ”vapaussodasta” ja punaisten ”kansalaissodasta” oli pitkälti 
menettänyt merkityksensä ja sisällissota piti nähdä monipuoli-
semmin sen syistä ja historiallisesta taustasta käsin.1 
1 ”Miten Suomalaisista tuli Suomalaisia?”, 5.
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2000-luvulla sotatapahtumien kulku on selvitetty, ja mielen-
kiinto on enemmän siirtynyt selvittämään sodan taustaa, seura-
uksia ja sitä, mikä motivoi punaisia ja valkoisia toimissaan. Tämä 
kuva valkoisen ja punaisen eri sävyistä ja painotuksista oli kes-
keisesti mielessäni ryhtyessäni hahmottelemaan, mitä Suomessa 
tapahtui sisällissotaa seuranneina vuosina. Kiinnostuksen koh-
teena oli alusta alkaen kaksi kysymystä. Mikä oli sisällissodan 
vaikutus eri ilmiöissä ja oliko olemassa jotain, mihin sisällissota 
ei erityisemmin vaikuttanut? Käsillä olevassa työssä lähes kolme 
vuosikymmentä sitten Kansa liikkeessä -teoksessa synteesin saa-
nut laaja näkökulma on siirretty sotia seuranneisiin vuosiin. Tut-
kimus on ensimmäinen laaja kokonaisvaltainen eli useita yhteis-
kunnan lohkoja käsittelevä tutkimus sisällissotaa seuranneiden 
vuosien kehityksestä.
Tutkimuskohteena on se, miten yhteiskunta integroitui tai 
miten sitä integroitiin sisällissodan jälkeisinä vuosina. Näkökul-
man kohteeseen muodostaa maltillinen poliittinen työväenliike 
(Suomen Sosialidemokraattinen puolue, SDP, käytän yleisenä 
ryhmänimenä nykysuomessa vakiintunutta muotoa ”sosiaalide-
mokraatit”). Tutkimuksen keskeisimpänä ennakko-oletuksena 
oli se, että sosiaalidemokraattien asema ja siinä tapahtunut muu-
tos oli ratkaiseva vuoden 1918 kokemuksen ylittämisessä. Sosi-
aalidemokratiaa työväenliikkeenä ja poliittisena puolueena kuva-
taan tarkemmin myöhemmin johdannossa. Alusta alkaen itsel-
leni oli selvää, että hävinnyttä punaista edustanut, jollain tasolla 
muuttuva, mutta myös itsensä säilyttävä työväenliikkeen enem-
mistön muodostanut sosiaalidemokratia, tarjosi parhaan näkö-
kulman analysoida muutoksen ja jatkuvuuden dynamiikkaa, joka 
on aina pohjimmiltaan kaiken historiallisen tutkimuksen taus-
talla: Punaiset hävisivät sisällissodan, mutta 1920-luvun tasavalta 
toteutti paljon vanhan työväenliikkeen tavoitteita, samalla kun 
sosiaalidemokratia hyväksyi tai ainakin sopeutui jollain tasolla 
”valkoiseen” todellisuuteen.
Tutkimuksen teoreettinen näkökulma on nationalismi-tutki-
muksessa. Varsinaisena metodina sovellan Anthony D. Smithin 
ajatusten pohjalta esitettyä nationalismin käsitteellistä mallia. 
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Keskeiset tutkimuskäsitteet ovat itsenäisyys ja yhtenäisyys. Itse-
näisyys on yhteiskunnan itseisarvo, jonka kautta muut arvot ja 
asenteet, traditiot, tavat ja toiminta nähdään ja tulkitaan. Yhte-
näisyys on kansallista yhtenäisyyttä: yhteiset käsitykset suoma-
laisuudesta, tämän yhtenäisyyden ilmaukset ja toisaalta oman 
ryhmätoiminnan oikeuttaminen kansallisen yhtenäisyyden tai 
edun nimissä. Tutkimuksen lähestymistapa on sekä ideologinen 
(miksi nationalismi tapahtuu) että institutionaalinen, (miten ja 
missä itsenäisyyden ja yhtenäisyyden muotoilut tapahtuvat). 
Nationalismi-tutkimuksen lähestymistapaa esitellään tarkemmin 
seuraavissa alaluvuissa.
Itsenäisyys ja kansallinen yhtenäisyys olivat (tietenkin) myös 
sosiaalidemokraattien tavoitteita, mutta ongelmana oli tavoittei-
den ja niiden merkitysten tulkitseminen ja suhde sisällissotaan. 
Tutkimuksen keskeinen teoreettinen taustaoletus on se, että yh-
teiskunnan perusteiden hajoaminen on samalla nationalismin 
kansallista hajoamista. Tällöin myös yhteiskunnallinen rakentu-
minen on nähtävissä nationalismin rakentumisena. Toisena taus-
taoletuksena on, että yhteiskunnan poliittinen prosessi on aina 
myös nationalismin prosessi, jolloin nationalismin problema-
tiikka on kytkettävä työväenliikkeen esittämään luokkakysymyk-
seen eli työväen käsityksiin yhteiskunnan arvoista ja kehityksestä.
Näin perustellen keskeinen tutkimuskysymys on: Miten suo-
malaisen nationalismin itsenäisyys ja kansallinen yhtenäisyys 
muuttuivat yhteiskunnalliseksi integraatioksi Suomessa vuosina 
1918–1924. Pääkysymystä jaetaan osakysymyksiin tutkimalla 
integraatiokehitystä yhteiskunnan eri toiminnoissa ja eri tasoilla 
sekä sitä mitkä tekijät vaikuttivat tähän kehitykseen eri tilanteissa. 
Lisäksi pohdittavaksi tulee vastakehityskulku eli se, miten yhteis-




Tutkimus on rajattu vuosiin 1918–1924, joskin ilmiöitä analy-
soidaan yleensä kauempaa menneisyydestä ja osin rajauksen yli 
1920-luvun loppupuolelle. Tämä on välttämätöntä, koska ilmiöt 
eivät yleensä syntyneet pelkästään vuoden 1918 perusteella vaan 
niiden juuret olivat aikaisemmassa kehityksessä. Vaikutukset 
eivät myöskään päättyneet 1920-luvun puoliväliin vaan niiden 
merkitys ylsi 1930-luvun taitteen murroskohtaan, eli lapuan-
liikkeen vaiheisiin. Monien tapahtumien vaikutusten arviointi 
pidemmällekin tulevaisuuteen olisi mielenkiintoista, mutta tässä 
yhteydessä nämä jäävät muutaman huomion varaan.
Suhteellisen tiukalla aikarajauksella on mielestäni selkeät 
perustelut. Se mahdollistaa riittävän monen ilmiön analysoin-
nin ja tarkan dokumentoinnin. Hypoteesina oletan, että vuoteen 
1924 mennessä monissa kysymyksissä siirryttiin vuoden 1918 
sotatilasta ”normaaliaikaan”. Samaan aikaan SDP vakiintui por-
varipuolen silmissä maltilliseksi reformipuolueeksi rajanvedon 
kommunisteihin tullessa selväksi ja kommunismin muuttu-
essa yksiselitteisemmin ”epäkansalliseksi” ilmiöksi. Integraatio 
oli myös poliittinen päämäärä, sillä keskeisimmät olosuhteiden 
ja normien ristiriitaa ratkaisseet lakireformit toteutuivat 1920-
luvun puoliväliin mennessä. Toisaalta yhtenäisyyden ongelmat 
kuten suojeluskunnat ja Etsivä Keskuspoliisi vakiintuivat osaksi 
ensimmäisen tasavallan yhteiskunnallista maisemaa.
Tutkimuksen ”kohteena” on ajan julkisuus. Intialais-englan-
tilaisen kulttuuritutkija Homi K. Bhabhan mukaan nationalismi 
on yhteisöllistä ja siksi julkinen esittävä ”performatiivinen” tai 
julkinen vaikuttava ”pedagoginen” on merkityksellistä.2 Kansal-
lisvaltion välttämätön edellytys on yhtenäinen kansallisen tason 
julkisuus. Julkisuuden kautta myös SDP:n itsenäisyys- ja yhtenäi-
syyskäsitysten analysoinnin kannalta välttämättömät vastakerto-
muskategoriat, ts. ”porvaristo” ja ”kommunistit” voidaan ottaa 
helposti riittävällä tavalla huomioon.
2 Bhabha 2008, 294, 297–299.
1514
Kysymyksenasettelun johdosta aineisto painottuu valtakun-
nantasolle. Käytän tärkeimpänä primääriaineistona sanoma-
lehtiä, aikalaiskirjallisuutta, valtiopäiväasiakirjoja, sekä SDP:n 
puoluejulkaisuja. Ei-julkisena täydentävänä aineistona käytän 
puolue- ja paikallistason pöytäkirjoja, kirjeenvaihtoa ja puolue-
johdon henkilöarkistoja. Vertaileva ”porvarillinen” ja ”kommu-
nistinen” aineisto koostuu sanomalehtimateriaalista, valtiopäivä-
asiakirjoista, aikalaiskirjallisuudesta ja muutamista henkilöarkis-
toista.
Tärkein yksittäinen lähderyhmä on sanomalehdistö, jota on 
kuvattu tarkemmin julkisuutta ja sananvapautta kuvaavassa ala-
luvussa. Tutkimuksen toteuttamisen kannalta sanomalehtiaineis-
ton ongelmana on sen laajuus. Vain pää-äänenkannattaja Suomen 
Sosialidemokraatti (Helsinki) sekä puoluelehdet Kansan Lehti 
(Tampere) ja Sosialisti (Turku) on käyty systemaattisesti läpi. 
Valtiopäiväkirjojen osalta on myös pystytty systemaattiseen läpi-
käyntiin. Muun aineiston osalta on seurattu tiettyjä keskusteluja.
Alkuperäislähteinä käytetystä aikalaiskirjallisuudesta on syytä 
mainita muutama keskeinen teos. Ylivoimaisesti eniten viittauk-
sia on Työväen tietokirjaan (1922). Teos oli SDP:n puoluejohdon 
versio puolueen mielipiteistä ajan keskeisimpiin kysymyksiin. 
Lisäksi olen hyödyntänyt puoluejohtoon kuuluneiden K. H. Wii-
kin (Wiik 1919), Hannes Ryömän (Ryömä 1918) ja Evert Huttu-
sen (Huttunen 1920) kirjoittamia sisällissotaa sosiaalidemokraat-
tisesta näkökulmasta käsitteleviä teoksia. Väinö Voionmaan teok-
set eri aloilta ovat myös tärkeitä. Porvaripuolelta edistyspuolueen 
vaikutusvaltaisimman poliitikon J. H. Vennolan keskustapolitiik-
kaa puolustavan teoksen (Vennola 1924) argumentit heijastuivat 
mielenkiintoisesti monissa kysymyksissä sosiaalidemokraattien 
mielipiteisiin ja tavoitteisiin.
Nationalismitutkimus on enimmäkseen luonteeltaan kvali-
tatiivista, kuten tämäkin tutkimus. Semanttisessa analyysissa 
on mahdollista käyttää kvantitatiivisia menetelmiä katsottaessa 
nationalismin termien esiintyvyyttä, mutta tällaista lähestymis-
tapaa ei ole käytetty tässä tutkimuksessa.
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Tutkimuksessa on pyritty käsittelemään useita sosiaalide-
mokraattien kannalta tärkeitä ilmiöitä, mutta toisaalta tutki-
muksessa ei ole pyritty täysin kattavaan kokonaisvaltaisuuteen. 
Keskeisin rajaus koskee ammattiyhdistysliikettä ja osuustoimin-
taliikettä, joita ei käsitellä erikseen tässä tutkimuksessa. Näiden 
tekijöiden merkitys on huomioitu monien ilmiöiden analysoin-
nissa, mutta puoluetoiminta kokonaisvaltaisempana ilmiönä sopi 
paremmin kysymyksenasetteluuni, koska siinä otettiin laajimmin 
kantaa kaikkiin yhteiskunnan ajankohtaisiin kysymyksiin. Ajan 
ilmiöistä oman erillisen alaluvun olisivat ansainneet ainakin työ-
elämän reformit ja kieltolaki, mutta näitä on tässä tutkimuksessa 
tarkasteltu osana muita ilmiöitä. Tärkeä lippukysymys saa tutki-
muksessa varsin pienen roolin, koska Tuomas Teporan tuore laaja 
tutkimus (2011) käsitteli asiaa pitkälti samasta näkökulmasta.
 
1.1.2. Työväenliike, nationalismi ja 1920- luvun ”integraatio” 
aikaisemmassa tutkimuksessa
Suomessa nationalismitutkimus on ollut kasvaneen kiinnostuk-
sen kohteena 1990-luvulta lähtien. Muutama keskeinen kansain-
välinen tutkimus on käännetty suomeksi (Benedict Anderson: 
Kuvitellut yhteisöt 2006 ja Eric Hobsbawm: Nationalismi 1994, 
Rogers Brubaker: Etnisyys ilman ryhmiä 2013). Suomessa histo-
riallista nationalismitutkimusta on tehnyt erityisesti Aira Kemi-
läinen. Hänen julkaisunsa ajoittuivat 1960-luvulta 1990-luvulle. 
Uusi käännekohta oli ensimmäisen suomenkielisen yleisteoksen 
Nationalismit julkaisu vuonna 2005. Teoksessa esiteltiin ensim-
mäistä kertaa laajemmin keskeisimpiä tutkijoita ja tutkimusase-
telmia. Teos herätti tämänkin tutkimuksen tekijän kiinnostuksen 
nationalismi-tutkimukseen.
Suomalainen historiallinen nationalismitutkimus on yleensä 
tarkoittanut kielen tai kulttuuristen ominaispiirteiden, ”kan-
sallisten teemojen”, tutkimista etnisissä kulttuuriyksiköissä tai 
valtioissa. Toinen vaihtoehto on ollut tutkia fennomanian ja 
jääkäriliikkeen tapaisia organisaatioita, joilla oli autonomian 
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tai itsenäisyyden tapaisia ”kansallisia” tavoitteita. Kolmantena 
vaihtoehtona on ollut Suomen valtiollisen kehityksen analysointi 
yhteiskunnallisen ja taloudellisen modernisaation kautta, tai 
kansallisuutta luovien joukkoliikkeiden kautta.
Huomattavasti vähemmän on tutkittu nationalismin ilmene-
mistä itsenäisessä kansallisvaltiossa. Esimerkiksi Nationalismit-
teoksessa suomalaisen nationalismin analysointi loppuu – toisin 
kuin muiden valtioiden kohdalla – Suomen itsenäistymiseen. 
Kummallista tilannetta selittää tutkimusperinne. Suomessa 
on nojauduttu sitkeästi tšekkiläisen historiantutkijan Miroslav 
Hrochin 1960-luvulla esittämään ”kansallisen heräämisen” teo-
riaan nationalismin kolmesta vaiheesta. Kahdessa ensimmäisessä 
vaiheessa intellektuellit kiinnostuvat nationalismista ja synnyt-
tävät sen jälkeen yleisemmän tietoisuuden kansan keskuuteen. 
Kehitys huipentuu kolmannessa vaiheessa kansallisvaltion itse-
näistymiseen.
Ongelmana Hrochin mallissa on neljännen vaiheen puuttu-
minen kuvaamaan nationalismin kehitystä itsenäisessä valtiossa. 
Hrochin ”marxilainen” vaikutus näkyy myös Kansa liikkeessä 
-teoksessa, jossa nimenomaan pyrittiin ”kansallisuuden” ja ”luo-
kan” synteesiin, mutta samalla Suomen synnyn analyysi pysähtyi 
enimmäkseen itsenäisyyteen ja sisällissotaan. Kokonaisuudessa 
nationalismin vaikutukseen ei ole kiinnitetty niin paljon huomi-
ota sotien välisen ajan historiallisessa tutkimuksessa kuin olisi 
ollut tarpeellista. Yhteiskunnan kehityksen suurena linjana on 
nähty reaktio sisällissotaan kansallisena toipumiskertomuksena, 
jossa yhteiskunta on ”eheytynyt” talvisodan syttymiseen men-
nessä. Sittemmin tämäkin tulkinta on muuttunut suhteellisem-
maksi. Jopa tapauksessa 1900-luvun loppuun mennessä varsin 
harvassa tutkimuksessa sotien välistä aikaa on lähestytty pääosin 
nationalismi-tutkimuksen teorioilla. 
Tilanne on muuttunut viimeisen 15 vuoden aikana, eikä sotien 
välinen aika ei ole enää terra incognita suomalaisessa nationa-
lismitutkimuksessa. 2000-luvulla on julkaistu nationalismin 
symboliikkaa käsitteleviä laajoja tutkimuksia. Johanna Valenius 
tarkasteli väitöskirjassaan Undressing the Maid. Gender, Sexuality 
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and the body in the construction of the Finnish Nation (2004) Suo-
mineidon kuvallisia esityksiä heteroseksuaalisen halun sosiaali-
sena ilmentymänä. Derek Fewster tutki väitöskirjassaan Visions 
of Past Glory. Nationalism and the Construction of Early Finnish 
History (2006) tapoja, joilla menneisyyden avulla on kuviteltu 
suomalaisuutta. Tuomas Teporan väitöskirja Lippu, uhri, kan-
sakunta. Ryhmäkokemukset ja rajat Suomessa 1917–1945 (2011) 
analysoi lippuun ladattuja nationalismin merkityksiä totemis-
min teorian valossa. Erityisesti Fewsterin ja Teporan tutkimukset 
käsittelevät laajasti 1920-luvun yhteiskuntaa.
Merkittävää on myös yleisempien teoreettispainotteisten yleis-
teosten julkaisu. Jo mainitun Nationalismit-teoksen lisäksi erityi-
sesti Pauli Kettunen on käsitellyt nationalismin teemoja useissa 
artikkeleissa ja monografioissa. Vuonna 2008 julkaistussa teok-
sessa Globalisaatio ja kansallinen me. Kansallisen katseen histori-
allinen kritiikki Kettunen teki laajan ajallisen ja maantieteellisen 
synteesin kansallisvaltion ja talouden suhteista. Kettusen läh-
tökohtana oli ns. metodologisen nationalismin kritiikki. Tämä 
tarkoitti niiden itsestään selvien konventioiden ja käsiteraken-
nelmien purkamista, jotka ovat vaikuttaneet ymmärrykseemme 
kansallisvaltion ja globaalitalouden suhteista.3
Nationalismitutkimuksen lisäksi tärkeä lähtökohta tälle tutki-
mukselle on sisällissodan jälkeisen yhteiskunnallisen integraation 
ajatus. Tämä ilmiö on kiehtonut useita tutkijoita. Lopulta varsin 
harva on kuitenkaan rakentanut koko tutkimusasetelmaansa 
integraatiokehityksen tutkimuksen varaan, vaikka käytännössä 
asiaan on aina jouduttu ottamaan tavalla tai toisella kantaa sotien 
välistä aikaa käsittelevissä tutkimuksissa.
Karkeasti ottaen yhteiskunnallinen integraatio on useimmiten 
tulkittu 1930-luvun loppupuolen ilmiöksi, ja tästä on ilmestynyt 
laaja Timo Soikkasen (1984) kokonaisesitys Suomen sisä- ja ulko-
politiikan vuorovaikutuksen näkökulmasta.4 Asetelma on johta-
nut siihen, että integraationäkökulma ei ole korostunut 1920-
3 Kettunen 2008, 16–18
4 Kts. Soikkanen 1984.
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luvun osalta kuin yksittäisissä tutkimuksissa. Ehkä selvimmin 
integraationäkökulmaa on tuonut esiin Saara Tuomaala (2004) 
väitöskirjatutkimuksessaan Työtätekevistä käsistä puhtaiksi ja 
kirjoittaviksi. Suomalaisen oppivelvollisuuskoulun ja maalaislas-
ten kohtaaminen 1921–1939. 
Yleisemmin integraation tulkintaso on ollut se, että sosiaa-
lidemokraatit olivat 1920-luvun lopulla ”integroitavissa”, mikä 
antaa olettaa integraation tapahtuneen myöhemmin. Tällainen 
esimerkki löytyy ajan poliittista historiaa laajasti tutkineen Vesa 
Vareksen teoksesta.5 Integraation mahdollisuus on toisin sanoen 
huomioitu, mutta sitä ei ole erikseen käsitteellistetty tai analy-
soitu.
Toisissa tutkimuksissa on päädytty korostamaan integraation 
toteutumattomuutta ja ”punaisen” ja ”valkoisen” eroa yhteiskun-
nassa sisällissotaa seuranneina vuosina. Risto Alapuro korosti 
vuonna 1994 ilmestyneessä klassikkotutkimuksessaan Suomen 
synty paikallisena ilmiönä 1890–1933, että vuosien 1917–1919 
murroksen repivyyden syy oli osapuolten erilaisessa tulkinnassa 
sodan luonteesta. Punaiset kävivät puolustussotaa oikeuksiensa 
puolesta, valkoiset vapaussotaa Venäjää vastaan. Rajut puhdis-
tustoimet vaikuttivat paikallistasolla pitkään ja koskettivat lähes 
kaikkia asukkaita Huittisissa, jonka näkökulmasta Alapuro tut-
kimuksensa teki.
Uudemmista tutkimuksista voidaan mainita erityisesti vertai-
levaa otetta sisällissodan muistamisessa hyödyntävä Sirkka Aho-
sen teos Coming to Terms with a Dark past. How Post-Conflict 
Societies Deal with History (2012), psykohistoriallista metodia 
käyttävä Juha Siltalan teos Sisällissodan psykohistoria (2009), Jan 
Löfströmin toimittama monitieteinen teos Voiko historiaa hyvit-
tää (2012) sekä vuonna 2006 julkaistu, Petri Karosen ja Kerttu 
Tarjamon toimittama, teos Kun sota on ohi. Sodista selviytymisen 
ongelmia ja niiden ratkaisumalleja 1900-luvulla.6
5 Vares 1996, 415.
6 Kts. Ahonen 2012, Siltala 2009, Voiko historiaa hyvittää 2012 (toim. Jan 
Löfström), Kun sota on ohi 2006 (toim. Petri Karonen ja Kerttu Tarjamo.
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Karosen ja Tarjamon toimittamassa teoksessa katsotaan yhteis-
kuntien keinoja palata kriisien jälkeen ns. normaaliaikaan, mutta 
teoksessa Suomen integraatiokehitys ei käytännössä edennyt 
mihinkään 1920-luvulla. Ahosen tutkimuksessa verrataan reak-
tioita kriiseihin useissa valtioissa. Suomen osalta Ahonen kes-
kittyy kuitenkin sisällissodan muistamiseen ja nojautuu pitkälti 
Ulla-Maija Peltosen 2000-luvun taitteen tutkimuksiin. Näkökul-
masta johtuen kuva integraatiokehityksestä – tai sen puutteesta 
– on yksipuolinen. Kriisin muistaminen on lopulta vain yksi taso 
yhteiskunnan integraatiossa. Yhtä olennaista on ”yhteinen” ja toi-
saalta aktiivinen toiminta kriisin voittamiseksi. 
Siltalan massiivisen tutkimuksen johtava lanka on sodan-
kin jälkeen jatkuva kokemuksellinen ero valkoisen ja punaisen 
välillä. Eron taustalla ovat ryhmä- ja yksilöpsykologiset syyt, 
kuten ”kasvojen säilyttäminen” ja ”eheyden” kokemukset toimi-
joissa. Lisäksi Siltala keskittyy itse sisällissotaan ja sen syttymi-
sen syihin ja vähemmän seurauksiin tai kehitykseen sisällissodan 
jälkeen. Löfströmin toimittaman teoksen artikkeleissa pohditaan 
monitieteisesti anteeksiantamista. Yhdessäkään artikkelissa ei 
korostu minkäänlainen anteeksiantamisen taso 1920-luvun sisäl-
lissotakokemuksessa.
Nationalismi-tutkimuksen ja työväenliikkeen tutkimuksen 
yhdistäminen ei ole sinällään uusi avaus. Suomen työväenliikkeen 
nationalismitutkimukseen liittävää väitöskirjatason tutkimusta 
on tehty itsenäisyyttä edeltävältä ajalta. Antti Kujalan (1995), 
Jouko Heikkilän (1993) ja Eino Ketolan(1987) tutkimukset kat-
tavat ajanjakson työväenliikkeen perustamisesta 1899 vuoteen 
1917. Näissä tutkimuksissa nationalismi on tulkittu ”hrochilai-
sittain” puolueiden ajamiksi ”kansallisiksi päämääriksi”. Lähinnä 
kyse on autonomian puolustamisesta ja itsenäisyys-pyrkimyk-
sestä. Käytännön tutkimuskohteina ovat olleet työväenpuolueen 
Venäjä-suhteet sekä reagointi Venäjän-kysymykseen.7 Sen sijaan 
itsenäisyyden ajan osalta yhtä laajaa nationalismia ja työväenlii-
kettä käsittelevää tutkimusta ei ole Suomessa aikaisemmin jul-
kaistu.
7 Kts. Kujala 1995, Heikkilä 1993, Ketola 1987.
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Työväenliikkeen historian tutkimus kattaa monista näkökul-
mista hyvin 1920-luvun historian ja on ollut siten korvaamaton 
apu tämän tutkimuksen läpiviennin kannalta. Tärkeimpinä tämän 
työn kannalta voidaan mainita kolme teosta, ensimmäisenä Pauli 
Kettusen väitöskirja Poliittinen liike ja sosiaalinen kollektiivi-
suus. Tutkimus sosialidemokratiasta ja ammattiyhdistysliikkeestä 
Suomessa 1918–1930. Teos on julkaistu vuonna 1986. Kettunen 
pyrkii käsittelemään ajallisesti monitasoisesti ja äärimmäisen 
tarkasti SDP:n ja ammattiyhdistysliikkeen sekä muun yhteiskun-
nan suhteiden muutoksen demokratisoitumisen kautta. Kuten 
todettua Kettunen on myöhemmissä tutkimuksissaan käsitellyt 
myös nationalismia ja sen suhdetta sosialismiin ja työväenliik-
keeseen. 
Hannu Soikkasen vuonna 1975 julkaistu Kohti kansanval-
taa 1 käsittää SDP:n historian liikkeen alusta 1930-luvun lop-
pupuolelle. Teos kuvaa SDP:n suuria linjoja ja on edelleenkin 
40-vuotta julkaisunsa jälkeen ohittamaton työväenliikkeen 
historian tieteellinen yleisteos. Kolmantena korvaamattomana 
tutkimuksena on mainittava Osmo Hyytiän väitöskirja Puolueet-
tomuuden ja rauhan linja vuodelta 1986, joka käsittelee SDP:n 
suhtautumista ulko- ja turvallisuuspoliittisiin kysymyksiin itse-
näisyyttä seuraavina vuosina.
Muista keskeisistä tutkimuksista Tauno Saarelan tutkimukset 
suomalaisesta kommunismista (1996, 2008) ovat välttämättömiä 
työväenliikkeen 1920-luvun kokonaiskehityksen ymmärtämi-
seksi. Outi Karemaan (1998) tutkimus suomalaisten asenteista 
Venäjää kohtaan 1920-luvun taitteessa sekä Kari Immosen (1987) 
tutkimus Neuvostoliitosta ja Venäjästä suomalaisessa julkisuu-
dessa ja kirjallisuudessa sotien välisenä aikana ovat olleet erittäin 
tärkeitä tämän tutkimuksen kannalta. Karemaan ja Immosen tut-
kimukset eivät keskity työväenliikkeeseen, mutta antavat hyvän 
kokonaiskuvan myös työväenliikkeen julkisesta Venäjä-suhteesta.
Muita tämän tutkimuksen kannalta tärkeitä aiheita 1920-luvun 
työväenliikkeen historian osalta ovat käsitelleet mm. Hannu Soik-
kanen (1966, kunnalliselämän kehitys), Jussi Pikkusaari (1995, 
työväenliikkeen uskontokysymys), Mikko-Olavi Seppälä (2010, 
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työväenteatterit), Marko Tikka (2006, valkoinen repressio sisäl-
lissodan jälkeen), Pauli Arola (2003, koulutus 1920-luvun tait-
teessa) ja Ulla-Maija Peltonen (2003, sisällissodan muistaminen).
Koska tutkimusaiheena on yhteiskunnallinen integraatio, 
myös porvarillisia poliittisia kantoja käsitelleet tutkimukset ovat 
olleet tärkeitä. Ajan poliitikoista on kirjoitettu satoihin nouseva 
määrä eritasoisia elämäkerrallisia tutkimuksia. Puoluehistorioi-
den ainoa merkittävä puute on Kansallisen edistyspuolueen his-
torian puuttuminen. Kokonaisuudessa tässä tutkimuksessa on 
voitu tukeutua varsin laajaan ja pääsääntöisesti laadukkaaseen 
perustutkimukseen.
1.1.3. Työn rakenne
Työ on jaettu kuuteen päälukuun. Käsillä olevan johdantoluvun 
seuraavissa osioissa määrittelen tutkimuksen kannalta keskei-
siä nationalismin käsitteitä ja niiden käyttöä. Määrittely lähtee 
itse nationalismi-käsitteestä ja sen käytöstä tutkimuksessa. Tätä 
seuraavat nationalismin keskeisimmät kategoriat, jotka ovat itse-
näisyys, yhtenäisyys ja identiteetti. Kategorioihin liittyy edelleen 
lukuisia käsitteitä, joista merkittävin on patriotismi. Käsittelen 
myös nationalismi-tutkimuksen tavanomaista, mutta ongelmal-
lista jakoa ”liberaaliin” ja ”etniseen”. Lopuksi nationalismin teo-
riaa systematisoidaan tämän tutkimuksen kannalta merkityksel-
liseen muotoon määrittämällä nationalismin- ja sosialismin teo-
rian suhteita. Pääluvun lopussa käsittelen Suomen työväenliik-
keen kehityksen pääpiirteet 1800-luvun loppupuolelta vuoden 
1918 sisällissodan syttymiseen asti.
Toisessa pääluvussa luodaan yleiskuvaus työväenliikkeen 
tilasta vuoden 1918 sisällissodan jälkeen. Kutsun tätä tutkimuk-
sen lähtötilannetta ”tasavallan ja tasa-arvon ristiriidaksi”. Työvä-
enliikkeen näkökulmasta sisällissodan voittajat ja häviäjät asuivat 
vuoden 1919 valtiomuotouudistuksen jälkeen demokraattisessa 
valtiossa, joka ei toteuttanut lähellekään täydellisesti demokra-
tiaa.  
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Sisällissodan vuoksi menetettyjen oikeuksien palauttaminen 
ja erityisesti punavankiasia (amnestia) muodosti sosiaalide-
mokraateille keskeisimmän kynnyskysymyksen integraatiolle. 
Sisällissodan aikaisen ja sen jälkeisen valkoisen terrorin muisto 
oli vaikeammin ylitettävä psykologinen este, jota punaisen puo-
len muistamisen osittainen repressio korotti entisestään. Lisäksi 
vuosi 1918 syrjäytti työväenliikkeen edustajia valtion ja kuntien 
organisaatioista. Suuri joukko punaisia kannattaneita virkamie-
hiä tuli erotetuksi. Lisäksi ajatus koetellusta kansalaiskunnosta 
viran perusteena esti entisten punaisten pääsyä virkamiesuralle 
1920-luvun alussa. 
Toisen pääluvun loppupuolella kuvaan työväenliikkeen orga-
nisatorista elpymistä ja paluuta yhteiskuntaan sisällissodan jäl-
keen. Tämän jälkeen käsittelen laajasti työväenliikkeen jakoa 
1920-luvun taitteessa. Kommunismin ja sosiaalidemokratian 
organisatorisen ja ideologisen eron lisäksi tarkastelen myös työ-
väenliikkeen haarojen yhteistyötä. Erillisenä kysymyksenä käsi-
tellään vielä SDP:n suhdetta reformismiin ja porvarilliseen tasa-
valtaan.
Kolmas pääluku käsittelee kansakuntaa kansalaisuutena, mikä 
tarkoittaa nationalismin määrittämistä yksilön ja yhteisön toi-
minnan kautta. Samalla on huomioitu se, että toiminnallisen 
”liberaalin” ja yhteiskunnan ominaisuuksia selittävän ”etnisen” 
nationalismin suhteet ovat käytännössä aina rinnakkaisia ja toi-
sensa sisältäviä. Luvun alussa määrittelen yksilön ja valtion suh-
teita ja yksilön ihanteellisia ominaisuuksia. Sitten siirryn suku-
puolikysymyksen merkityksiin itsenäisyyden ja kansallisen yhte-
näisyyden kannalta. Lopuksi yksilön kehitystä katsotaan yhteis-
kunnan toiminnan näkökulmasta analysoimalla 1920-luvun alun 
kasvatusta ja sivistystä, erityishuomion ollessa oppivelvollisuu-
den toteuttamisessa. 
Seuraavaksi siirryn valtiomuotokysymykseen, jota kutsun 
nimellä ”tasavallan myytti”. Aluksi analysoin valtiomuotokiistaa 
tasavallan ja monarkian välillä. Sosiaalidemokraatit ja muut tasa-
valtalaiset esittivät sen ”kansallisena”, ”luonnollisena” tai ”ikiai-
kaisena”. Sisällissodan jälkeen keskeinen vallankumouksen käsite 
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liittyi samaan keskusteluun, sillä SDP:n edustaman sosialismin 
tavoitteena oli porvarillisen valtiomuodon vaihtaminen. 
Seuraavassa alaluvussa analysoin, miten kapitalismin, sosialis-
min ja nationalismin suhteet risteilivät 1920-luvun alun SDP:n 
politiikassa: Miten puolue sitoi mahdollisimman tehokkaan kan-
sallisen taloudenpidon (kameralismin) poliittiseen toimintaan 
Suomessa? Sitten siirrytään tärkeään kuntakysymykseen. Itse-
hallintoa nauttiva kunta oli tärkeä osa kansallisen yhtenäisyyden 
rakentumista, sillä sen avulla sosiaalidemokraatit saivat nopeasti 
sekä valtaa että kokemuksen vallan käytön tuloksista. Tämän jäl-
keen katson valtion toiminnallisuutta oikeusjärjestelmän ja jul-
kisuuden näkökulmista. Lopuksi kirjoitan voluntaristisen maan-
puolustustahdon ongelmista, jotka periytyivät erityisesti suoje-
luskuntien kautta suoraan vuoden 1918 tapahtumista.
 Neljännessä pääluvussa näkökulma vaihtuu itsenäisyyden ja 
yhtenäisyyden ”etniseen” jäsentymiseen. Alaluvut käsittelevät 
suomalaisuuden ainutlaatuisia kollektiivisia ”kansallisia” omi-
naisuuksia ja niiden suhdetta yhteiskunnalliseen integraatioon, 
itsenäisyyteen ja patriotismin käsitteeseen. Aluksi analysoin his-
torian käsittämistä, nationalismin temporaalista ulottuvuutta 
itsenäistymisen historian ”punaisissa” ja ”valkoisissa” versioissa. 
Seuraavassa alaluvussa käsittelen väljemmin tulkittua suomalai-
suuden alkuperää. 
Tämän jälkeen tutkin uskontokysymystä. Huomio on uskon-
nonvapauden toteuttamisessa, nationalismin ja luterilaisuuden 
liitossa ja uskonnon ja kasvatuksen suhteissa. Miten luterilai-
nen kirkko ja uskonto yritettiin irrottaa ”kansallisen” käsitteestä 
SDP:n piirissä? Miten uskonnosta tuli valinta, yksityisasia, jonka 
tunnustaminen haluttiin irrottaa kansakuntaan kuulumisen eet-
tisistä perusteista?
Seuraavissa lyhyehköissä luvuissa vuoron saavat lippusymbo-
liikka, itsenäisyyspäivä ja korkeakulttuuri. Näillä kaikilla oli sel-
keä integraatiomerkityksensä, mutta kiinnekohta vuoteen 1918 
vaihteli. Seuraavassa laajassa luvussa huomio keskittyy natio-
nalismin tilalliseen ulottuvuuteen, eli isänmaan käsitteeseen. 
Aluksi kuvaan kansallisen tilan jäsentymistä Suur-Suomi-aatteen 
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tuottamana patriotismina. Tästä siirryn punaisen ja valkoisen 
maiseman rakentamiseen: Miten valkoisten voitto ja punaisten 
häviö näkyivät konkreettisesti patsaissa ja muistomerkeissä ja 
suomalaisen maiseman kuvauksissa. Sitten vuoron saa kulttuuri-
maan käsite – eli maan ”oikea” käyttö suomalaisen nationalismin 
1920-luvun kuvastossa. Huomio on erityisesti 1920-luvun alun 
laajoissa maareformeissa. Tämän jälkeen analysoin periferioita: 
Ahvenanmaata ja Petsamoa sekä lopuksi sitä, miten periferiaa 
yritettiin integroida ”viralliseen” Suomeen.
Lopuksi katson nationalismin etnistä mallia sankaruuden 
muotoutumisen kautta.  Sankaruudessa oli sisällissodan jälkeen 
tabuja, mutta tabut paljastuvat analyysissa joiltain osin varsin 
suhteellisiksi. Aluksi huomion kohteena on työväenliikkeen 
omasta piiristä tuleva sankaruus, sitten työväenliikkeen tulkinnat 
valkoisen puolen sankaruudessa. Oma osionsa on Mannerhei-
min keskeisellä hahmolla. Tämän jälkeen analysoin yhteisen san-
karuuden muodostumista historiallisen sankaruuden ja urheilu-
sankaruuden kautta. 
Viides pääluku käsittelee ”toiseuden” rakentumista. Näkö-
kulma on siinä, miten itsenäisyyskäsityksiä luotiin ja koko yhteis-
kuntaa integroitiin määrittämällä, jäsentämällä ja arvioimalla 
suomalaisuuden ”negaatiota”. Tässä kontekstissa keskeinen prob-
lematiikka käsittelee työväenliikkeen suhtautumista erityisesti 
Venäjään, kommunismiin ja ruotsin kielen asemaan.
Analysoin aluksi ”toista” ryhmänä yleisellä tasolla nationalis-
min teoriassa. Tämän jälkeen kuvaan Suomen 1920-luvun alun 
ulkomaansuhteita Viroon, Saksaan ja Kansainliittoon ja SDP:n 
suuntautumista sosialismin kansainvälisissä järjestöissä. Sitten 
ovat vuorossa Venäjän-kysymyksen osiot. Ensimmäisessä analy-
soin Venäjän ja Suomen suhteiden pitkää historiallista kehitystä 
sisällissodan jälkeiseen tilanteeseen asti. Tämän jälkeen katson 
vuorotellen valtiosuhteita, rasismia ja ideologisia eroja. Suomen 
ja Venäjän valtiosuhteiden jäätävyys perustui osin sisällisso-
dan ja sen jälkeisten vuosien suoriin vihollisuuksiin, osin Suo-
messa koettuun valloituksen uhkaan. Rasismin eli ”ryssänvihan” 
esiintymisen yleisyys oli tärkeä kysymys. SDP:lle kyse oli myös 
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bolševismin ideologisesta uhasta sosiaalidemokratialle. Lopuksi 
koko Venäjän-kysymys liitetään Suomen sisäisiin oloihin kom-
munismin kautta.
Viidennen pääluvun lopussa kirjoitan ruotsalaisuuden ja ruot-
sin kielen asemasta. Aluksi analysoin SDP:n ja suomenruotsalais-
ten yleisiä poliittisia suhteita. Tämän jälkeen katson kysymystä 
poliittisesti poissulkevan (dissimiloivan) nationalismin kautta: 
Pohdin tässä SDP:n näkökulmasta kysymystä, suljettiinko kie-
livähemmistöä ulos päätöksenteosta. Sen jälkeen siirryn saman 
asian instituutionäkökulmaan (nationalisoiva nationalismi). Tut-
kin, miten suomenruotsalaisuus toteutui julkisen yhteiskunnan 
rakenteissa. Lopuksi katson, miten koulutus ja kieli yhdistyivät 
ensimmäisessä tasavallassa ja miten rodun merkitys ymmärret-
tiin Suomen ja Ruotsin tai suomalaisuuden ja suomenruotsalai-
suuden suhteissa. Kuudes pääluku sisältää yhteenvedon tutki-
muksen tuloksista.
1.2. Nationalismi ja sen tutkiminen
Nykyaikainen valtio kansallisvaltiona perustuu nationalismiin. 
Tämä valtiotyyppi löytyy ympäri maapalloa erilaisista poliitti-
sista järjestelmistä, kulttuureista, uskonnoista ja talousjärjes-
telmistä. Kansallisiin yksiköihin järjestetty kansallisvaltio on 
ainoa hyväksytty tapa muodostaa valtio. Valtioiden yhteistyö on 
nimenomaan kansainvälistä. Englantilaisen nationalismitutkijan 
Anthony D. Smithin mukaan nationalismi on valtioiden muotoja 
säätelevä ilmiö ja kansainvälinen valtiojärjestys on rakennettu 
nationalismin periaatteelle.8 
Nationalismin päämääränä on keskittää yksilöiden huomio 
kansakunnan hyvinvointiin kaikissa tilanteissa. Yleistä pyrki-
mystä määrittävät nationalismin kolme kategoriaa, itsenäisyys 
(national autonomy), yhtenäisyys (national unity) ja identiteetti 
(national identity). Nationalismi on näin muotoiltuna kansallis-
8 Smith 1995, 104. Smith 1999, 31.
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ten ominaisuuksien ja ideologioiden taustalla oleva (abstrakti) 
perusta. Tässä ja edelleen seuraavissa luvuissa eritelty malli 
perustuu Smithin kirjoituksiin. Smith mainitsee käsitteellisen 
lähtökohdan, mutta ei systematisoi mallia tai analysoi sen osien 
suhteita. 9 Kategoriat esiintyvät Smithillä taustaoletuksina, mutta 
niillä ei eksplisiittisesti perustella nationalismin ilmenemistä. 
Tässä tutkimuksessa olen edelleen kehittänyt mallia systemaatti-
sempaan muotoon.
Alla olevassa asetelmassa kuvaan, kuinka nationalismin täy-
dellistyminen vaatii kaikkien kategorioiden mukanaoloa. 
Nationalismi-käsitteen paradoksi on se, että ei ole olemassa 
”konkreettista nationalismia”, sillä itsenäisyyden, yhtenäisyyden 
ja identiteetin merkitykset ja ilmiasut ovat itsessään kontingent-
teja, historiallisia ja alati muutoksessa. Nationalismi-käsitteeseen 
kuuluukin monia lisämääreitä, kuten ainutlaatuisuus, autentti-
suuden kokemus, kunnia, historiallinen jatkuvuus, kansallinen 
tehtävä ja tilaan kuvattu konkreettinen kotimaa. 
Nationalismia yhteiskunnassa toteuttavat historiankirjoitus, 
tiedotusvälineet, lainsäädäntö ja kieli. Ne heijastavat paitsi yhteis-






kunnan pyrkimyksiä, myös sen ilmiasua. Nationalismia pitääkin 
tulkita englantilaisen yhteiskuntatieteilijä Anthony Giddensin 
määrittämänä ”kaksoishermeneuttisena” kokonaisuutena, jolloin 
nationalismi on samaan aikaan sekä yhteiskunnan konstruoitua 
todellisuutta, että kaikille yhtenäisenä ilmenevä todellisuuden 
reflektio. Seurauksena nationalismi muuttuu näkymättömäksi 
ja ilmiselväksi. Onnistunut nationalismin projekti ei muodosta 
”kuviteltua yhteisöä” vaan yhteisön, jonka poiskuvittelu on mah-
dotonta.10 
Nationalismi ei ole kuitenkaan sosiaalisuuden todellisuuden 
välttämätön ominaisuus tai biologisesti periytyvä ominaisuus. 
Moderni nationalismi kansakuntineen on noin 250–300 vuotta 
vanha ilmiö. Suomalaisen kansakunnan juuret ovat 1800-luvun 
alkupuolella.11
Nationalismin historiallinen prosessi liittyy aatehistorialliseen, 
poliittiseen ja tekniseen murrokseen, joka koski taloutta ja työ-
voimaa, valtion hallintoa ja armeijaa, sekä kulttuuria ja koulu-
tusta. Muutokset olivat muodoltaan epäjatkuvia, kontingentteja 
ja eriaikaisia eri puolella Eurooppaa. Ne synnyttivät uuden yhtei-
söjen itseymmärryksen ja vuorovaikutustavan alueiden, valtioi-
den, kansakuntien ja etnisten yksiköiden välillä. Nationalismi 
ilmiönä syntyi politiikan, teknologian ja yhteiskunnallisen muu-
toksen leikkauspisteeseen.12
Reinhart Koselleckin mukaan 1700-luvulla tulevaisuutta hei-
jastava odotushorisontti irtaantui kokemuksesta. Koetun vaja-
vaisuutta kompensoitiin hahmottelemalla tulevaisuutta, joka oli 
parempi kuin nykyisyys. Kansa alkoi suvereenina kokonaisuutena 
oikeuttaa tulevaisuutta muokkaavia muutoksia, kuten vallanku-
mouksia. Menneisyys ja menneen tavat muuttuivat yhä tärkeäm-
miksi yhteisöjen perustaksi maailmassa, jonka keskeisimmäksi 
ominaisuudeksi tuli jatkuva muutos. Yhdennellätoista hetkellä, 
juuri kun vanhat tavat ja traditiot alkoivat kadota, niitä alettiin 
10  Vrt. Anderson 2006, 6–7.
11 Gellner 1983, 6, Calhoun 2008 ix. Smith 2003, 222–223.
12 Smith 2011, 129. Hobsbawm 1994, 19.
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systemaattisesti kerätä ja varastoida (arkisto) ja esittää (museo). 
Taustalla oli paitsi autenttisuuden tuottamisen vaatimus, myös 
yksilöön suuntautuva ”parantava” vaikutus. Menneisyyden ja 
tulevaisuuden liitolla täytettiin tyhjyyttä, jonka aikaisemman 
yhteiskunnan konventiot rikkonut moderni aika synnytti.13
On vaikea sanoa yksittäistä syntyhetkeä modernille nationa-
lismille, jonka kehityskulkuja on löydettävissä Englannissa jo 
1500-luvulta.14 Poliittisen päätöksenteon kannalta 1700-luvun 
loppupuoli merkitsi lopullista murrosta. Yhdysvaltojen itsenäis-
tymisen ja Ranskan vallankumouksen yhteydessä valtaa oikeutet-
tiin ”kansalla”, sen tahdolla ja pyrkimyksellä valtion moraalisena 
perustana. Ranskan vallankumouksen yhteydessä muotoiltiin 
ensimmäisen kerran ihmisen ja kansakunnan suhde: Valtio kan-
sakuntana on yhtä kuin kansalaisten summa. Kansalaisten oikeu-
det ja velvollisuudet kansakunnan edessä ovat yhteisiä ja tasaver-
taisia. Käytännössä suhde jäi aluksi teoreettiseksi, sillä Ranska 
ajautui kaaoksen kautta monarkiaksi.15
Ensimmäisinä nationalismin käsitettä nykymerkityksessä 
ovat ilmeisesti käyttäneet saksalainen filosofi Johann Gottfried 
von Herder ja ranskalainen vastavallankumouksellinen Abbé 
Augustin de Barruel. Ennen 1800-luvun puoliväliä nationalismi 
oli vähän käytetty käsite Euroopassa. Ranskassa nationalismi 
tarkoitti 1800-luvun loppupuolella ”chauvinismia” eli kansallis-
kiihkoa ja rasismia. Samaan aikaan historiantutkijat tarkoitti-
vat nationalismilla kansallisia liikkeitä.16 Tämä kaksoismerkitys 
vakiintui. Ensimmäisessä merkityksessä se viittaa oikeistoradi-
kalismiin, natsismiin, etniseen valintaan ja ihmisryhmien erotte-
luun. Sama merkitys oli vallitseva Suomessa itsenäisyyden alku-
vuosina. Vuoden 1919 hallitusmuotokeskustelussa kielitieteilijä, 
kokoomuslainen kansanedustaja E. N. Setälä syytti Ruotsalaista 
13 Koselleckia siteerannut Alapuro 2003, 519. Anttonen 2005, 81.
14 Kts. Greenfeld 1992.
15 Breuilly 1993, 88–89. 
16 Smith 2001, 5. Kemiläinen 1989, 276. Smith 1991, 14–15. Smith 1998, 32. 
Kemiläinen 1964, 48, 51.
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Kansanpuoluetta ”natsionalismista”, koska he pyrkivät eristäyty-
mään kielialueilleen.17 
Toisaalta kyse oli osin semantiikasta, sillä nationalismi voitiin 
ymmärtää jo 1920-luvulla laajemmassa merkityksessä niin kuin 
tämän tutkimuksen tekijä sen määrittelee. Suomalaisen Suomen 
vuoden 1923 numero oli omistettu ”kansallisuudelle” ja ”kansal-
listunnolle”. Artikkelit käsittelivät suomalaisuusliikkeen historiaa, 
suomalaisten tai suomen kielen asemaa ulkomailla sekä unkari-
laisia sukulaiskansana. Johdantoluvussa Zacharias Castrén muo-
toili nationalismin teesin: Jokaisen piti edistää kansakunnan etua, 
ja vain tällainen toiminta kohotti yksilön ihmisarvoon. Kansal-
listunne ei voinut tarkoittaa repiviä kiistoja eri kansallisuuksien 
välillä, vaan jokaisen tuli olla tietoinen ilmiön ”kulttuurihistorial-
lisista ehdoista ja siveellisistä rajoituksista.” Castrén korosti kan-
sallisuusaatteen olevan nykymuodossaan noin sata vuotta vanha 
ilmiö.18
Toisen maailmansodan jälkeen nationalismi- käsitteen käyttö 
on laajentunut voimakkaasti. Sosiologiassa, politiikantutkimuk-
sessa ja historiantutkimuksessa käsitteellä on tarkoitettu yhteis-
kunnallista kategoriaa, johon perustuu kansakunnan, kansal-
lisvaltion ja nykyisen valtiojärjestelmän olemassaolo ja joka saa 
ilmiasunsa paitsi kansakuntien ominaisuuksista (etninen jäsen-
tely) myös kansakuntaan perustuvan yhteiskunnan tavasta toimia 
(liberaali jäsentely). Suomessa historiantutkija Aira Kemiläinen 
ymmärsi nationalismi-käsitteen jo 1960-luvulla näissä merkityk-
sissä.19
Smithin mukaan nationalismi-käsitteestä on löydettävissä viisi 
käyttötapaa, jotka kaikki ovat merkityksellisiä tämän tutkimuk-
sen metodiikan kannalta. Ensinnäkin nationalismi viittaa tunte-
muksiin, ilmiöihin ja tekoihin, jotka liitetään kansakuntaan kuu-
lumiseen ja kansalliseen ylpeyteen. Tätä voidaan kutsua natio-
17 Nykysuomen sanakirja 2002. VP 1919 pk I, 764.
18 Castrén 1923b, 5. Kts., Suomalainen Suomi 7 vuodelta 1923.
19 Hobsbawm 1994, 159. Hobsbawm korostaa eroa ideologisen oikeistoradi-
kalismin välillä ja toisaalta identiteettiin kuulumisesta kansaan tai kansa-
kuntaan. Kemiläinen 1964, 7–9.
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nalismin affektiiviseksi ulottuvuudeksi. Toiseksi nationalismi on 
yhteiskunnassa vallitseva tapa kommunikoida (diskurssi). Kol-
manneksi nationalismilla viitataan instituutioihin, toimintaan tai 
liikkeisiin, joilla on itsenäisyyteen, yhtenäisyyteen tai identiteet-
tiin liittyviä ”kansallisia” päämääriä. Neljänneksi se on ideologia 
kahdessa merkityksessä: Valtioiden ja yhteiskuntien rakentami-
sen perusideologiana ja ainutlaatuisen kansakunnan rakentami-
sen ideologiana. Viidenneksi käsitteellä tarkoitetaan historiallista 
prosessia, jossa nykyiset modernit kansakunnat ja kansallisvaltiot 
ovat syntyneet.20
Affektiivinen ulottuvuus (1.) on nationalismin tärkein osa, 
sillä muut osat ovat viime kädessä merkityksellisiä vain suhteessa 
siihen. Affektion, (kansallistunne, etnosentrismi) perusmää-
reitä ovat solidaarisuus, tasa-arvo ja toisaalta verrattain tarkka 
itseymmärrys ryhmän rajoista. Samaan etniseen yksikköön tai 
kansakuntaan kuuluvan kanssa ollaan lähtökohtaisesti valmiita 
yhteistyöhön helpommin kuin vieraan kanssa. Kollektiivinen 
kansakunta lupaa jatkuvuutta ja muistamista sen puolesta pon-
nistelleille. Tämä näkyy sotien muistomerkeissä, valtion myön-
tämissä arvomerkeissä tai itsenäisyyspäivän juhlissa. Nationalis-
miin perustuvien yhteisöjen kyky mobilisoida ihmisiä vapaaeh-
toiseen uhraukseen perustuu ihmisjoukon uskoon, että nationa-
lismin ideologian perusteella yhteiseksi kuviteltu kansakunta on 
merkittävin yksilön hyvinvoinnin lähde, ja kaikki muut toimijat 
ovat alisteisia sille.21 
Affektiivinen ulottuvuus voidaan jakaa kahteen osaan. Ensin-
näkin se perustuu rajatulla alueella asuvan kulttuuris-taloudelli-
sen etnisen yksikön olemassaoloon. Tätä voi kutsua nationalis-
min spatiaaliseksi ulottuvuudeksi. Viime kädessä ”konkreetti-
nen” tarkasti rajattu maa-alue lukemattomine erityispiirteineen 
(kotimaa) on siihen kiinnittyneen ihmisryhmän samaistumisen 
kohde. Spatiaalisuus on myös vertikaalista, sillä paikallisuus 
(maakunnat, kunnat) on loputtomassa kytköksessä koko kansal-
20 Smith 1999, 101.
21 Taylor 2007, 458. Smith 2011, 29–31. Brubaker ja Cooper 2013, 80. Jeis-
mann 2006, 25–26.
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lisvaltioon aina sen rajoihin asti. Kääntäen kyse on myös siitä, 
että ihmiset tulevat yleensä osaksi koko kansallisvaltiota ja sen 
politiikkaa paikallisesti.22 
Toisaalta samaan aikaan kansakunnilla on temporaalinen ulot-
tuvuus, sillä kansakunnan olemassaolo riippuu sekä sen histori-
asta että tulevaisuuden tavoitteita systematisoivasta kansallisesta 
tehtävästä. Smithin mukaan ilman ”kansallista” historiaa ei ole 
olemassa tunnesidettä kansakuntaan tai kansallisvaltioon. Histo-
ria luo koskettavan tarinan ja draaman kaaren. Yksityiskohtien ei 
tarvitse olla aukottomia tai edes ”tosia”, mutta kertomuksen logii-
kan on oltava hyväksyttävää. Kansakunnan tarinan sankaruus 
ja yksilön osallistuminen mielekkäällä ja tärkeällä tavalla tähän 
tarinaan luo muistettavuutta ja linkin menneisyyden ja tulevai-
suuden välille.23 Muutamia esimerkkejä historiattomista ”tuon-
tikansakunnista” on lyhyellä tähtäimellä olemassa, mutta ajan 
kuluessa näilläkin yhteisöillä esiintyy poikkeuksetta pyrkimystä 
menneisyyden ja tulevaisuuden suhdetta määrittävään myytin-
muodostukseen.24
Smith kutsuu kansakunnan ajallista yhteysprosessia ”etnosym-
bolismiksi”, joka syntyy ”historiallisen arkeologian” (historical 
archeology) avulla. Menneisyyden tapahtumista valikoituvat tie-
toisuuteen nyky-yhteiskunnan kannalta merkitykselliset asiat. 
Näitä painottava menneisyyden kertomus tulkitsee kehitystä eli 
sosiaalisia, taloudellisia ja poliittisia muutoksia tulevaisuuden 
yhteisiksi pyrkimyksiksi. Menneisyyttä, nykyisyyttä ja tulevai-
suutta samaan aikaan määrittävä kolmoiskatse vastaa ihmisten 
mielekkyyden vaatimukseen, sillä se yhdistää hajanaiset henki-
lökohtaiset identiteetit kansalliseen identiteettiin. Moderni line-
aarinen, tyhjä aika täyttyy itsenäisellä tilallisella ja ajallisella kan-
sakunnalla.25 
22 Paasi 1996, 28–29. Alapuro 1994, 316.
23 Smith 2011, 174–175.
24 Smith 1995, 157.
25 Smith 1999, 62–64.  
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Historiallinen yhtenäisyys on traditioiden keksimistä, valikoi-
mista ja tulkintaa. Tulkinnan rajat eivät ole koskaan mielivaltai-
set, vaan rajat määrittyvät suhteessa aikaisemmin tulkittuihin 
menneisyyskäsityksiin. Kansakunnan tarinan sankaruus ja yksi-
lön osallistuminen mielekkäällä ja tärkeällä tavalla tähän tarinaan 
motivoi uhrautumaan kansakunnan puolesta, sillä kansallinen 
historia on itsessään todistus yksilön kuoleman jälkeisestä jat-
kumosta. Kansakunnan poiskuvittelun mahdottomuus perustuu 
temporaaliseen kansakuntakonstruktioon. Ei ole sinällään oleel-
lista, vaikka kansakunta toimijana olisi ideaalinen tai jopa fiktio, 
jos siihen perustuva poliittinen valta on reaalista ja sen luomat 
”rodullistetut” tai ”etnistetyt” diskurssit, ideologiat, luokitukset 
ja luokitusjärjestelmät ovat sisäänrakennettuina instituutioina 
yhteiskunnassa.26
Affektiivisen ulottuvuuden lisäksi nationalismi voidaan nähdä 
sekä kulttuurin määrittelyn tapana että tapana käyttää kieltä ja 
kommunikoida (2.). Kulttuurintutkija Stuart Hall nimitti ilmi-
ötä ”kulttuuriseksi representaatioksi”. Representaatio synnyttää 
sekä tunteen kuulumisesta johonkin että yhtenäisen nationalis-
tisen diskurssin. Nämä suuntaavat ja jäsentävät toimintaamme ja 
käsityksiämme itsestämme. Modernissa maailmassa ihmisillä ei 
ole yleensä ohimenevän tunnesiteen ohella muuta suoraa sidettä 
välitettyyn tietoon. Kulttuurisen representaation tehtävä kan-
sakuntaan kuulumisena on ohjata näitä tulkintoja ja vahvistaa 
”oikean” tunnesiteen muodostumista.27
Nationalismiin viitataan erilaisilla perhe-termeillä – samoilla 
termeillä joiden merkityksen nationalismin osin aiheuttama 
yhteiskunnallinen muutos korvasi. Kansakunta nähdään tavalli-
sesti perheenä tai sukuna, joten kansakunnan esityksissä käyte-
tään suku- ja perhe-metaforia, ”isänmaa” ja ”äidinkieli”. Todel-
lisesta tai kuvitellusta, geneettisestä tai kulttuurisesta yhteisestä 
polveutumisesta riippumatta kansakunta on näin mahdollista 
esittää ja kokea syvänä ”veljeyden” tunteena. Nationalismia sosi-
26 Taylor 2007, 59. Smith 2011, 174–175. Bhabha 2008  291–293. Brubaker 
2013, 32.
27 Hall 1999, 45– 56. Dewey 1989, 40.
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aalipsykologisena ilmiönä tutkineen Jorma Anttilan mukaan 
sukulaissuhteiden konstruoinnilla on yhteys ihmislajin primaari-
identifikaatioon. Kansallisessa retoriikassa pystytään hyödyn-
tämään niitä psykologisia prosesseja, joilla lapsi identifioituu 
äitiinsä, isäänsä ja perheeseensä.28
Kansallisessa (eli nationalistisessa) kontekstissa operoivat 
joukkotiedotusvälineet mahdollistavat kansallisen tason ryhmäi-
dentiteettien, kuten puolueiden synnyn. Tiedotusvälineet, kult-
tuuri ja koulutus levittävät yhteisiä, ”kansallisia” teemoja, kuten 
arvoja ja tapoja, yhtenäisen standardoidun kommunikaation, 
usein kansallisvaltion virallisen kielen kautta. Tässä prosessissa 
muodostuu tieto yhteisen ja erillisen rajoja määrittävistä mer-
keistä, joiden avulla valtavat heterogeeniset ryhmät tunnistavat 
toisensa saman ryhmän jäseniksi.
Nationalismi on vallitseva poliittinen diskurssi, sillä viimeis-
tään siirtomaiden vapautumisen jälkeen politiikkaa on raken-
nettu vain kansakuntiin perustuviin valtiokokonaisuuksiin.29 
Italialaisen Antonio Gramscin luoma käsite ”hegemonia” aut-
taa ymmärtämään nationalismin ja vallan suhteita. Nationalis-
missa kyse on keskeisesti kahdesta hegemonian asteesta, jotka 
ovat intellektuaalinen ja moraalinen johtajuus sekä tätä seuraava 
dominaatio. Intellektuaalisen ja moraalisen johtajuuden edelly-
tyksiä ovat yhtenäinen maailmankuva, arvot ja käsitteet, jotka 
jokin ryhmä kykenee saamaan vallitseviksi.30 Kulttuuria heijas-
tava traditio on aina sisällöllisessä suhteessa dominaatioon, sillä 
se heijastaa käsityksiä oikeasta ja väärästä ja kulttuurin omaksu-
man ihmisjoukon rajoista. Hieman toisin muotoiltuna kansal-
lisvaltion kulttuuri-identiteetti on aina jollain tavalla sidoksissa 
poliittiseen identiteettiin. Politiikka on taistelua identiteettien 
luonnista ja niiden tulkitsemisesta eli kansallisia ja julkisia asi-
oita linkittävää kulttuuritaistelua. Politiikka on siten johtajuutta, 
28 Anttila 2007, 124–125.
29 Brennan 2008, 59.
30 Anderson 1976, 15–18. Elektroninen aineisto. Forman 1998, 151–152.  
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jonka keskeisin tarkoitus on määrittää kansakuntaa ja sen rajoja 
poliittisen hegemonian välineenä.31 
Nationalismilla on institutionaalinen ulottuvuus (3.), joka 
näyttäytyy kansallisten liikkeiden sekä erityisesti kansallisvalti-
oissa kansakunnan nimissä tapahtuvan järjestäytymisen kautta. 
Kansalliset liikkeet vaikuttavat ei-itsenäisissä kansakunnissa. 
Siellä toimivat liikkeet tavoittelevat valtionmuodostumista (sepa-
ratismi) tai ainakin kulttuurista ja poliittista autonomiaa. Suo-
messa tällaisiin voidaan laskea esimerkiksi suomalainen fen-
nomania 1800-luvulla tai 1900-luvun alun aktivistit.32 
Instituution tehtävä on sitoa yhteen nationalismin ”etninen” ja 
”liberaali” ulottuvuus pysyväksi tarkoitetulla tavalla. Byrokratia 
institutionalisoi myytit, perinteet ja historian osaksi kansakun-
nan käytäntöjä hallinnon ja vallankäytön tasolle. ”Aitous” on 
useimmiten synonyymi sille, että jokin asia on institutionalisoitu. 
Aitouden tunnustuksia ovat erilaiset kansalliseksi tulkitun kult-
tuurielämän tai historian juhlapäivät ja liputukset, mutta laajem-
min koko kansallisvaltion nimissä toimiva alue- tai paikallishal-
linto.33
Instituutionäkökulma edustaa 2000-luvun käännettä nationa-
lismitutkimuksessa ja se näkyy tässäkin työssä. Oleellista on se, 
että nationalismin tutkimusta ei enää lähestytä pelkästään affek-
tiivista puolta korostavasta kysymyksestä ”miksi nationalismi 
muodostaa yhteiskunnan” vaan toimintarationaalisella kysymyk-
sellä, ”miten nationalismiin perustuva yhteiskunta toimii?”. Tässä 
näkökulmassa etninen jäsennys voidaan purkaa ja ymmärtää 
ryhmien muodostumisen kategorioina. Tutkimuksen kohde siir-
tyy kansallisista ominaisuuksista julkiseen yhteiskuntaan. Ajalli-
nen tarkastelu voidaan viimein kääntää Suomenkin osalta itse-
näisyyspyrkimyksistä itsenäisyyden aikaan.34
31 Giddens 1985, 49. Anttonen 2005, 108.
32 Hroch 1985, 22–31.
33 Smith 1999, 190. Smith 1995, 99–100. Smith 2011, 135–136.
34 Tästä suuntauksesta erityisesti Brubaker 2013.
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Suvereeni kansallisvaltio on pakkoinstituutio, sillä lähtökoh-
taisesti jokaisen on oltava jonkin valtion jäsen. Ajatukset oikeu-
denmukaisuudesta ja tasa-arvosta on instituoitu kansallisvaltion 
toimesta esimerkiksi demokratian, paikallishallinnon ja oikeus-
laitoksen kautta yhteiskunnan kaikille tasoille. Selkeimmin tämä 
näkyy eduskunnan, korkeimman oikeuden, kansallismuseon 
ja kansallisteatterin tapaisten, nationalismin nimissä toimivien 
instituutioiden kautta. Sama kansalliseen kiinnittyvä logiikka 
heijastelee kuitenkin mitä tahansa valtion sisällä toimivaa, koko 
sen aluetta käsittelevää organisaatiota, kuten ministeriöitä tai jär-
jestöjä. Nationalismi on tässä mielessä myös hallintavaltaa tutki-
neiden Peter Millerin ja Nikolas Rosen määrittelemä ”hallinta-
mentaliteetti”, joka määrittelee samaan aikaan paitsi arvoja myös 
”teknologioita”, eli vallankäytön tapoja yhteiskunnassa.35 Tämän 
tutkimuksen kannalta tämä tarkoittaa sitä, että kansakuntaan 
liittäminen on tapa oikeuttaa suojeluskunnan tai työväenliikkeen 
tapainen 1920-luvun joukko-organisaatio kansallisen kategorian 
sisälle.
Nationalismin ideologioista (4.) (kansallisuusaate) on erotet-
tava nationalismin yleinen ideologia ja yksittäistä kansakuntaa 
määrittävät ideologiat. Anthony D. Smithin mukaan nationalis-
min yleinen ideologia voidaan muotoilla seuraavasti.
1. Maailma on jaettu kansakuntiin, jotka ovat omaleimaisia.
2. Kansakunta on ainoa vallan lähde, ja uskollisuus kansakuntaa 
kohtaan ajaa muiden  uskollisuuksien yli.
3. Kaikkien pitää kuulua kansakuntaan, jotta kaikki olisivat 
vapaita.
4. Kansakuntien pitää olla itsenäisiä.
5. Kansakuntien pitää olla rauhallisia ja vakaita, jotta maailmassa 
säilyisi rauha.36 
Tämä yleinen ideologia on muodoltaan ”ohut”, sillä se ei riitä 
yhteiskunnan muodostamiseen. Nationalismi onkin sekoittunut 
35 Miller ja Rose 2010, 31–36.
36 Smith 1999, 102.
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eri muodoissaan liberalismiin, sosialismiin, konservatismiin, 
fasismiin, jopa feminismiin ja postmodernismiin. Näiden ”pak-
sujen” ideologioiden tulkinnat nationalismin merkityksestä ovat 
lähtökohtaisesti hyvin erilaisia, muuttuvia ja ristiriitaisia, mutta 
poikkeuksetta liitto politiikan teon prosessin ja kulttuuriin kuu-
luvien ajattelutapojen kanssa synnyttää valtioideologioita.37 Tämä 
yleinen muotoilu poistaa kritiikin, jota nationalismi on saanut 
siitä, ettei sillä ole missään yhteistä muotoa. Nationalismi ei ole 
oikeastaan kansallinen ideologia vaan kansallisen ideologian 
taustalla oleva meta-ideologia, jota pitää seurata, jotta kansallisia 
ideologioita voi syntyä.38
Omaa kansakuntaa määrittävän nationalismin ideologian osia 
ovat ihmisryhmän ainutlaatuisiksi nimetyt ominaisuudet. Ainut-
laatuisuudessa on kyse ainakin arvoista, tavoista, ja historiasta. 
Ideologia sisältää keskeisimmät ajatukset oikeasta ja väärästä sekä 
koodiston, jolla jäsenet erottautuvat muista kansakunnista. Tämä 
osa ideologiaa kuvaa kunkin kansakunnan kaikkein keskeisintä 
ja arvokkainta. Ilman näitä ihmisjoukkojen yleisiä tehtävänantoja 
ja yhteisten ajatusten karttoja kansakunta ihmisiä mobilisoivana 
toimintayksikkönä jää syntymättä. Toisaalta ideologiaa toteutta-
van kansakunnan jäsenyys on keskeisimmiltä osin tahdosta riip-
pumatonta, ei-voluntaristista. Jäsenyyden sisältö on kulttuurissa, 
kielessä ja historiassa, mutta sisällön merkitykset ovat useimmilla 
ihmisillä pääasiassa annettuja, arkisia tai jopa enimmäkseen tie-
dostamattomia. 
Nationalismin ideologia estää vastakkaisten intressien välistä 
konfliktia määrittämällä ”yhteistä”, joka on instituoitu kulttuurin, 
historian ja kielen lisäksi lakinormistoon ja tapaoikeuteen. Toi-
saalta nationalismissa näyttäisi olevan imminenttejä yhteisarvoja. 
Länsi-Euroopassa ”vapauden” käsitteestä tuli 1800-luvulla ideaali, 
joka legitimoi yhteisen hyvän ilmenemisen yhteiskunnassa. Kan-
sallisvaltioissa yksilön tasa-arvo edusti vapautta, kun aikaisempi 
valtiojärjestys perustui ihmisten luontaisia eroja korostaviin hie-
37 Heywood 2012, 13–15. Freeden 2003, 99.
38 Smith 1995, 148–150.
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rarkioihin. Nationalismissa vapaus alkoi viitata subjektiivisten 
vapauksien lisäksi yhteisiksi ja pysyviksi koettuihin ”kansallisiin 
ominaisuuksiin”. Ne eivät olleet siis vapauksia, vaan päinvastoin 
pakkoja, sillä vain niiden laaja omaksuminen oli yksilöjen, yhtei-
söjen ja kansakuntien vapauden edellytys. Tämän vuoksi vapau-
den merkityksien määrittelystä tuli kansallisvaltion identiteetti-
prosessin ja yhtenäisyyden perusta.39
Itsenäisissä kansallisvaltioissa nationalismin ideologiat ja poli-
tiikka sulautuvat yhdeksi kokonaisuudeksi. Puolueet toimivat 
vain kansallisissa konteksteissa ja lähtökohtaisesti koko kansal-
lisvaltion alueella sekä ylikansallisissa elimissä kansallisvaltion 
edustajina. Politiikka on demokratiassa ja diktatuurissa yhteisen 
kansallisen tahdon toteuttamista. Mikään muu vaihtoehto kan-
sallisvaltion legitimaation perustaksi ei ole mahdollista, vaikka 
politiikan ilmiasut ja tavoitteet voivat olla hyvinkin erilaisia.40 
Toisaalta kansakuntiin perustuvilla kansallisvaltioilla ei ole 
mitään välttämätöntä sisällöllistä ominaisuutta. Kansakuntien 
muodostumisen kriteerien määrittely on poikkeuksetta epä-
onnistunut, sillä niitä on syntynyt monia teitä. Nationalismien 
ideologiset elementit rajaavat kansakuntaa  suhteessa muihin 
kansakuntiin, mutta ei ole osoitettu, että kansakunnan tai kansal-
lisvaltion pitäisi välttämättä perustua esimerkiksi yhteiseen kie-
leen, kulttuuriin ja historiaan. Nämä tekijät ovat toki kansakun-
tien omaleimaisuuden tunnusmerkkejä, mutta niiden painotuk-
set vaihtelevat, muuttuvat ja sisältävät aina poikkeuksia. Lisäksi 
monet käsitteet, kuten ”kulttuuri” ovat itsessään epämääräisiä.41
Eräs tässä tutkimuksessa käsiteltävä nationalismin ideologi-
nen sisältö on kansallisen tehtävän ajatus 1920-luvun taitteen 
Suur-Suomi-projektissa. Kansallisvaltioilla on taipumus kehi-
tellä ”itselleen” elintärkeitä tehtäviä, sillä nationalismin affektii-
vinen ominaisuus perustuu kansallisten tehtävien suorittamisen 
arvoon. Niiden avulla esitetään ja oikeutetaan kansakunnan ole-
39 Taylor 2007, 169–171. Smith 2003, 10–12. Nousiainen ja Pylkkänen 2001, 
9–10. Miller ja Rose 2010, 12–13.
40 Breuilly 1993, 54–55, 62–63. Hobsbawm 2005b, 265.
41 Hobsbawm 1994, 13. Paasi 1996, 50.
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massaoloa. Tehtävä on joko sisäinen tai ulkoinen, usein näiden 
yhdistelmä. Ulkoinen tehtävä legitimoi kansakunnan olemas-
saoloa suhteessa muihin kansakuntiin. Suur-Suomi-tehtävässä 
sisäinen tehtävä oli myös integraation väline. Samaistuminen 
”pieneen” kotimaahan muutettiin samaistumiseksi ”isoon” koti-
maahan.42
Kokonaisuudessa nationalismin kaksiosaisessa ideologiassa on 
kyse siitä, miten valta, voima ja valtioiden väliset sosiaaliset ja 
yhteiskunnalliset rakenteet on jaettu ja minkälaisia sisältöjä kul-
loisetkin poliittiset ja yhteiskunnalliset ideologiat antavat natio-
nalismeille. Nationalismin ohut yleinen ideologia muodostaa 
keskeisen tiekartan nykyiseen valtiojärjestelmään, sillä sitä on 
toteutettu sekä liberaaleissa demokratioissa, kommunismissa, 
fasistisissa diktatuureissa kuin uskonnollisessa fundamentalis-
missakin. Juuri joustavuus ja riippumattomuus yhteiskunnan 
arvoista ovat olleet nationalismin voiman ja sitkeyden taustalla.
Nationalismien monimuotoisuuden vuoksi historiallisen pro-
sessin (5.) tyypittely on eräs keskeisimmistä ja samalla vaikeim-
mista tutkimuskysymyksistä. Saksalais-amerikkalainen nationa-
lismitutkija Hans Kohn teki vuonna 1944 ensimmäisen kerran 
ilmestyneessä kirjassaan The Idea of Nationalism jaon kahteen 
ideaalityyppiin. Ne ovat ”civic” (liberaali, yhteiskunnallinen, 
läntinen) ja ”ethnic” (etninen, itäinen). Kohnin mukaan etni-
nen nationalismi oli tyypillistä Itä-Euroopassa (Saksa ja Suomi 
mukaan lukien) ja Aasiassa, liberaali Länsi-Euroopassa (Iso-
Britannia, Ranska, Sveitsi) ja Yhdysvalloissa. Kohnille liberaali 
nationalismi edusti ”hyvää” nationalismia, etninen ”huonoa”. 
Kohn ei keksinyt jaottelua kahteen päätyyppiin, sillä se oli Lordi 
Actonin keksintöä 1800-luvulla. Kohn vei analyysin kuitenkin 
täysin uudelle tasolle.43
Liberaali nationalismi viittaa valtion ja yhteiskunnan toimin-
taan. Nationalismi on rationaalinen ilmiö, jonka olemus on kyt-
köksissä yhteiskunnan tekniseen, poliittiseen, taloudelliseen ja 
42 Kemiläinen 1980, 4–10. Smith 1991, 1–8.
43 Kts. Kohn 2008. Acton 1907, 286 (elektroninen aineisto).
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aatehistorialliseen muutokseen. Keskeisin suhde vallitsee kan-
salaisen ja valtion välillä. Liberaalin nationalismin perusta on 
valtioiden instituutioissa, historiallinen tausta porvariston nou-
sussa, massakoulutuksessa ja sekulaarissa kansalaisyhteiskun-
nassa. Liberaalissa nationalismissa korostuvat vapaaehtoisuus, 
demokratia, ilmaisunvapaus, taloudellinen menestys, laillisuus 
ja tekninen kehitys. Ideaalityyppisesti liberaali nationalismi on 
kansallista tahtoa heijastava ”päivittäinen kansanäänestys”, kuten 
ranskalainen historioitsija Ernest Renan esitti 1800-luvun lopul-
la.44 Hans Kohnin tarkoituksena oli osoittaa, että kansallisvaltio 
syntyi Länsi-Euroopassa pluralistiseen valtioon, mikä ennakoi 
demokraattisten valtioiden syntyä. Toisaalta Kohn käytti kansa-
kuntaa (nation) ja kansallisvaltiota (nation-state) synonyymisissa 
merkityksissä, mikä korosti valtion roolia nationalismin synnyt-
täjänä.45
Etninen nationalismi on tunteenvarainen, historiaan, kulttuu-
riin, tapoihin ja rodun käsitteeseen perustuva ilmiö. Sen olen-
naisin piirre on kansakunnan jäsenen ja kansakunnan suhde. 
Etninen nationalismi merkitsee nojautumista myytteihin, dar-
winismia, maaseudun suojautumista modernia yhteiskuntaa 
vastaan ja pahimmillaan antisemitismiä ja äärioikeistolaisia 
liikkeitä. Etniseen nationalismiin kuuluvat kulttuuri ja historia, 
perhettä muistuttava solidaarisuus, myytit yhteisestä alkuperästä, 
verenperintö, kieli. Kansallinen kulttuuri on paikallisen väestön 
historiaa. Kansakunta on annettu osa identiteettiä, josta ei voi 
luopua.46 Historiallisesti erottautuminen muista kansakunnista 
tapahtui sivistyneistön johdolla ja ohjauksessa. Etninen nationa-
lismi syntyi yhteiskunnissa, jotka olivat Länsi-Eurooppaa kehit-
tymättömämpiä.47
Kritiikissä Kohn-dikotomia on katsottu liian yksinkertaiseksi 
selittämään nationalismia tai vain tavaksi oikeuttaa länsieuroop-
44 Renan 1882 (elektroninen aineisto). Brubaker 2013b, 212–214.
45 Kohn 2008, 3–4. Kemiläinen 1964, 116, 122–123, 125.
46 Kohn 2008, 3–4. Hewitson 2006, 312–314.
47 Kemiläinen 1964, 128–130.
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palaisen yhteiskunnan ainutlaatuisuutta ja ylemmyyttä. Itäisen 
nationalismityypin kansakuntien synty on liitetty poliittiseen 
ja taloudelliseen muutokseen. Toisaalta nationalismin nousua 
missään olisi mahdotonta ajatella ilman Rousseaun tai Herde-
rin filosofiaa, kielikysymystä, tai kansallista historiankirjoitusta. 
Liberaali nationalismi sisältää ajatuksen universaalista, mutta 
nationalismi perustuu kaikkialla partikulaariseen kansalliseen 
identiteettiin ja kansakunnan itsenäisyyteen. Ranskaa pidetään 
läntisen nationalismin maana, vaikka vallankumouksen jälkeen 
valtiota yhtenäistettiin hävittämällä systemaattisesti aluekieliä 
virallisen ranskan tieltä. Kaikki valtiot haluavat ottaa sisäänsä 
kansalaisensa ja sulkea muut ulkopuolelle.48 
Suomi on ryhmitelty etniseen nationalismiin, mutta hieman 
pintaa raaputtamalla tilanne näyttää monipuolisemmalta. Yhtei-
set normit, omaleimainen hallintokulttuuri ja lopulta demokratia 
näyttelivät tärkeää roolia siirtymisessä suomalaiseen kansallisval-
tioon. Fennomaanit loivat 1800-luvun puolivälin jälkeen kollek-
tiivisen ja autoritäärisen kansakuntakuvan, jonka johtotähtenä 
toimivat fennomaanit itse. Toisaalta perustuslakitaistelussa suo-
malaisuus kiinnitettiin ajatukseen laista ja oikeudesta. Tämän 
työn aiheen kannalta oli tärkeää, että suomalainen työväenliike 
kytki ajatuksensa nationalismista sekä liberaaliin että etniseen 
muotoon. Kansakunnan järjestys ja ihmisten hyvinvointi ratkai-
sivat yksilön mielipiteen kansakuntaan kuulumisesta. Toisaalta 
työväenliikkeellekin suomalainen historia ja kansallista identi-
teettiä määrittävä suomalainen kulttuuri olivat välttämättömiä 
lähtökohtia.49
Ilmeisistä ongelmistaan huolimatta Kohn-dikotomia on edel-
leenkin merkittävä tapa systematisoida nationalismin ilmene-
mistä ja kehitystä. Kohnin mallin merkitystä osoittaa kritiikin 
valtava määrä ja se, että keskeiset kriitikot ovat pyrkineet viime 
48 Smith 2011, 216. Baycroft ja Hewitson 2006 1–13. Hewitson 2006, 315–
333. Calhoun 2008. Studies in Ehnicity and Nationalism-lehden teemanu-
merossa 3/2008 on useita case-tyyppisiä analyyseja nationalismin ”civic” ja 
”ethnic” puolesta.
49 Klinge 1975, 32–35. Kujala 1995, 128. Kannisto 2011, 205–207.
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vuosiin asti kehittelemään mallia.50 Tässäkin tutkimuksessa Koh-
nin malli ongelmineen on läsnä, sillä kolmas ja neljäs pääluku on 
ryhmitelty väljästi Kohn-dikotomian mukaisesti, vaikka ”liberaa-
lit” ja ”etniset” elementit sekoittuvat useimpien alalukujen kysy-
myksissä.
Historiallisen nationalismitutkimuksen ongelmana voidaan 
yleisellä tasolla pitää sitä, missä määrin nationalismin teoriaa 
soveltavat lähestymistavat rajaavat tutkimusongelmia. Lähes-
tymiskulmat vaikuttavat liian moninaisilta, jos nationalismi on 
laajimmin tulkittuna yhteiskunnan synonyymi. Tällöin tutkimus 
jää teoreettisesti irralleen siitä yhteiskunnan osasta, joka on tut-
kimuskohteena. 
Itse korostan nationalismin keskeistä luonnetta yhteiskun-
tien rakentumisessa. Samaan hengenvetoon on korostettava, 
että vaikka nationalismi-tutkimuksen lähestymistavoilla voidaan 
analysoida kokonaisvaltaisesti yhteiskuntaa, se ei selitä tyhjentä-
västi yhteiskunnan rakentumista, kehittymistä tai muutosta. 
Mitä alemmas yhteiskunnan hierarkioissa mennään, sitä hei-
kommiksi nationalismitutkimuksen lähestymistavat muuttuvat ja 
ne tarvitsevat rinnalleen muita teoriakokonaisuuksia. Nationalis-
miteoreettinen lähestymistapa pystyy analysoimaan valtiosta läh-
teviä suhteita, mutta heikommin mitä tahansa yksityisoikeudel-
liseksi tulkittavia kysymyksiä, kuten työelämän, harrastusten tai 
perhe-elämän suhteita. Nationalismin kautta voidaan esimerkiksi 
analysoida, miksi nationalismi synnyttää talouskasvua, mutta ei 
juurikaan sitä, miten talouskasvu vaikuttaa yhteiskunnassa.
1.2.1 Itsenäisyys
Itsenäisyys on modernin nationalismin keskeisin olemassaolon 
käsite, instituutio ja itseisarvo. Toisaalta itsenäisyys vaatii yleisesti 
hyväksytyn tulkinnan legitimoituakseen yhteiseksi itsenäisyy-
deksi. 1920-luvun taitteessa Suomen itsenäisyyden ja kansallisen 
yhtenäisyyden suhde oli tärkeä ja vaikea ongelma vuoden 1918 
50 Vrt. Anderson 2006, 15. Brubaker 2013b, 214–216.
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terrorin, vankileirien ja työväenliikkeen vainon vuoksi. Voittajilla 
ja häviäjillä oli hyvin erilainen käsitys itsenäisyydestä.
Itsenäisyys on ymmärretty yleensä kahdella tavalla, joita nimi-
tän tässä tutkimuksessa relatiiviseksi (suhteelliseksi) ja absoluut-
tiseksi itsenäisyysmalliksi. Relatiivisessa tulkinnassa 1700-luvun 
lopulla valtiosuhteet muuttuivat aikaisempaa intensiivisemmiksi. 
Syntyvät kansallisvaltiot määrittivät itseään yhä enemmän suh-
teessa muihin vastaaviin kokonaisuuksiin jatkuvan ja laajentuvan 
vertailun kautta. Tältä kannalta ratkaisevan ”internationalismin” 
(international) käsitteen esitti ensimmäisen kerran englantilai-
nen filosofi Jeremy Bentham vuonna 1789. Benthamilaista tul-
kintaa kehitellyt Thomas Jefferson korosti yhteistä moraalia ja 
vastuuta valtion toimien vaikutuksista muihin kansakuntiin.51
Absoluuttisessa (sisäisessä) tulkinnassa itsenäisyys viittasi 
1800-luvulla valtioiden lisäksi etnis-kulttuurisiin ryhmiin, jotka 
muuttuivat poliittisiksi kansakunniksi. Absoluuttisen tulkinnan 
mukaan vain kansakunnilla on ehdoton ”kompetenssi-kompe-
tenssi”, eli oikeus muuttaa kansallisvaltion normeja. Ranskan val-
lankumouksen vapaus-periaate voimistui 1800-luvun alkupuo-
lella ja nationalismia esittelevä kirjallisuus levisi ympäri Euroop-
paa. Ei-itsenäisten kansakuntien keskuudessa yleistyi tunnettu 
ajatus: ”vieras valta on sortovaltaa”. Länsi-Euroopassa itsenäisyy-
destä tuli vapauden synonyymi, jolla oli aina positiivinen arvola-
taus sen tosiasiallisesta ilmiasusta tai sisällöstä riippumatta.52 
Suomessa itsenäisyyskäsite liittyi eurooppalaiseen käsitetra-
ditioon. 1800-luvun puolivälissä käsite sisälsi sekä sisäisen suve-
reenisuusajatuksen että ajatuksen vuorovaikutuksen ja vertailun 
avulla syntyvästä identiteetistä. J. V. Snellmanin mukaan kansa-
kunnan itsenäisyys oli sekä riippumatonta suvereenisuutta että 
tietoisuutta omasta ainutlaatuisesta itsenäisyydestä.53 Maamme-
kirjassa Sakari Topelius korosti vuorovaikutusta: 
51 Bentham 1962 (1789), 335. Elektroninen aineisto. Billig 1995, 84. Kohn 
2008, 309.
52 Acton 1907 (1862)  274–276, 281, 286. Elektroninen aineisto. Taylor 2007, 
169–171.
53 Snellman 2001 (1842), 278.
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Jumalan tahto on se, että kansat alinomaa oppisivat jotakin toi-
siltaan. Ja kaikki kansat ovat työntekijöitä ihmissuvun suuressa 
yhdyskunnassa, joka jakaupi moniin haaroihin. Se on juurikuin 
vallansuuri vanha koivu; lehti olet sinä ja sinun pieni kotisi; oksa 
on sinun kansasi; runko on koko ihmiskunta.54
Itsenäisyys-sana oli ilmeisesti Elias Lönnrotin keksintöä, itse-
hallinto Yrjö Sakari Yrjö-Koskisen.55 Vuonna 1863 Helsingfors 
Dagblad tulkitsi Suomen olevan ”suverän”. Suomi oli Venäjän 
kanssa reaaliunionissa, mutta sen lakeja ei muutettu ilman suo-
malaisten tahtoa. Leo Mechelin esitti väitöskirjassaan 1873, ettei 
valtioliittojen tasolla ollut olemassa absoluuttista valtaa, vaan 
valta oli harmonista yhteiseloa eri osapuolten välillä. Valtiosuh-
teet olivat viime kädessä juridisesti vapaaehtoisia. Todellinen itse-
näisyys oli valtiossa, jollainen Suomikin oli ”perustuslakeineen”. 
Mechelin käytti aluksi esimerkkinä Yhdysvaltoja, mutta laajensi 
tulkintansa myöhemmin suomalaisvenäläisiin suhteisiin.56 
1800-luvulla syntyi uusia kulttuuri-kansakuntia, joista kehittyi 
rajoitetusti itsenäisiä eli autonomisia alueita. Suurin osa itsenäis-
tyneistä valtioista on syntynyt tällaisesta hallintoalueesta. Ruot-
salainen valtiotieteilijä Rudolf Kjellén huomasi ilmiön ennen 
ensimmäistä maailmansotaa – suurta huomiota Suomessa herät-
täen.57 Suomalainen nationalismi syntyi näin karkeasti ottaen 
kahta kautta, instituutiona ja ideologiana. Instituutio perustui 
Suomen suuriruhtinaskunnan hallintoon ja rajoihin, ideologinen 
tulkinta romantiikan virtaukseen ja siitä syntyneeseen suomalai-
seen kulttuuriin.
Poliittisesti järjestäytyneet suomalaiset alkoivat uskoa yhä sys-
temaattisemmin omaan identiteettiinsä ja suvereenisuuteensa, 
mikä johti lopulta konfliktiin emämaan kanssa. Itsenäisyyden 
arvo ei ollut tuntematonta myöskään työväenliikkeessä. Karl 
54 Topelius 1981, 13–14.
55 Hakulinen 1979, 454, 458.
56 Helsingfors Dagblad 10.8.1863. Jussila 2007, 99. Kannisto 2011, 207. 
Mechelin 1873, 4–5, 10–12, 87. Jussila 2007, 105–107.
57 Klinge 1972, 34. Anderson 2006, 47–65. Smith 2001, 24–25.
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Kautsky lähti jopa siitä, että sosialismiin perustuva kansainvälinen 
solidaarisuus oli mahdollista rakentaa vain itsenäisten val-
tioiden ympärille. Marx ja Engels olivat suhtautuneet Puolan 
itsenäistymiseen erittäin myönteisesti. Sen sijaan kansallisuus ei 
ollut yleensä työväenliikkeen ajattelijoille tärkeä käsite. Itsenäi-
syys oli poliittinen, ei etnis-kulttuurinen käsite.58
1.2.2 Kansallinen yhtenäisyys
Kansallinen yhtenäisyys tarkoittaa tässä tutkimuksessa punaisen 
ja valkoisen Suomen yhdentämistä ja integroitumusta (yhdenty-
mistä) kiinteämmäksi kokonaisuudeksi (vastakohta hajoaminen, 
disintegraatio). Yhtenäisyyden käsitteellä voi kuvata yhteiskun-
nan kiinteyttä tai sen muutoksia, kuten sosiologi-historioitsija 
Risto Alapuro on tehnyt.59
Kuten todettua, yksilön ja kansakunnan moderni suhde konk-
retisoitui 1700-luvun loppupuolella Yhdysvaltojen itsenäisty-
misprosessin ja Ranskan vallankumouksen yhteydessä. ”Kansan 
tahto” muuttui vallan legitimoinnin argumentiksi. Tämä kan-
sansuvereenisuusopin laaja tulkinta on edelleen valtion keskei-
sin perusta ympäri maailmaa.60 Suurin osa kansallisvaltioista on 
syntynyt välittömästi tai välillisesti sotien tai muun konfliktin 
seurauksena. Itsenäistynyt Suomikin oli poliittisesti hajanainen. 
Se oli sisällissodan ja monarkia-tasavalta-kiistan synnyttämän 
jännitteen läpitunkema. Maan taloutta painoi ensimmäisen maa-
ilmansodan ja sisällissodan aiheuttama syvä kriisi. 
Kansallisvaltio rakentaa yhtenäisyyttä käytännön politiikassa, 
kuten reformeilla tai tiukalla repressiolla. Toisaalta yhtenäisyyttä 
rakennetaan nationalismin ideologian kautta. Tällöin korostuvat 
”kansallisen tehtävän” ja ”yhteisen historian” tapaiset käsitteet, 
jotka eivät yleensä konkretisoidu suoraan politiikkaohjelmissa. 
58 Liikanen 1995, 156–157. Forman 1998, 52, 59.
59 Alapuro 1973, 40–45. Alapuro käyttää sanaa integraatio.
60 Breuilly 1993, 88–89. Taylor 2007, 169–171.
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Molempia tasoja sivuava affektiivinen tai diskursiivinen taso on 
nähtävissä siinä, että kansallisvaltio pyrkii omimaan itselleen kai-
ken ”hyvän”, ts. ”kansallisiksi” katsottavat arvot, kuten taloudelli-
sen hyvinvoinnin jakamisen.61 
Lisäksi tärkeää on luoda ja omaksua lähtökohtaisesti tasa-
arvoinen tapa toimia yhteiskunnassa. Risto Alapuron mukaan 
tasa-arvoinen yhteiskunta syrjäytti staattiset hierarkiat kehi-
tyksessä 1800-luvun lopulta 1930-luvulle. Alapuron mukaan 
keskeisimmät muutokset olivat joukkojärjestäytyminen ja sitä 
seurannut uusi mobilisaatio. Tämä muutti sosiaalisten ryhmien 
suhteet.62
Kansallista yhtenäisyyttä kuvaava toimintayksikkö on kansa-
kunta (nation). Teoreettispainotteisen nationalismitutkimuksen 
tärkeimpänä kohteena on ollut se, miksi ainoastaan kansallisen 
yhtenäisyyden ajatukseen perustuvat kansakunnat muodostavat 
valtioita. Smithin mukaan kansakunta on ihmisyhteisö, jolla on 
nimi, joka elää kotimaassaan, jolla on yhteisiä myyttejä ja yhtei-
nen historia, yhteinen julkinen kulttuuri, yhtenäinen talous sekä 
yhtäläiset oikeudet ja velvollisuudet. Kansakunta on saattanut 
muodostua monista kansanryhmistä, joita määrittävät esimer-
kiksi heimo- maakunta- tai lääninidentiteetit, mutta jotka tästä 
huolimatta muodostavat yhden tunnistettavan muista tilallisena 
(kotimaa ja rajat) ja ajallisena (historia, kansalliset tehtävät) erot-
tuvan kokonaisuuden.63 
Yhtenäisyys perustuu nationalismin affektiiviseen ominaisuu-
teen. Kansakuntaa toteuttava suvereeni valtio lupaa jäsenilleen 
nykyhetkessä tasa-arvoa ja tulevaisuudessa pelastusta. Edelli-
nen toteutuu demokratian ja oikeusvaltion kautta, jälkimmäinen 
lupaamalla historiallista jatkuvuutta kansallisessa kertomuksessa. 
Byrokraattinen, rationaalinen valtio kykenee tuottamaan yhteisiä 
61 Breuilly 1993, 269.
62 Alapuro 1994, 12–13.
63 Smith 2001, 13, 85, 116-117. Gellnerin määritelmän mukaan kansakuntaan 
kuuluvat jakavat saman kulttuurin ja saman tavan kommunikoida, lisäksi 
he tunnistavat ja tunnustavat muut samaan kansakuntaan kuuluvat. Gellner 
1983, 7.
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ja jaettuja kulttuurisia resursseja, jotka ovat pitkälti korvanneet 
vanhat kirkon tuottamat resurssit. Älymystön tehtävänä on tul-
kita ja tarvittaessa luoda traditioita opetukseen ja kasvatukseen. 
Kansakunta pitää aina kiinnittää historiaan ja tarkasti rajattuun 
maa-alueeseen. Näiden selittämisen logiikka selittää aina samalla 
myös kansakuntaa.
Länsimaissa yhtenäisyysprosessi näkyi aluksi hallintokieles-
sä, jonka avulla valtiorakenne standardoitiin. Myöhemmin siir-
ryttiin käyttämään yhtä yhteistä kieltä lähes kaikessa kommu-
nikaatiossa. Laajamittainen yhtenäinen massakoulutus alkoi 
Länsi-Euroopassa 1800-luvulla. Koulujen lisäksi nationalismin 
pedagogiikka  näkyi akatemioissa, museoissa, gallerioissa ja yli-
opistoissa ja yleisesti kansallisen julkisuuden synnyssä. Ranskan 
vallankumouksen yhteydessä järjestettiin ensimmäisen kerran 
laajamittaisesti mielenosoituksia, musiikkia, teatteria, ja muita 
taide-esityksiä isänmaan, vapauden ja tasa-arvon kunniaksi.64
Nationalismien ideologioiden yhdenmukaisuusvaatimukset 
vaihtelevat. Suuretkin kulttuuriset, kielelliset tai uskonnolliset 
erot ovat mahdollisia, mutta poliittisen järjestelmän osalta yhte-
näisyysvaatimus on yleensä ehdottomampi. Suurimmassa osassa 
valtioita on yksi selkeästi suurin etninen yksikkö, joka muodos-
taa kansakunnan kulttuurisen rungon. Yleensä yhtenäisyyden 
kannalta on riittävää, että vähemmistöt hyväksyvät, että valtaa 
käytetään tämän etnisen yksikön muovaaman kansakunta-käsit-
teen nimissä ja kaikki ryhmät ovat valmiita samoihin uhrauksiin 
kansakunnan puolesta. Natsi-Saksan kaltaiset äärimmäistä yhte-
näisyyttä vaativat nationalismin ideologiat ovat pääsääntöisesti 
osoittautuneet lyhytikäisimmiksi. Vaikka nationalismi viittaa 
toisessa merkityksessään suvaitsemattomuuteen on sen voima 
päinvastoin joustavuudessa, kyvyssä toimia samaan aikaan sekä 
yhteiskunnallisten arvojen säilyttäjänä että poliittisen muutoksen 
doktriinina.
 Kansakunnasta tulee erottaa valtion (state) käsite, joskin joil-
lekin tutkijoille kansakunta ja valtio tarkoittavat käytännössä 
64 Smith 2011, 134.
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samaa asiaa.65 Toiset taas korostavat, että näiden käsitteellinen 
ero on välttämätön.66 Nationalismin yleisen ideologian mukaan 
moderni valtio ilman kansakuntaa ei ole pitkällä tähtäimellä 
legitiimi, joten valtion luominen edellyttää myös kansakunnan 
luomista. Sen sijaan kansakunta ilman valtiota on mahdollinen, 
mutta kansakunnan tavoite on aina kytketty jollain tavoin ajatuk-
seen omasta suvereenista valtiosta.
Yleisellä tasolla nationalismiin perustuvien valtioiden kehitty-
minen mahdollistui tai ainakin edistyi huomattavasti Westfale-
nin rauhan 1648 valtiojärjestelmässä, jossa valtioille tunnustettiin 
pysyvyys. Ranskan vallankumouksen jälkeen siinä toteutunut 
poliittisen kansakunnan valtiomalli alkoi levitä. Politiikan teko 
perustui vähitellen tämän jälkeen yhä yksiselitteisemmin kysy-
mykseen ”keitä ihmiset ovat?” Nationalismin yleisen ideologian 
vastaus kysymykseen on historiallinen kulttuuriyksikkö, kansa-
kunta.67
Valtio tarkoittaa tilallista kokonaisuutta, joka on sisäisesti ja 
ulkoisesti suvereeni, jonka rajat on piirretty karttoihin ja jolla 
on lakeja. Lisäksi valtiolla on muita pakollisia valtiojärjestelmän 
instituutioita, kuten puolue(ita), hallintokoneistoja, diplomaat-
tikunta, lippu, tiedotusvälineet, kansallislaulu ja jalkapallojouk-
kue. Valtio voidaan tulkita Max Weberin tavoin legitimaatiota 
nauttivaksi väkivallan monopoliksi tai Antero Jyrängin mukaan 
oikeusteoreettisesti konstruktioksi, jonka avulla yhteiskunnalli-
nen, kulttuurinen ja taloudellinen valta muuntuu oikeudelliseksi 
vallaksi.68 
Valtio integroi sääntöjensä ja toimintojensa kautta kansallisen 
yhtenäisyyden ensisijaisesti valtion rajojen sisälle, ei esimerkiksi 
kieli-, uskonto- tai heimorajojen mukaan. Valtiolla on välttämä-
tön rooli solidaarisuuden luomisessa esimerkiksi koulutuksen ja 
65 Edensor 2002, 38. Westerholm 1999, 278. Näin tulkiten herää kuitenkin 
kysymys, mihin molempia käsitteitä tarvitaan?
66 Yuval-Davis 1995, 17.
67 Alapuro ja Stenius 1987, 9. Smith 1995, 153–154.
68 Jyränki 2003, 45.
4948
oikeuslaitoksen tapaisten instituutioiden kautta ja toisaalta syn-
nyttämällä yhteisiä kategorioita ja ryhmiä tilastoinnin kautta.69
Valtio tuottaa jäsenilleen oikeuksia ja velvollisuuksia, kun 
taas kansakunta kulttuurikokonaisuutena tuottaa kokemuksen 
yhteenkuuluvuudesta. Nationalismin pyrkimys on politisoida 
kansakunta ja pyrkiä valtionmuodostukseen. Valtionmuodos-
tuksen jälkeen pyrkimys vaihtuu vastakkaiseksi. Suvereeni valtio 
pyrkii kansakunnan de-politisointiin, tekemään nationalisminsa 
näkymättömäksi. Puhe kansallisvaltiossa ilmenevän ”politiikan 
nationalismista” onkin mieletöntä, koska nationalismi on aina 
sisäänrakennettuna politiikkaan. Politiikkaohjelmat ajavat aina 
samaan aikaan kansakunnan, yksilön ja valtion etuja. 
Nationalismien ideologiat määrittävät valtion kautta normatii-
viset rajat, joissa mitä tahansa poliittista keskustelua on mahdol-
lista käydä. Prosessin onnistunut tulos on yhtenäiseksi kuviteltu 
ja käsitteellisesti yhtenäiseksi konstruoitu kansallisvaltio, jossa 
eroihin ja epäyhtenäisyyteen ei kiinnitetä liikaa huomiota. Saksa 
otti 1800-luvun lopulla sisäänsä erilaisia kielellisiä ja kulttuurisia 
ryhmittymiä, joille taattiin oikeuksia ”saksalaisina”. Tämän jäl-
keen heidät nimettiin myös ulkomaailmaan päin saksalaisiksi.70
Kansallisvaltio (nation-state) toteuttaa nationalismin ideolo-
giaa luonnonoikeudellisena konstruktiona. Sitä käytetään koros-
tamaan yhtenäisyyttä, liittämään kansakunnan affektiivinen puoli 
neutraalimpaan valtio-käsitteeseen. Kansakunta-abstraktiolla on 
kontrolli sekä valtiosta että siihen kuuluvasta kansalaisyhteiskun-
nasta. Kansallisvaltion käsitteen kautta normalisoidaan suhteita 
muihin kansakuntiin ja etnisiin yksiköihin. Toisaalta kansallis-
valtiossa on kyse kansakunnan ja valtion suhteesta. Onko kansa-
kunnan jäsenyys merkittävästi erisuuruinen kuin valtion jäsenyys 
tai ovatko ”kulttuurisen” kansakunnan rajat suuremmat, kuin sen 
alueen, joka on piirretty karttoihin?71
69  Miller ja Rose 2010, 85. Paasi 1996, 51. Brubaker 2013, 90.
70  Smith 1999, 232. Breuilly 1993,106.
71  Gellner 1983, 36. Yuval-Davis 1995, 11. Brubaker 1996, 44.
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Valtio-instituutiossa yksilön tehtävä on tulkita ja uudelleen 
tuottaa kansakunnan yhtenäisyyttä esimerkiksi seuraamalla tie-
dotusvälineitä ja osallistumalla koulutukseen. Rogers Brubake-
rin mukaan ajatus, että maailma on jaettu ”kansakuntien muo-
dostamiin valtioihin” on yksinkertaistus. Brubakerin mielestä 
maailma on jaettu alueisiin, joissa kansakuntaan kuuluminen 
(nationhood) on erittäin syvällä pysyvissä käytännöissä ja missä 
kansallisuus heijastaa ja erottaa erilaisia sosiaalisia kategorioita. 
Valtion jäsenet eli kansalaiset voivat ottaa ryhmäidentiteeteistään 
näkökulman kansakuntaan, ja näin määrittää kansallista identi-
teettiä.72
Nationalismi on valtion moraalikaava, joka määrää minkälai-
sia poliittisia sopimuksia voi tehdä, mikä on sallittua ja kiellettyä. 
Affektiivinen taso selittää nationalismiin syntyvää tunnelatausta, 
ihmisten positiivista tunnetta omaan kansakuntaansa ja kotimaa-
hansa, joka legitimoi moraalis-ideologista tasoa. Se politiikka on 
menestyksekkäintä, joka herättää eniten positiivisia tunteita ja 
saa siten suurimman kannatuksen kansan keskuudessa.
Yhtenäisyyden ja integraation ongelma saa eri tilanteissa kult-
tuurisia, poliittisia kuin taloudellisia merkityksiä. Kulttuuri voi 
viitata esimerkiksi kielen omaksumiseen, poliittinen yhteiseen 
tapaan päättää asioista, kansalaisuuteen tai tasa-arvoon. Stuart 
Hallin mukaan kansallinen yhtenäisyys on ”diskursiivinen käy-
täntö”, jolla samaan joukkoon kuuluviksi katsottujen välisiä eroja 
esitetään yhtenäisyytenä ja jonka avulla erottaudutaan ulkopuo-
lella olevista.73 Tiedostusvälineet tuottavat väsymättömästi joka 
hetki kansallisen yhtenäisyyden ilmauksia. Ilman tiedostusväli-
neitä kansallista yhtenäisyyttä ei voisi syntyä. 
Kansakunnan yhtenäisyyden rakentaminen (nation building) 
on verraten yleisesti tulkittu mekanistiseksi prosessiksi, jossa 
tunnistetaan ongelmia ja kehitetään niihin ratkaisuja. Tämä on 
kuitenkin vain yksi puoli yhtenäisyyden rakentamisessa. Toisen 
puolen muodostavat rakenteen ja toimijuuden erot yhteiskun-
72  Brubaker 1996, 21. Zimmer 2003, 33–34.
73  Saukkonen 2013, 66. Hall 1999, 54.
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nassa. Rakenteen ja toimijuuden suhteet synnyttävät ryhmien ja 
yksilöiden välisiä siteitä ja solidaarisuutta, joka ylittää toimijoi-
den väliset kulttuuriset, taloudelliset tai poliittiset erot.74
Kansakunnasta tulee erottaa kansallisuuden käsite, joka on 
kansakunnan yksilöön kohdistuva käsitteellinen vastinpari. 
Kansallisuudella tarkoitetaan yksilön samaistumista jonkin kan-
sakunnan jäsenyyteen. Lisäksi kansallisuus voi tarkoittaa val-
tion jäsenyyttä tai etniseen yksikköön kuulumista. 1700-luvulta 
alkaen kansakuntien välinen vertailu muuttui tärkeämmäksi. 
Kansakunnat olivat paitsi valtioina, myös ihmisryhminä erilaisia 
toisiinsa verrattuna. 1800-luvulta lähtien tuli tarpeelliseksi mää-
rittää myös niiden kansakuntien asukkaita, jotka eivät muodos-
taneet valtiota, tai kansakuntaa, mutta jotka saattoivat muodostaa 
sellaisen tulevaisuudessa.75
Kansakunnasta on vielä erotettava kansalaisuuden käsite. Kan-
salaisuus liittyy suomen kielessä valtioon ja on siten kulttuuri-
sen kansallisuus-käsitteen juridinen vastinkäsite. Kansalaisuus 
tuo kansallisvaltion sisällä yksilölle hänen oikeutensa ja velvolli-
suutensa. Aikaisemmin kansalaisia oli ollut antiikin Kreikassa ja 
Italian kaupunkivaltioissa. Ranskan vallankumouksen eräs mer-
kittävistä käsitteellisistä murroksista oli kansalaisten (citoyen) 
oikeuksien uusi määrittely. Oikeudet toteutuivat vallankumouk-
sen lainsäädännössä, tosin vain sen kirjaimessa. Kansalaisuuden 
ajamisesta tuli tämän jälkeen nationalismin institutionalisoimi-
sen peruskenttää. Kansalaisoikeuksien julistamisen ja leviämisen 
välillä (mustien ja naisten kansalaisoikeudet) tuli säännönmukai-
sesti olemaan jopa vuosisatojen aikaviive.76
Kansallisuus on kulttuurinen käsite, kansalaisuus edellyttää 
kansallisvaltion ja siten kansakunnan kotimaan institutionaalista 
olemassaoloa. Nationalismin tarkoitus on synnyttää kansalaisia, 
mutta nationalismin syntymä ei välttämättä tarkoita asukkaiden 
kansalaistamista. ”Lateraalisissa” etnisissä yksiköissä kuten Suo-
74  Paasi 1996, 42–43.
75  Kemiläinen 1964, 42, 47–48.
76  Smith 2011, 165.
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messa, yläluokka loi aluksi nationalismia. Keski- ja alaluokat jäi-
vät aluksi välinpitämättömiksi. 
Kansallinen (national) on muiden nationalismin käsitteiden 
tavoin hämäävän monimerkityksellinen. Se voi olla yhteydessä 
kansakuntaan tai etniseen yksikköön, (kansallispuku, kansalli-
nen juhlapäivä, kansallismuseo) tai kansakuntaan poliittisena 
toimijana tai toiminnan kohteena (kansallinen herääminen, kan-
sallinen murhenäytelmä). Keskeisimmältä merkitykseltään suo-
men kielessä se on ennen kaikkea patriotismin arvonmääritys, 
joka sulkee sisään kollektiiviset, yhteiset ja pysyvät ominaisuudet, 
joita yhteiskunnassa esiintyy. Tämän vuoksi kukin eturyhmä pyr-
kii määrittelemään ”kansallista” omien etujensa mukaisesti. Sen 
avulla voidaan rikkoa esimerkiksi luokkarajoja synnyttämällä 
kiinnekohtia, joihin mahdollisimman moni voi samaistua.77
1.2.3 Indentiteetti
Brubakerin ja Cooperin mukaan identiteetin käsite sisältää 
ikään kuin sisäsyntyisesti ajatuksen jonkin etnisen ominaisuu-
den ja määritelmän ”luonnollisuudesta”. Identiteetin sisällölliset 
määritelmät, kuten vaikkapa rotu, traditio, myytti, kansakunta, 
kansalaisuus, demokratia, sukupolvi, ja luokka ovat samaan 
aikaan arkisen, jokapäiväisen ja sosiaalisen käytännön, sekä 
käytäntöön suuntautuvan tieteellisen analyysin kategorioita 
(kaksoishermeneutiikka).78 
Selkeämpi kriittinen näkökulma on se, että identiteetin ja kan-
sallisen yhtenäisyyden käsitteet ovat hyvin lähellä toisiaan, jopa 
synonyymisia. Käytännössä kuitenkin merkittävä osa tässäkin 
tutkimuksessa käytetystä tutkimuskirjallisuudesta käyttää iden-
titeetin käsitettä. Voidaankin todeta, että nationalismitutkimuk-
sen lähtökohtana on säännönmukaisesti kansallisen identiteetin 
77  Jeismann 2006, 20, 23. Jyränki 2003, 69.
78  Brubaker ja Cooper 2013, 59.
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käyttäminen, koska nykyiset käsitteet ja tutkimusasetelmat eivät 
mahdollista muuta lähestymistapaa.
Kansallinen identiteetti tarkoittaa perusmerkityksessään pysy-
vyyttä, ominaisuutta, joka säilyy verrattain pitkän ajan. Herderin 
kirjoituksissa tämä tarkoitti kansallisen historian määrittämää 
kulttuuria, tietynlaisia ajattelu- ja toimintatapoja sekä kommuni-
kointia, jotka kansakuntaan kuuluvat jakavat ja sen ulkopuolella 
olevat eivät. Identiteetti on myös yhtäläisyyttä, samuutta ja ident-
tisyyttä. Toisaalta kyse on tietoisuudesta, tuntemuksesta ja käsi-
tyksestä omasta yksilöllisyydestä. Henkilökortti, ”identity card”, 
korostaa näitä molempia puolia: Se luo meistä yksilöllisen kuvan, 
joka on kuitenkin samaan aikaan yhteismitallistettu ulkoiseen 
järjestelmään.79 
Kansallisessa identiteetissä yhdistyvät merkitykset, jotka tun-
nustamme tavalla tai toisella riittävästi yhteisiksi tietyllä hetkellä. 
Identiteetit ovat näin määritellen kansallisen yhtenäisyyden sisäl-
töjä ja sisältöjen määritelmiä. Kohnin mukaan nationalismin eri 
muodot asettavat kansalliselle identiteetille ja nationalismille eri 
painoarvoja. Äärinationalismissa nationalismi korostuu, vaikka 
se todellisuudessa kyse on vain pienestä osasta ihmisenä olon 
todellisuudesta.80
Kansallinen yhtenäisyys sekä kansallisen identiteetti ovat abst-
raktioita, jotka tarvitsevat verrattain yksiselitteisiä kansallisuu-
teen ja kansakuntaan liitettäviä ominaisuuksia. Erilaiset myytit, 
muistot, seremoniat ja symbolit luovat käsityksen yhteenkuulu-
vuudesta, jonka solidaarisuus ylittää pluralistisen valtion sisällä 
vallitsevat erot. Yksilö kokee riippuvaisuutensa kansallisvaltion 
käytännöistä läheisyyttä tuoviksi eduiksi. Korvaamattomat kult-
tuuriset resurssit, kansakunnan juuret ja yhteiset päämäärät luo-
vat yhteiskuntaan pysyvyyttä ja mielekkyyttä. Kansallinen tietoi-
suus ja ”kansallinen tahto” ovat tämän prosessin jatkoabstrakti-
oita, joiden sisältö määritellään kansakunta-yhteiskunnassa.81
79 Saukkonen 2005, 91–92.
80 Kohn 2008, 20. Taylor 2004, 23.
81 Smith 1995, 155–156.
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1.2.4. Patriotismi
Nationalismiin liittyvän julkisen keskustelun ja myös tutkimuk-
sen piirissä käytetään useita rinnakkaiskäsitteitä, kuten isänmaal-
lisuus, patriotismi, kansallisuusliike, kansalliskiihko. Merkittävin 
käsitteistä on patriotismi, joka merkitsee yleistä isänmaanrakka-
utta tai kunnioitusta valtakuntaa, hallitsijaa tai muuta maallista 
instituutiota kohtaan. Jotkut ovat tulkinneet patriotismin syno-
nyymiksi nationalismin affektiiviselle ulottuvuudelle. Patriotis-
mia on jo 1600-luvulla tulkittu kansallisen identiteetin ja yhtenäi-
syyden näkökulmasta. Tästä huolimatta nationalismi on varsin 
harvoin tulkittu moderniksi jatkeelle patriotismille.82
Yhdysvaltalaisen Walker Connorin mukaan patriotismi on 
valtioon suuntautuvaa uskollisuutta ja nationalismi kansakun-
taan suuntautuvaa. Aira Kemiläinen kannatti samankaltaista 
tulkintaa. Pekka Kalevi Hämäläisen mukaan Suomessa oli kan-
sallista patriotismia, ja suomalaista ja ruotsalaista nationalismia. 
Connorin mukaan raja ei ole kaikkialla selväpiirteinen, mutta 
etnisesti yhtäläisissä valtioissa patriotismi ja nationalismi ovat 
yksi ja sama asia. Esimerkiksi Espanjassa on baskien nationalis-
mia ja Espanjaa koskevaa patriotismia.83
Toista kantaa edustavat yhdysvaltalaiset Carolyn Marvin ja 
David Ingle päätyvät nationalismin uskonnollista puolta koros-
tavassa tutkimuksessaan siihen, että patriotismi on ”kiistaton 
merkki nationalistisesta uskosta”. Patriotismi on nationalismin 
ilmenemistä, ei siitä irrallinen ilmiö. Samaa linjaa edustavan Bil-
ligin mukaan patriotismi kohdistuu ”meihin”, eli omaan kansal-
lisvaltioon, nationalisteja ovat ”muut”, ulkomaalaiset ja oman val-
tion ääriryhmät. Patriotismi on ”hyvää” ja nationalismi ”väärää”, 
vaarallista ja vierasta. Nationalismi patriotismina samaistetaan 
82 Zimmer 2003, 25. Paasi 1996, 48. Greenfeld 2001, 121–122. Heywood 
2012, 169. 
83 Connor 1994, 196. Kuvaava esimerkki on Neuvostoliiton hajoaminen, 
jossa Neuvostopatriotismi väistyi ja hallitsevaksi muuttuivat eri kansalli-
suuksien omat nationalismit. Kemiläinen 1964, 145. Kemiläinen 1989, 275. 
Hämäläinen 1979, 6.
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yhteiskuntaan ja sen etuihin, mutta samalla yhteiskunnan edut 
ovat kansallisvaltion nationalismin ideologiasta kumpuavia etu-
ja.84 Suomessa J. V. Snellman havainnollisti Hegelin teoriaa dia-
lektiikasta yhteiskuntatieteisiin samaan tyyliin. Kansakunnan ja 
yksilön kehityksen ratkaisisi yleisen ja yksityisen, siis yksilön ja 
yhteiskunnan ristiriitojen ratkaiseminen, jotta yleinen etu voisi 
toteutua.85
Patriotismin ja nationalismin epämääräinen suhde näkyy hy-
vin suomalaisessa historiallisessa tutkimuskirjallisuudessa. Sanaa 
patriotismi on käytetty sekä valtioon suuntautuvan uskollisuu-
den kuvauksena että synonyymina nationalismille. Patrioottisuus 
näyttää käsitteenä olevan tyypillistä erityisesti työväenliikkeen 
tutkimuksessa. Väinö Tannerin muistelmissa Hella Wuolijoki oli 
vuonna 1918 ”innokas virolainen patriootti”.86 Hannu Soikkanen 
ilmoittaa Suomen sisällissodan lähdekommentaarissaan, että 
sosiaalidemokraattien johtomies Yrjö Mäkelin oli eduskunnan 
selvimpiä ”patriootteja” kesällä 1917. Oskari Tokoi oli samoihin 
aikoihin sekä ”isänmaallinen” että ”patrioottinen”.87
Koivisto ja Karkama käsittelevät sivistyneistöä käsitteleväs-
sä artikkelissaan patriotismia synonyyminä nationalismille. 
Samassa teoksessa Erkki Sevänen nimeää sotien välisen tasaval-
lan ”patriotistis-nationalistiseksi”.88 1900-luvun konservatismia 
tutkinut Vesa Vares korostaa nationalismia etnisenä ja kielelli-
senä konstruktiona. 1920-luvun suomalaisuusliike aitosuomalai-
suus ovat hänelle nationalismia. Toisaalta lapuanliike oli Varek-
sen mukaan ”nationalistis-populistinen”. Sama merkitys voidaan 
löytää Veli-Matti Aution opetusministeriön historiasta.89 Joitain 
mielestäni virheellisiäkin määritelmiä esiintyy, kuten Saara Tuo-
84 Marvin ja Ingle 1999, 15. ”Irrefutable sign of national faith”. Myös Lordi 
Acton analysoi suhteen 1800-luvulla samoin. Acton 1907, 293. Van Dijk 
1993, 94. Billig 1995  89, 154–160.
85 Karkama 1999, 142.
86 Paavolainen 1979, 276. Tanner 1966, 48.
87 Soikkanen 1967, 113–114.
88 Karkama ja Koivisto 1997, 17–18. Sevänen 1997, 40.
89 Vares 1996, 333–334, 368, 413. Autio 1986, 39.
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maalan käyttämä tapa nimetä Suomen historian ajanjakso 1810–
1945 ”nationalismin ajaksi”90. 
Nationalismin ja patriotismin ristiriitaista suhdetta selittää 
nationalismin kaksi perusmerkitystä, joita tutkijat ovat sovel-
taneet eri tavoin. Lisäksi taustalla on kansallisvaltion politiikan 
esittämisen tapa, jossa ”meidän” määrittelemät tavoitteenasettelut 
ovat aina lähtökohtaisesti oikeita, joten ne samaistetaan positiivi-
seen isänmaallisuuteen. Seurauksena negatiivisempi nationalismi 
on aina ”siellä” tai ”tuolla”, eikä koskaan ”tässä” tai ”täällä”. Puhe 
”kansallisesta” ja ”patriotismista” edustaakin kaikille moderneille 
yhteiskunnille tyypillistä peiteltyä nationalismia.
1.2.5. Nationalismi ja sosialismin teoria
Sosialismin ja nationalismin teorian suhde on aihepiirien koko-
naistarkastelussa jäänyt verraten vähäiseksi. Tämä on puute, 
sillä sosialismin teoriaan on alusta alkaen sisältynyt ajatus kan-
sakunnista. Sosialismin ihanteet, kuten tasa-arvo, vapaus ja 
solidaarisuus ovat myös nationalismin ihanteita. Sosialismin ja 
nationalismin suhteet ovat aina olleet rinnakkaisia, ristikkäisiä ja 
konfliktiherkkiä. Samalla ne muodostavat yhtenäisen historialli-
sen jatkumon, joiden irrottaminen toisistaan ei ole mahdollista. 
Luokkanäkökulman ja nationalismin yhdistämiseen pyrkivä syn-
teesi esiintyy mm. Otto Bauerin, Miroslav Hrochin ja Eric Hobs-
bawmin tutkimuksissa. Suomessa samaan synteesiin ovat pyrki-
neet ainakin Pauli Kettunen ja Risto Alapuro.91
Englantilaisen nationalismitutkijan John Breuillyn mukaan 
työväenliike osallistui 1900-luvun alussa innokkaasti nationalis-
min projektiin. Tämä näkyi kansallisena innoituksena lähdettä-
essä ensimmäiseen maailmansotaan. Breuilly esittää selitykseksi 
kolme yleistä hypoteesia. Ensinnäkin työväki saattoi olla luon-
nostaan aidosti kansallismielistä. Toisen, ”leninistisen” hypo-
90 Tuomaala 2004, 64.
91 Forman 1998, 7–9, 76–78. Hroch 1985, 3–4, 17. Gellner 1997, 182–183. 
Kts. Kettunen 1986 ja Alapuro 1994.
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teesin mukaan työväenliikkeen johto samaisti etunsa kansallis-
valtioon. Kansallisuusaatteen porvarillisten kannattajien kanta 
oli peilikuva edellisestä. Työväen johtajat estivät työväkeä esittä-
mästä aitoja kansallismielisiä tunteitaan. Kolmannen hypoteesin 
mukaan vuoteen 1914 mennessä kansallisvaltio paransi työläis-
ten absoluuttista ja suhteellista asemaa yhteiskunnassa. Lisäksi 
valtion tehokkaampi pakkovaltakoneisto, yhtenäinen koulutus ja 
joukkotiedotusvälineet lisäsivät sekä valtioiden kykyä pakottaa 
ihmiset taistelemaan puolestaan että ihmisten halua ottaa osaa 
taisteluun. Breuilly pitää parhaana lähtökohtana viimeistä näkö-
kulmaa, kuten myös tämän tutkimuksen tekijä.92 
Nationalismin synty edellytti samaa yksilön ja yhteiskunnan 
suhteen muutosta, joka oli myös sosialismin synnyn edellytys. 
Perheen merkitys talousyksikkönä väheni, mutta siitä tuli eettisen 
elämän ja kasvatuksen keskus. Muutosta on kuvattu saksankieli-
sillä termeillä siirtymänä gemeinschaft-yhteisöstä, ”face-to-face-
yhteisöstä”, ad-hoc-tyyliseen gesellschaft-yhteisöön. Rationaalis-
byrokraattisessa kansalaisyhteiskunnassa pienet yhteisöt absor-
boitiin osaksi suurempaa yhteiskuntaa. Valtion ylä- tai alapuo-
lella ei ollut voimakasta kiinnekohtaa johon tukeutua.93 
Nationalismin ideaali perustui tasa-arvoon ja vapauteen. 
Vapaus ja koulutuksen lisääntyminen mahdollistivat sosiaalisen 
nousun ja monipuolisemman toiminnan yhteiskunnassa. Vain 
vapausperiaatteille rakentuva yhteiskunta saattoi muuttua kapi-
talistiseksi. Muutos näkyi yksityisoikeuden ja julkisoikeuden 
suhteissa. Yksityisoikeuden alueista markkinoiden toiminnan 
sääntelyyn vaikuttavat erityisesti sopimusoikeus ja yhteisöoikeus. 
Nämä oikeudenalat laajenivat voimakkaasti 1800-luvulla. Tasa-
arvoon perustuvasta sopimuksesta tuli ihanteellinen tavoittei-
den toteuttamisen väline, sillä sopimusten ajateltiin perustuvan 
osapuolten välisiin vapaisiin tahdonilmauksiin ja toteuttavan 
92 Breuilly 1993, 36–44.
93 Gellner 1983, 24–25, 32, 63. Smith 1991, 78–79.
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samalla yksilön autonomiaa. Vapaudesta tuli kuitenkin kiistojen 
siemen, jos luvattu sosiaalinen nousu ei toteutunut.94
Nationalismin ideologian tehtävä on määrittää vapautta, koska 
ihmisten ei ajateltu kykenevän moraaliseen ajatteluun yksinään. 
Marxin, Hegelin ja Rousseaun ajattelussa yksilö oli pohjimmiltaan 
merkityksellinen vain osana yhteisöä. Samaan aikaan valtiolle tuli 
tekninen ja ideologinen mahdollisuus puuttua yksilön elämään.95 
Seurauksena yhteiskunta idealisoi yhteisen hyvän oikeusteoriaan 
ja legitimoituun valtaan. Yksilölle yhteiskunta muodostui heidän 
hyötyään varten. Tämä ajatus syrjäytti vanhan hierarkian, jossa 
yksilö oli erottamaton osa staattista kokonaisuutta. Uudessa tasa-
arvoisessa yhteiskunnassa kaikki palvelivat toisiaan, kaikkien 
kunnia oli periaatteessa yhteinen ja yhtä suuri.96
Suomessa purettiin palveluspakko ja sallittiin elinkeinova-
paus vuosina 1850–1883. 1800-luvun loppuvuosista lähtien vir-
kauralle ohjautui enemmän talonpoikaistaustaisia henkilöitä, 
mikä vaikutti suomen kielen asemaan. Uusi vapaa työvoima piti 
koulutuksella kasvattaa paitsi tuottavammaksi, myös ”oikeisiin” 
arvoihin, kansallisen yksikön koossa pitävään solidaarisuuteen. 
Uno Cygnaeus korosti näitä molempia puolia. Uusi proletariaatti 
oli kuin ”hydra”, jota ei saatu kuriin pelkästään rankaisemalla. 
Toisaalta kansakunnan menestys riippui ihmisistä, jotka näki-
vät ympäristönsä kriittisesti ja pystyivät siten parantamaan sitä. 
J. V. Snellmanin mielestä pelkällä pakolla ja kurilla koulutetut 
eivät muodostaneet riittävää pohjaa valtiolle. He olivat ”ulkonai-
sesti siivoja koulupoikia”, jotka eivät tienneet syytä käytökselleen. 
Oleellista kasvatuksessa oli opettaa oikeaa itsenäistä asennetta.97
94 Nousiainen ja Pylkkänen 2001, 11.
95 Bolingbroke 1809, 261–262. (elektroninen aineisto)  Calhoun 2008, xvii. 
Nationalismin ja vapauden suhteesta esim. Bowlby 2008, 197–212. Artik-
keli käsittelee Harriet Beecher Stowen romaania ”Setä Tuomon Tupa” ja 
romaanin aiheuttamia tulkintoja amerikkalaisesta vapaudesta ja orjuu-
desta.
96 Kohn 2008, 157. Taylor 2007, 164–165, 263. Nietzsche 1963, 111–112. 
97 Gellner 1997, 40–41. Siltala 1999, 44, 191–193.
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Tekninen kehitys mahdollisti työvoiman liikkuvuuden. Seu-
rauksena yhteiskuntaa ei voitu enää rakentaa pysyvien paikallis-
suhteiden varaan. Muutos näkyy suoraan Suomessa ajatuksena 
”koetellusta kansalaiskunnosta” virantäytön edellytyksenä, joka 
esitettiin vuoden 1789 yhdistys- ja vakuuskirjassa. Se ilmensi 
uusia ideoita ihmisten tasavertaisesta kohtelusta kansalaisina. 
”Koeteltu kansalaiskunto” oli tae yksilön ”oikeista” mielipiteistä 
ja toiminnasta, millä oli erityismerkitystä sisällissodan jälkeisessä 
Suomessa.98
Karl Marx piti tunnesidettä valtioon tai kansakuntaan kapita-
lismia tukevana vääränä tietoisuutena. Marx ei kuitenkaan kiistä-
nyt kansakuntien olemassaoloa, sillä ne olivat yhteiskunnallisen 
todellisuuden, sivilisaatioprosessien ja kapitalismin nousun taus-
talla. Monista muista poiketen Karl Marxin ja Friedrich Engelsin 
huomio ei ollut kansakuntien ominaisuuksissa tai niiden välisissä 
eroissa, vaan kansakuntien välisissä suhteissa.99
Kommunistisen manifestin mukaan porvarillinen valta pois-
taisi kansakuntien väliset erot, kuten se poisti työläisten väliset 
erot. Marx ja Engels uskoivat hegeliläisen filosofian mukaisesti, 
että historia seuraisi yhtä johtavaa rakennetta, joka oli Marxin 
ja Engelsin ajattelussa industriaalikapitalismi. Sen kehitys syn-
nyttäisi ja hävittäisi nationalismin kaltaisia yhteiskunnassa vai-
kuttavia ilmiöitä. Kansakunnalla ei ollut pysyviä kulttuurisiteitä 
yhteiskuntaan, eikä työläisillä ollut isänmaata. Kansallisvaltiot 
olivat kapitalismin nousuun liittyvä ohimenevä historiallinen 
vaihe.100
Marxin mukaan nationalismin torjuminen ei johtunut työ-
väen vihamielisyydestä ilmiötä kohtaan vaan siitä, että työväki ei 
kontrolloinut valtioita. Itse asiassa työväestöllä ei ollut poliittisia 
oikeuksia käytännössä missään Euroopan kolkassa. Marxin auk-
toriteetti ja torjuva mielipide asettivat selkeän ideologisen esteen 
keskustella kansakuntien tai nationalismin suhteesta. Vuosikym-
98 Koskinen ja Kulla 2001, 53. Stenius 2003, 355.
99 Forman 1998, 51–52.
100 Marx ja Engels 1908, 21 (Elektroninen aineisto). Gellner 1997, 5–9.
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menten kuluessa marxilaisuuden perustajienkin ajattelu muuttui. 
Engelsin vuonna 1875 kirjoittaman näkemyksen mukaan natio-
nalismin synnyttämä halu vapautua kansallisesta sorrosta oli 
avain proletariaatin vapautumiseen.
Yhteiskunnallinen kehitys meni toisin kuin Marx oli ennus-
tanut. Kapitalismi ei osoittautunut pelkästään kansainväliseksi 
ilmiöksi, vaan se rakentui, kuten sosialismi myöhemmin, kan-
sallisvaltion puitteisiin. Sosialististen puolueiden kansainvälinen 
yhteenliittymä toinen internationaali (1899–1914) ei keskittynyt 
pelkästään työväestön kansainväliseen solidaarisuuteen. Ajan 
monikansallisissa imperiumeissa oli tärkeää luoda solidaari-
suutta myös imperiumien sisälle. Itävallassa Viktor Adler julisti, 
että internationaali oli valtionsisäinen ilmiö. Monikulttuurisuus, 
imperiumien kolonialismi ja nationalismi olivat keskeisiä poliit-
tisia kysymyksiä. Internationaalin kongressi julisti vuosina 1896, 
1904 ja 1912 kansallisen itsemääräämisoikeuden periaatetta ja 
sympatiaa absolutismin, nationalismin ja militarismin ikeessä 
oleville työläisille.101
Harva toisen internationaalin aikana vaikuttanut sosialismin 
teoreetikko suhtautui kansakuntiin tai kansallisuusaatteeseen 
kokonaan tuomitsevasti tai vähättelevästi. Nationalismin ja sosi-
alismin suhteita laajemmin määritelleet teoreetikot, kuten Karl 
Kautsky, Otto Bauer, ja Vladimir Lenin asuivat ennen ensim-
mäistä maailmansotaa Keski-Euroopan monikansallisissa impe-
riumeissa ja ymmärsivät ilmiön merkityksen. Vain Rosa Luxem-
burg vaati kansainvälistä sosialismia ainoaksi järjestäytymispe-
rusteeksi. Kautsky ja Eduard Bernstein pitivät tätä näkökulmaa 
epärealistisena kansallisuuskysymyksen emotionaalisen latauk-
sen vuoksi. Lenin katsoi kansallisvaltion edistävän sosialismin 
tuloa. Porvarilliset kansalliset yksiköt tuottaisivat entistä suurem-
man ristiriidan porvariston ja työväenluokan välille, mikä vah-
vistaisi internationalistista solidaarisuutta.102
101 Zimmer 2003, 113. Forman 1998, 21–22, 44–45, 63–64. Gellner 1997, 42, 
90–91.
102 Forman 1998, 169–170.
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Lenin kehitteli sittemmin Neuvostoliiton soveltamaa kan-
sojen itsemääräämisoikeuden oppia. Sen mukaan itsenäisyyttä 
haluavien kansakuntien piti voida erota emävaltioista. Lenin piti 
periaatetta oikeana myös työväenluokan vapauttamiseksi, mutta 
tuomitsi porvarillisen kansalliskiihkon. Lenin katsoi Marxin 
tavoin nationalismin häviävän sosialistisessa yhteiskunnassa.103 
Stalin kirjoitti vuonna 1913 artikkelin Marxilaisuus ja kansalli-
suuskysymys, joka oli analyysi kansakunnan ominaisuuksista ja 
suhteista porvaristoon ja työväenluokkaan. Stalin oli huomannut 
Kaukasuksella toimiessaan kansallisuuskysymyksen merkityk-
sen. Hän tulkitsi kansat, kielet ja tavat pysyvämmiksi kuin Lenin, 
mutta näki nationalismin pohjimmiltaan väliaikaisena vaiheena. 
Nationalismiin retorisesti vihamielinen Neuvostoliitto hyödynsi 
laajasti kansallisia kulttuureja ja nationalismin symboliikkaa 
neuvostovallan legitimoinnissa. Vielä merkittävämpää oli se, että 
ensimmäistä kertaa maailmanhistoriassa Neuvostoliitossa valtio 
jaettiin hallinnollisesti kansallisten yksiköiden mukaan.104 
Itävaltalainen Otto Bauer pyrki luomaan 1900-luvun alussa 
sosialismin ja nationalismin synteesiä, joka olisi rikkonut kielie-
rojen kuilun ja hävittänyt rotujen eriarvoisuuden. Kansallisuus-
kiistat loppuisivat luokkakysymyksen ratkaisuun, mikä mah-
dollistaisi monikansallisen, tasa-arvoisen imperiumin. Bauerin 
mukaan kansakunta oli kulttuuriin perustuva ”kohtalonyhteisö”, 
joka oli erotettava luokkakysymyksestä. Sukupolvet eivät synty-
neet kulttuurityhjiöön vaan sosiaaliseen prosessiin (yhteiskun-
taan). Se muodostui menneisyyden ja nykyisyyden käsittämi-
sen vuorovaikutuksessa. Bauerille kansakunta oli yhteistä luova 
prosessi, joka muodostui erityisesti kielestä ja sosiaalisista suh-
teista. Ajatus kotimaasta oli vähämerkityksellinen, koska lopulli-
sena tavoitteena oli valtiorajojen poistaminen. Bauerin esittämät 
tavoitteet eivät toteutuneet edes Itävalta-Unkarin työväenliik-
103 Lenin 1972 (1913), 20–45 (elektroninen aineisto). Lenin 1974 (1914) 
(elektroninen aineisto). 
104 Stalin 1913 (elektroninen aineisto). Kangaspuro 2000, 50–51.
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keessä, jossa sosialistit muodostivat puolueita kansalliselta poh-
jalta.105 
Karl Kautsky ei ollut niin kiinnostunut nationalismista kuin 
Bauer, mutta huomioi ilmiön. Kautsky korosti vuonna 1919 suo-
meksi ilmestyneessä teoksessaan Köyhälistön diktatuuri, että hei-
mojen tilalle olivat astuneet kunnat ja valtio. Itsenäisyys toteutui 
vain valtiollisissa puitteissa. Teoksessa Terrorismi ja kommunismi 
(suom. 1920) Kautsky totesi, että kieli loi ihmisten yhteisöllisen 
todellisuuden. Sen sijaan rotukysymys oli jo ajatuksena väärä, 
koska monet ”saksalaiset” olivat verenperinnöltään muita kan-
sallisuuksia. Yksityisomistus ruokki nationalismin jatkuvuutta, 
sillä omaisuus annettiin helpommin samankaltaisille. Kautskyn 
mukaan nationalismissa kohtasi kaksi tendenssiä: Kapitalismin 
kehittyminen riistoksi ja kansallisten ristiriitojen syntyminen 
rikkaiden ja köyhien sekä tiheästi ja harvaan asuttujen alueiden 
välille. Kehityskulku johti vallankumouksiin.106
Käytännössä nationalismin ja sosialismin suhteet monimut-
kaistuivat 1900-luvun alkupuolella. Yleinen käsitys, että natio-
nalismi voitti sosialismin, on liian yksinkertainen, vaikka maa-
ilmansodan syttyminen ja rauha 1918 ratkaistiin nationalismin 
yleisen ideologian mukaisesti. 
Sosialismin ja nationalismin tapaisilla modernin yhteiskun-
nan ideologioilla on tapana sulautua osaksi muita ideologioita ja 
transformoitua joukkoliikkeissä mahdollisimman ristiriidatto-
maksi kokonaisuudeksi. Sotajoukkoihin vedottiin samaan aikaan 
uskonnollisten ryhmien tunnustuksellisilla, sosialismin luokka-
perustaisilla ja nationalismin kansallisilla vetoomuksilla. Seu-
rauksena suurin osa työväestöstä otti ensimmäisen maailman-
sodan syttymisen aiheuttaman nationalistisen huuman ongel-
mattomasti vastaan. Sodanvastustus oli kaikkialla voimakkainta 
sosialismiin sitoutuneessa työväenliikkeen johdossa.107
105 Forman 1998, 67–99, 170. Nimni 1991, 149–150, 157. Zimmer 2003, 113–
114, 116. Breuilly 1993, 40–41, 57–60. Hannikainen 2003, 34–36.
106 Kautsky 1919, 12–14. Kautsky 1920, 117–120.
107 Hobwbawm 1994, 136–137.
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Karl Kautsky. Kuva: Työväen arkisto.
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Suomessa nationalismi oli 1920-luvun työväenliikkeelle väl-
tettävä, porvarillinen käsite. Se tarkoitti kansallisuuskiihkoa ja 
”valkoisen” porvariston ei-toivottuja arvoja. Näitä arvoja olivat 
militarismi, monarkia ja yhteiskunnan uudistumisprosessia jar-
ruttava ”taantumus”.108 Kyse oli kuitenkin semantiikasta, sillä 
käytännössä työväenliike ajatteli ja toimi samaan aikaan luok-
kakysymyksen ja nationalismin pohjalta. Luokkataistelu oli osa 
isänmaallisuutta, mutta kansallisuuskiihko ei kuulunut isänmaal-
lisuuteen. Työväenluokka osallistui alusta alkaen innokkaasti 
autonomian puolustamiseen, suomen kielen aseman vahvistami-
seen ja lopulta itsenäisyysprojektiin. Nationalismia kansallisuus-
aatteen merkityksessä korosti sosiaalidemokraattinen historioit-
sija Väinö Voionmaa. Hän oli jo aikaisemmin asettanut kansalli-
sen eheyden päämääräksi ja piti sosialismia tienä tähän.109
Sosialismi oli nationalismin rinnakkaisilmiö ja toteutui työ-
väenliikkeessä arvostelusta huolimatta. Nationalismi nähtiin ja 
julistettiin kaikkialla 1900-luvun alussa väliaikaiseksi, mutta Suo-
messa niin kuin muuallakin työväenliike kiinnittyi nationalismin 
poliittiseen projektiin omaksumalla kansakunnan ja sittemmin 
kansallisvaltion tärkeimmäksi työväenliikkeen instituutioiden 
organisaatioperustaksi. 
108 Ketola 1987, 477. Kts. VP 1919 pk I, 568-585 (Joonas Laherman puhe). Ssd 
16.4.1923. 
109 Breuilly 1993, 40–41. Pakkasvirta & Saukkonen 2005, 15. Ssd 15.3.1922. 
Kujala 1995, 128–138. Suomen työväenliikkeen historia 1978, 118. Halila 
1969, 53–56.
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1.3. Kansallinen ja luokkapohjainen liike: 
Suomalainen työväenliike 1800-luvun lopulta vuoden 
1918 sisällissotaan
Sisällissodalla oli taustansa, mutta myös sisällissodan jälkeisen 
kehityksen ymmärtämiseksi on välttämätöntä tehdä pieni kat-
saus työväenliikkeen aikaisempaan kehitykseen. Suomessa sekä 
kansallisuusliikkeen että työväenliikkeen nousu ajoittuvat 1800-
luvun lopun joukkomobilisaatioon ja kansalaisyhteiskunnan syn-
tyyn. ”Talonpojista” tuli Suomessa kansalaisia – aktiiviset toimijat 
korvasivat  alamaiset. Anthony D. Smithin mukaan samanlaista 
kehitystä tapahtui Unkarissa, Kroatiassa ja Slovakiassa ja Puo-
lassa. Kansallinen kulttuuri laajeni ja siihen perustuvaa tietoa 
jakavaa koulutusta laajennettiin alaluokkiin. Samalla ajatus kan-
sakunnan historiallisesta tasa-arvosta johti vaatimukseen nyky-
ajan tasa-arvosta. Tämä johti kansalaisuusoikeuksien laajentumi-
seen.110
Pauli Kettusen mukaan kehitys muutti kansakunnan ja kan-
san suhteita. Poliittinen ja sosiaalinen kansa erkanivat vähitellen 
toisistaan. Samaan aikaan kansa nousi vallankäytön legitimoin-
nin keskeiseksi mittariksi. Tämä merkitsi luokkaristiriitojen kär-
jistymisen alkamista. Karkeasti ottaen porvarillinen eliitti pyrki 
snellmanilaisittain ”sivistämään” kansaa eli tekemään mahdol-
lisimman monista itsensä kaltaisia. Työväenliike halusi poistaa 
yhteiskunnallisia epäkohtia ja parantaa tasa-arvoa.111 
Suomen työväenliike syntyi fennomaanisessa hengessä. Teol-
lisuudenharjoittaja Viktor Julius von Wright oli tutustunut Poh-
joismaiden työväenliikkeeseen 1885. Sieltä hän toi Suomeen 
ajatuksen työväen olojen parantamisesta, mikä estäisi radika-
lisoitumisen. Wrightin mielestä työväestön tuli päättää asiois-
taan muun muassa kunnassa. Työväestön aloitteellisuuteen ja 
itsetoimintaan perustuvia ”työläisradikalistisia” järjestöjä syntyi 
1890-luvun alussa. Toiminnan perusta oli käytännön asioissa, 
110 Smith 2011, 166–167.
111 Kettunen 2008, 63.
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sosialismin vaikutus oli aluksi vähäinen. Toimintamalli otettiin 
pitkälti 1800-luvun lopun raittiusliikkeestä, mutta myös vapaa-
palokuntatoiminnalla ja osuustoiminnalla oli merkittävä vaiku-
tus joukkojärjestäytymisen mallina. Työväenliikkeen alkuaikojen 
johtohahmo N. R. af Ursin oli toiminut suomalaisuusliikkeessä. 
Fennomanian vaikutuksesta työväenliikkeen pyrkimyksenä oli 
vahvistaa myös suomalaisen työväenluokan kansallista tietoi-
suutta. Maantiede, Suomen historia, ja Suomen valtio-oikeus 
olivat keskeisessä osassa työväenliikkeen omassa sivistystyössä.112 
Suomen Työväenpuolue perustettiin työväenyhdistysten kol-
mannessa kokouksessa Turussa 1899. Turun kokouksessa luo-
tiin organisaatiomuoto ja puolueohjelma, sekä tehtiin lopullinen 
pesäero wrightiläiseen työväenliikkeeseen. Ohjelman teoreetti-
nen osuus jäi epämääräiseksi, sillä siinä ei määritelty tarkasti suh-
detta sosialismiin. Käytännön osuudessa vaadittiin mm. yleistä ja 
yhtäläistä äänioikeutta, eduskunnalle lisää valtaoikeuksia, yhdis-
tymis- ja kokoontumisvapautta sekä 8-tuntista työpäivää. Turun 
kokouksen jälkeen sosialismi levisi Suomeen. Eino Leino kriti-
soi voimakkaasti vanhoja politiikkoja, jotka eivät nähneet uuden 
ajan tuloa.113 
Valtasuhteet alkoivat muuttua paikallistasolla. Alkujaan työvä-
enyhdistyksiä perustaneet porvarit erosivat ja joutuivat jopa suo-
raan konfliktiin niiden kanssa.114 Vähitellen sosialistiset tunnuk-
set ja termistöt vakiintuivat, mikä murensi vanhaa ”säädynmu-
kaista” aikalaismentaliteettia. Sosiaalidemokraatit alkoivat vaatia 
muutosta ja työväenluokalla tuli olla ratkaiseva osuus uuden 
yhteiskunnan luomisessa. Erityisen ratkaisevaa oli äänioikeuden 
ja kansan yhdistäminen.115
Työväen olojen vapauttamisen ehtona oli Suomen kansalli-
sen itsenäisyyden säilyttäminen ja suojeleminen. Sama linja oli 
vallitseva eurooppalaisissa työväenpuolueissa. Työväenliikkeen 
112 Alapuro ja Stenius 1987, 32–35. Soikkanen 1975,19. Raittiusliikkeestä kts. 
Sulkunen 1988. Eklund 1924, 275.
113 Palmgren 1976, 184. Pohjantammi 2003, 388–389.
114 Suodenjoki 2010, 115–116.
115 Soikkanen 1975, 44–48. Liikanen 2003, 298.
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omissa määritelmissä nationalismi oli luonteeltaan ”patriotismia”, 
yleistä isänmaan rakastamista. Itsemääräämisoikeuden merkitys 
mainittiin jo Turun kokouksessa 1899, joskin olojen mukaisesti 
erittäin varovaisin sanakääntein. Työväenliike pyrki autonomian 
vahvistamiseen. Toisaalta puolue sanoutui irti fennomanian etni-
sestä nationalismista: kansallisuus ei ollut tärkeää – oli yhdente-
kevää, mitä kieltä ”sortaja” puhui.116
Kansallisuuskysymyksen merkitystä korosti työväenliikkeen 
internationalistisen luonteen heikkeneminen. Saksan sosiaali-
demokraattinen puolue linjasi 1901 mennessä, että Puolalle ei 
tullut myöntää laajempaa itsehallintoa. Tämä hajotti saksan- ja 
puolankielisen työväenpuolueen liiton. Kansojen itsemääräämis-
oikeuden oppi levisi vuoden 1905 jälkeen Venäjän imperiumin 
kaikkiin työväenpuolueisiin ja kaikki laativat oman kansallisen 
ohjelman. Kansa-kysymys kietoutui kysymykseen auktoritee-
teista. Keisarista lähtenyt esivallan auktoriteetti heikentyi ja sen 
luonne vapaudelle vieraana pakkovaltakoneistona korostui. Suo-
malaisessa työväenliikkeessä korostui Venäjän erillisyys Suomes-
ta.117
Antti Kujalan mukaan työväenliike ei ollut yhtenäinen suh-
tautumisessa ensimmäiseen sortokauteen tai Venäjän valtakes-
kukseen. SDP tuki suomalaisten autonomiaa. Käytännössä aika-
kautta leimasivat luokka- ja kansallisuusristiriitojen sekoittumi-
nen. Vuonna 1899 sosialidemokraatit syyttivät työnantajia venä-
läisen rikkurityövoiman käytöstä, mitä he pitivät epäkansallisena 
tekona. Seuraavana vuonna säätyvaltiopäivien nähtiin pönkittä-
vän työväenliikkeen sortoa.118 
Työväenluokka tuki perustuslaillisuutta, mutta ei yksimielisesti. 
Torpparit olivat varsin välinpitämättömiä Helmikuun manifestin 
suhteen ja torpparien osuus Suuren Adressin allekirjoittajista jäi 
pieneksi. Manifesti-kiista tulkittiin Helsingin ja Pietarin eliittien 
valtataisteluksi. Edes Työmiehen päätoimittaja Matti Kurikka ei 
116 Soikkanen 1960, 120. Heikkilä 1993, 25. Suomen Työväenliikkeen historia 
1978, 52. Kujala 1995, 142.
117 Zimmer 2003, 113.  Kangaspuro 2000,  49–50. Kettunen 1986, 73.
118 Kujala 1995, 40–41.
68
suostunut aluksi laittamaan nimeään Suureen Adressiin. Kurikan 
jälkeen päätoimittajaksi tullut A.B. Mäkelä kirjoitti ymmärtävästi 
venäläishallinnon toimista.119 Suomessa liikkuneiden huhujen 
mukaan Helmikuun manifestin yhteydessä olisi toteutettu suuri 
maanjakouudistus, jonka kautta torpparit olisivat itsenäistyneet. 
Tällä lienee ollut vaikutusta asenneilmastoon. Tulevia toiveita 
heijastavat huhut levisivät paikallisin voimin lähinnä torpparei-
den ja maaseudun työväestön keskuudessa.120 
Ensimmäisen sortokauden työväenliikkeen kansallisuuspo-
litiikan koostumus oli sekoitus työväenliikkeen kansainvälisiä 
oppeja, suomalaista sisäpolitiikkaa, ”Venäjää” ja työväenliikkeen 
sisäistä kehitystä. Sensuurin puristuksessa työväenliikkeen leh-
distö arvosteli venäläistämistä varovasti. Myös venäläiset pyrki-
vät hajottamaan suomalaista rintamaa työväenliikkeen avulla. 
Bobrikovin murhan jälkeen venäläisvalta avusti näyttävästi työ-
väestöä eri yhteyksissä Helsingissä.121
SDP oli alusta alkaen moderni nationalismin ideologiaan 
nojautuva poliittinen liike, joka sitoutui käsityksiin suomalai-
suudesta rajallisena ja ajallisena kansakuntana, ja jolla oli näistä 
johdettuja kansallisia tavoitteita. Samalla työväenliike omaksui 
modernin poliittisen toiminnan opit, joissa omat ryhmäkohtaiset 
edut samaistettiin yleisiin kansallisiin etuihin.
Kari Terästä seuraten patriotismin hegemonian vakiintumista 
osoittaa sekin, että työnantajat ja työntekijät perustelivat vaati-
muksiaan jo 1910-luvulla kansallisilla eduilla. Työnantajapuolen 
mielestä ylisuuret palkankorotusvaatimukset olivat tuhoisia kan-
sainväliselle kilpailukyvylle. Työntekijäpuoli taas tulkitsi tilan-
teen niin, että reformit ja työväestön olojen parantaminen olivat 
välttämättömiä teollisuuden kehittymiselle.122
Porvaristossakin uhrattiin aikaa työväenkysymykselle. Heikki 
Renvall, Lennart Gripenberg ja Wilhelm Chydenius puolustivat 
119 Kujala 1995, 128–138, 145–153. Soikkanen 1961, 72. Suodenjoki 2010, 103.
120 Huhuista Suodenjoki 2010, 90–91, 96–99. Alapuro 1994, 66–67. 
121 Kujala 1995, 181–182,  275–277, 365–367.
122 Teräs 2001, 282–283.
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työväestön oikeuksia ja etsivät tapaa ratkaista kapitaalin ja pro-
letaarin ristiriita oikeudenmukaisesti. Taustalla oli mm. John 
Stuart Millin myöhäiskauden ”markkinasosialismi”, jossa arvos-
teltiin sekä laissez faire kapitalismia että sosialismia. Mill näki 
tulevaisuuden osuustoimintaliikkeessä. Porvaristo kavahti mar-
xismin radikalisoivaa, kapinaan yllyttävää vaikutusta.123 Nuor-
suomalaisia edustanut E. N. Setälä ymmärsi 1900-luvun alussa 
työväenliikkeen tavoitteiden tärkeyden, mutta katsoi fennoma-
nian paternalistisessa hengessä työväenpuolueen sopimattomaksi 
ja kyvyttömäksi ajamaan tavoitteita. Suomalaiset teoreetikot ja 
poliitikot eivät säännönmukaisesti tunteneet suomalaista työvä-
enliikettä, eikä heillä ollut käytännön kokemusta wrightiläisestä 
liikkeestä.124
Forssan puoluekokouksen jälkeen 1903 työväenpuolue muutti 
nimensä Suomen Sosialidemokraattiseksi puolueeksi (SDP). 
Nimeä ei saatu sortokauden paineissa rekisteröityä, mikä han-
kaloitti käytännön toimintaa. Samalla puolue sai sosialistisen 
ohjelman, jonka tärkeimmät kohdat käännettiin Itävallan sosi-
aalidemokraattisen puolueen ohjelmasta. SDP julisti tavoitteek-
seen sosialistiseen yhteiskuntajärjestelmään siirtymisen. Puolue 
sanoutui irti säätyvaltiopäivien oikeudesta edustaa kansaa, mikä 
ärsytti porvaristoa, koska venäläisvalta oli käyttänyt samaa argu-
menttia jarruttaessaan säätyvaltiopäivien toimintaa. Sen sijaan 
yksikamarisen eduskunnan katsottiin edustavan ihmiskunnan 
korkeimpia päämääriä ja vahvistavan sisäistä itsenäisyyttä. SDP 
varasi itselleen kuitenkin oikeuden yhteistyöhön suomalaispor-
varien kanssa.125 
Forssan kokouksessa hyväksyttiin 11-osainen käytännön ta-
voiteohjelma ja erillisohjelmat työväensuojelusta, kunnallisista 
tavoitteista ja maataloudesta. Tavoiteohjelma oli muutamaa osaa, 
mm. kieltolakia, lukuun ottamatta sama kuin Saksan sosiaali-
demokraattisen puolueen ns. Erfurtin ohjelma. Forssan kokous 
123 Turunen 1987, 194–212. Kujala 1995, 81.
124 Vares ja Häkkinen 2001, 197–199.
125 Kujala 1995, 60–69. Soikkanen 1975, 54–60.  SDP:n vuoden 1903 puolue-
kokouksen pk, 134–145.
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merkitsi radikaalin sosialistisen linjan selkiytymistä. Mitään ris-
tiriitaa kansallisten pyrkimysten kanssa ei kuitenkaan syntynyt. 
Forssan ohjelma oli voimassa aina vuoteen 1952 asti.126
Vuoden 1905 suurlakko puhkaisi poliittiset ja yhteiskunnalli-
set ristiriidat. Työväenliikkeen toimintaan oli latautunut ajatuk-
sia oikeutetuista odotuksista, jotka pääsivät avoimesti julkisuu-
teen Venäjän levottomuuksien myötä. Venäläiskomento menetti 
hetkeksi legitimaationsa ja muuttui suomalaisten silmissä mie-
hitysvallaksi. Työväenliikkeen rivijäsenet sekaantuivat yksityis-
henkilöinä jopa terrorismiin. Viipurin läänin kuvernöörin N. A. 
Mjasojedovin murhayrityksen taustalla oli joukko viipurilaisia 
sosialidemokraatteja.127
Levotonta liikehdintää oli pitkin vuotta 1905. Varsinainen 
suurlakko puhkesi loka-marraskuun vaihteessa seuraten emä-
maan vastaavia tapahtumia. Lakon varsinaisesta toteuttamisesta 
vastasivat pääosin paikalliset työläisaktivistit, sittemmin perus-
tuslailliset ottivat lakkoliikkeen johdon. Suurlakon tavoitteena oli 
autonomian palauttaminen tilaan ennen Helmikuun manifestia. 
Pian vaatimusten kärkeen nousi säätyedustuslaitoksen poista-
minen. Vaatimusten läpimeno nosti työväenliikkeen itsetuntoa. 
Suurlakon yhteydessä esitetyssä ns. punaisessa julistuksessa 1905 
esitettiin ultraradikaali ajatus Suomen itsenäistymisen mahdolli-
suudesta. Julistuksen laatinut Yrjö Mäkelin toimi vuonna 1917 yli 
puoluerajojen ponnekkaasti itsenäisyyden saavuttamiseksi. 
Suurlakon aikana muodostuivat ensimmäiset porvarien ja työ-
väen ad hoc- järjestyskaartit, jotka olivat vähällä ottaa mittaa toi-
sistaan. Punakaartit jatkoivat toimintaansa vielä vuonna 1906.128 
Suurlakossa huipentui poliittinen prosessi, jossa yhdistyivät 
suomalaisen kansakunnan synty ja luokkaristiriidan poliittinen 
avautuminen. Työväestö astui kansakuntaan, ja samalla muotou-
tui työväenluokka, joka oli aikansa vaikutusvaltaisin poliittinen 
126 Suomen työväenliikkeen historia 1978, 55–56. 
127 Kujala 1995, 85, 378–379, 399–400.
128 Kettunen 1987, 245. Soikkanen 1975, 255. Tikka 2008, 18–19. Ailio 1999, 
38–43.  
7170
liike. Työväenliike näyttäytyi legitiiminä vallankäyttäjänä, vaikka 
sen nostattama luokkaristiriita nähtiin uhkana.129  
”Kansa” tuli sekä nationalismin että sosialismin poliittiseksi 
etujoukoksi. Tapahtumat levottomuuksineen ennakoivat vuosien 
1917–18 tapahtumia. Syntyi kuilu vallitsevien menettelytapojen 
välille puolueiden ja sukupolvien näkökulmasta. Uusi ”sorto-
kausien polvi” näki toiminnassa mahdollisuuden. Uudenlainen 
mobilisoiva toimintakulttuuri synnytti aatteet ja tavoitteet, joilla 
esimerkiksi äänioikeusasiaa voitiin ajaa.130 
Suomen ancien régime murtui näyttävästi, mutta lopulta vain 
hetkellisesti suurlakkoon. Keisari takasi manifestilla kansalais-
vapaudet ja duuman vaalit. Tämä aktivoi ja vapautti poliittista 
toimintaa ennennäkemättömällä tavalla, mutta ei heijastunut 
suoraan työväenliikkeen asemaan. Uutta senaattia nimitettäessä 
työväenluokka sivuutettiin.131 Vuonna 1906 tapahtunut Viapo-
rin kapina heitti porvariston ja työväenluokan vastapuolelle. Itse 
yhteenotto tapahtui lähinnä venäläisen sotaväen ja punakaarti-
laisten välillä. Kahakassa kuolleet suojeluskuntalaiset haudattiin 
Venäjän valtion kustannuksella.132
Venäjän vallan loppuaikaa Suomessa leimasi pysähtyneisyys. 
Keisarillisen hallinnon otteen vankistuessa huomio kääntyi suuri-
ruhtinaskunnan sisäisiin oloihin. Työväenliikkeen mielestä kan-
sakunnan jäsenten velvollisuudet ja oikeudet eivät olleet yhteisiä. 
Eduskunnassa sosialidemokraatit vaativat käytännön uudistuk-
sia, kuten kieltolakia ja yhtäläistä kunnallista äänioikeutta.133 
SDP:n Oulun puoluekokouksessa vuonna 1906 tasa-arvon 
ongelma korostui entisestään. Otto Wille Kuusinen katsoi, että 
kotimainen porvaristo vastusti kansanvaltaa vähintään yhtä 
tehokkaasti kuin keisarillinen Venäjä, joten venäläishallinnon ja 
porvarien edut olivat yhteneväiset. Vain sosialidemokraatit oli-
129 Soikkanen 1998, 59. Kalela 2005a, 26. Haapala 1995, 142. 
130 Suurlakon tapahtumat Tikka 2008, 15–41. Sulkunen 1988, 205–279. Poh-
jantammi 2003, 391. 
131 Tikka 2008, 29–33.
132 Manninen 1998, 16.
133 Heikkilä 1993, 74–75
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vat todellisia ”natsionalisteja”, joilla oli aidot kansalliset päämää-
rät. Puoluekokousjulistuksen mukaan venäjän kieli oli saatettava 
tasavertaiseen asemaan suomen ja ruotsin kanssa, mutta samalla 
suomen kielen merkitystä virkakielenä tuli korostaa. Myös venä-
jänkielistä ”vapausaatetta” sisältävien julkaisujen levittämistä tuli 
edistää.134 
Antti Kujalan tutkimuksen mukaan SDP oli kuitenkin koko-
naisuudessa maltillisin työväenpuolue Venäjän keisarikunnan 
alueella. SDP:n enemmistö hylkäsi vuoden 1906 jälkeen aktiivi-
sen vallankumouksen ja sanoutui irti väkivallasta, vaikka rikol-
lisia ja terroristisia piirteitä saanut työläisaktivismi jatkui seu-
raavaan vuoteen. SDP pani toivonsa eduskuntaan ja siihen, että 
Venäjälle ennustettu vallankumous hyökyisi vääjäämättä Suo-
meen. Työväenliike vetäytyi venäläisradikalismista ja tavoitteet 
perusteltiin kansallisilla eduilla. Itseluottamusta lisäsi jättimenes-
tys vuoden 1907 eduskuntavaaleissa, joissa SDP sai yllättäen yli-
voimaisesti eniten ääniä. Samoihin aikoihin puolue kasvoi valtai-
saksi joukkoliikkeeksi. Vuonna 1904 sillä oli noin 16 000 jäsentä, 
mutta kaksi vuotta myöhemmin jäsenmäärä oli jo noin 85 000.135 
Puoluetta ei voitu enää sivuuttaa vähäpätöisenä voimana. Työvä-
enliikkeelle tuli kansallisen määrittäjän rooli myös valtiotasolla. 
Vuodesta 1908 Venäjän tilanne kääntyi keisarivallan eduksi. 
Tämän oletettiin johtavan uuteen venäläistämispolitiikkaan. 
Jouko Heikkilän mukaan työväenliike pyrki pitämään kiinni saa-
vutetuista kansanvaltaisista oikeuksista, mutta uusia ei uskottu 
saatavan. Oikeusjärjestelmä jäi yhä enemmän jälkeen yhteiskun-
nallisesta todellisuudesta, koska Pietarin valtakeskus ei vahvista-
nut Suomen eduskunnan ehdottamia uudistuksia. Tulkinta Venä-
jän valtakeskuksen ja suomalaisen porvariston suhteesta muut-
tui. Venäläisten pyrkimykset vaikuttivat työväen asian vastaisesti. 
Osa SDP:stä kannatti neuvotteluja suomalaisen porvariston 
kanssa. Kotkan puoluekokouksen nahkapäätöksessä päädyttiin 
134 Heikkilä 1993, 58, 65.
135 Kujala 2004, 225. Järjestö- ja vaalitematiikasta 1900-luvun alkupuolella 
Soikkanen 1975, 168–185.
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luokkataisteluun omin voimin, mutta jätettiin porvariyhteistyön 
mahdollisuus avoimeksi.136
Eduskunnan aseman suojelemisesta tuli SDP:n politiikan kes-
keisin sisältö. Puolue vastusti eduskunnan anomusta keisarille 
1909, missä keisaria pyydettiin kumoamaan asetus yleisvaltakun-
nallisesta lainsäädännöstä. Sinällään kaikki eduskuntapuolueet 
olivat yhtä mieltä asetuksen laittomuudesta. Myös kysymys suos-
tuntaveroista jakoi puoluetta. Eduskunnalla oli 1910-luvun tait-
teessa budjettivaltaa leimaverojen, mallasjuomaverojen, palovii-
naverojen ja pelikorttiverojen suhteen, mitkä muodostivat noin 
15 % valtion budjetista. SDP:n suhtautuminen veroihin riippui 
siitä, katsoiko puolue veron hyödyttävän työväestöä. Kieltolaki-
tavoitteen vuoksi alkoholiverotus oli hankala ongelma. Periaat-
teellisempi tulkintakiista vallitsi siitä, pitikö työväenpuolueen 
ylipäänsä myöntää veroja porvarihallituksille. Kansainvälisillä 
työväen foorumeilla SDP herätti vastustusta laittaessaan ponsiin 
kansalliset kysymykset luokkakysymysten eteen. Näin tapahtui 
ainakin Kööpenhaminassa 1910.137
Kaikesta huolimatta sisällissotaan johtaneen kriisin merkkejä 
ei ollut juurikaan havaittavissa ennen ensimmäisen maailmanso-
dan alkamista. Pertti Haapalan mukaan suomalainen yhteiskunta 
oli hyvin organisoitunut. Järjestäytyminen ei koskettanut koko 
väestöä – niin kuin se ei ole koskaan koskettanut. Varsinkin maa-
seudulla oltiin välinpitämättömiä yhteiskunnallisista asioista, 
mutta erilaista kansalaistoimintaa oli paljon. 1800-luvun jouk-
kojärjestäytymisen ja 1900-luvun alun poliittisen mobilisaation 
kautta oli kuitenkin luotu malli, jolle itsenäisyys rakentui.138 
Toisaalta poliittinen valta oli poliittisten puolueiden ulkopuo-
lella. SDP piti etäisyyttä senaattiin ja eduskunnan päätöksente-
koon. SDP sai ehdottoman eduskuntaenemmistön vuoden 1916 
eduskuntavaaleissa, mutta sotatilassa sen vaikutusvalta jäi kor-
keintaan nimelliseksi. Toisaalta jo vuonna 1910 SDP:ssä keskus-
136 Heikkilä 1993, 96–99, 121–126.
137 Heikkilä 1993, 101–103, 126–131. Paavolainen 1977, 366. Tuomioja 1979, 
53–55.
138 Haapala 1995, 46.
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teltiin hallitukseen menon mahdollisuudesta. Tulevaisuus nähtiin 
Venäjän yhteydessä, tärkeää oli vain autonomian puolustaminen. 
Otto Wille Kuusinen julisti Työmiehessä helmikuussa 1914, että 
työväenliikkeellä oli ”erinäisiä tärkeitä, joskin vaillinaisia kansal-
lisia oikeuksia ja vapauksia, jotka olivat koko köyhälistön mie-
lestä puolustamisen arvoisia”.139
Venäjän helmikuun 1917 (maaliskuun gregoriaanisen kalen-
terin mukaan) vallankumous aiheutti Suomessa yllättyneisyyttä, 
epätietoisuutta, mutta myös toiveita.140 K. H. Wiikin toimittama 
Arbetet-lehti julkaisi ensimmäisen kommentin tapahtumista 
kaksi viikkoa tapahtumien alkamisen jälkeen (27.3.). Vallanku-
mous todettiin kapitalismin kehityksen vääjäämättömäksi tulok-
seksi, jota maailmansota oli nopeuttanut. Vuosikymmeneksi pa-
toutuneet nationalistiset ja sosialistiset unelmat pääsivät julki-
suuteen. Ruhtinas Lvovin hallitusta pidettiin suomalaismielisenä. 
Julkisuudessa vallankumous nähtiin emansipatorisena Ranskan 
vallankumouksen tyyliin. SDP:n ja porvaripuolueiden edustajat 
menivät Pietariin selvittämään tilannetta. Väliaikainen hallitus 
lupasi palauttaa Suomen oikeudet ja turvata eduskunnan ase-
man.141
Kenraalikuvernöörin avatessa vuoden 1917 valtiopäivät huh-
tikuussa 1917 itsevaltias keisari oli poistunut politiikan litur-
giasta nationalismin retoriikan tieltä. Keisarin tilalle oli tullut 
”itsevaltias kansa”, joka oli myöntänyt Suomelle takaisin oikeu-
det ja vapaudet. Vapaus ja kansa tulivat hallitsemaan poliittista 
kenttää. Kansaan vedottiin jopa vanhasuomalaisten puoluekoko-
uksessa toukokuussa. Vanhasuomalaiset eivät nähneet tilannetta 
otollisena itsenäistymiselle. Toimintaa kohti itsenäisyyttä vaativa 
”kansan etu” tuotiin esiin lähinnä aktiivista otetta kannattavan 
vähemmistön suusta.142
139 Heikkilä 1993, 178–180, 204–205, 303. Kettunen 1986, 11.
140 Kts. Polvinen 1967, 1–27.
141 Tuomioja 1979, 124–125. Alapuro 2003, 539–540. Ketola 1987, 477.
142 VP 1917 I pk I, 16. Vares 1996, 85–87.
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Porvaristossa pidettiin selvänä että SDP enemmistöpuolueena 
muodostaisi senaatin, mutta sosiaalidemokraateilla ei ollut hal-
lituskokemusta.  Vanhasuomalaisen puolueen johtomiehen J. K. 
Paasikiven välitystoiminnan jälkeen Tokoin senaatti nimitettiin 
26.3.1917. SDP:llä oli senaatissa kuusi jäsentä, porvaripuolu-
eilla niin ikään kuusi. Tasatilanteessa ratkaisi varapuheenjoh-
taja Tokoin ääni. Puheenjohtaja oli kenraalikuvernööri Mihail 
Stahovitš, joka ei osallistunut kokouksiin. Senaatin muodostu-
minen heijasti ennennäkemätöntä kansallista innostusta. Saman-
laista henkeä oli ilmassa kansanjuhlassa, joka järjestettiin P. E. 
Svinhufvudin Siperian paluun kunniaksi maaliskuun lopussa. 143 
Eduskunnassa Tokoi tulkitsi Suomen ”kehittyneen ja kypsyneen 
itsenäiseksi kansaksi, täysin itsenäiseksi määräämään omasta 
oikeudestansa, omista asioistansa ja omista suunnitelmistansa”. 
Eduskunnan puhemies Kullervo Manner katsoi, että autonomiaa 
tuli vähintäänkin laajentaa radikaalisti.144
Kansainvälinen ja kansallinen kietoutuivat uudella tavalla 
sosialismiin, mikä ennakoi itsenäisyyttä. SDP:n sanomalehdistö 
katsoi Puolan itsenäisyyteen ja ainakin laajaan autonomiaan joh-
tavan esimerkin ohjaavan suomalaisia.145 Tokoi otti asian esille 
Kerenskin vieraillessa Suomessa huhtikuussa 1917. Toukokuussa 
Wiik ilmoitti Ruotsin sosialidemokraattien johtajalle Hjalmar 
Brantingille, että Suomi pyrki täyteen itsenäisyyteen, osin väli-
aikaisen hallituksen toiminnan vuoksi, osin Venäjän mahdolli-
sen hajoamisen seurauksena. Suomi jäi kuitenkin tiukasti kiinni 
Venäjän tapahtumiin. Vapun 1917 mielenosoituksissa suomalais-
ten rinnalla esiintyivät useisiin kansallisuuksiin kuuluneet venä-
läiset sotilaat ja tukikohtien työläiset. Puheissa käsiteltiin sekä 
sosialismin yhteisiä tavoitteita että Suomen valtiollisia tavoittei-
ta.146
143 SDP:n puoluetoimikunnan pk 24.3.1917 TyA. Suomen työväenliikkeen 
historia, 79-80.
144 Ketola 1987, 40–42, 55–56. VP 1917 I pk I, 47–49.
145 Työmies 3.4.1917.
146 Tuomioja 1979, 148–150. Ketola 1987, 45, 51, 90.
76
SDP:n omassa tulkinnassa Tokoin senaatti sai oikeutuk-
sensa luokkaintressejä heijastavan kansan kautta, mutta samalla 
senaatti edusti kansakunnan etuja. Porvaristo oli kyvytön kuun-
telemaan kansaa. Pelkät kansalliset pyrkimykset menettivät kui-
tenkin nopeasti kantavuutensa. Kevään 1917 optimismin tilalle 
päällimmäiseksi nousi tietoisuus valtavista ongelmista ja vaikei-
den uudistusten välttämättömyydestä. SDP:n Evert Huttunen 
syytti eduskunnassa porvaristoa jarrutuksesta, mutta tämä oli 
osatotuus. Tannerin muistelmien mukaan Tokoin senaattia kam-
pittivat kaikki: olosuhteisiin turhautuneet porvarit, vielä turhau-
tuneemmat omat puoluetoverit ja kansalaiset.147 
Käytännössä SDP:n vanha politiikka alkoi menettää uskotta-
vuuttaan. Lakot sallittiin keväällä 1917, ja jo toukokuussa lak-
koiltiin laajalti ja paikoin väkivaltaisesti. Mouhijärvellä noin 500 
maaseudun työväestöön kuuluvaa  lakkoili kuukauden. Huittis-
ten Osuusmeijerillä kahakoitiin heinäkuussa niin, että yhteen-
otossa ammuttiin laukauksia lakkolaisia kohti. Kuolemantapauk-
silta vältyttiin, mutta meijerikahakka nähtiin paikallisesti sisällis-
sodan kehityksen alkusoittona, sillä sen seurauksena perustettiin 
porvarillinen järjestyskaarti. Tokoin senaatti joutui sovittelijaksi, 
edustamaan valtiovaltaa suhteessa samoihin työväen tavoitteisiin, 
joita SDP oli itse aikaisemmin oppositiosta ajanut. Usein neuvot-
telijana toimineen Matti Paasivuoren mukaan monet lakot päät-
tyivät sovintoon, jossa molemmat osapuolet erosivat kiroillen.148
SDP:n kesän 1917 puoluekokousta leimasi vielä innostus, toi-
saalta jo epäily linjan oikeellisuudesta. Suhde väliaikaiseen hal-
litukseen oli hahmottumassa, mutta itsenäisyystavoite ilmaistiin 
selkeästi. Bolševikkien painostuksesta SDP päätti liittyä pasifisti-
seen ”Zimmerwaldin internationaaliin”, jonka tarkoitus oli löytää 
keinot maailmansodan lopettamiseksi. SDP vastusti hallituspuo-
lueena taloudellista tukea Venäjän sotaponnisteluille, kun Venä-
jällä sotaa tukevat vasemmistoryhmät muodostivat enemmistön. 
SDP:lle väliaikainen hallitus muuttui imperialistiseksi, kun taas 
147 VP 1917 I Pk I, 359–360.Tanner 1949, 46.
148 Riihinen, Hentilä ja Roos 1975, 264–265. Alapuro 1994, 11–12
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menševikit katsoivat sen osaksi vallankumousta. Välirikkoa väli-
aikaiseen hallitukseen kuitenkin vältettiin. Senaattoreista Väinö 
Tanner ja Paasivuori suhtautuivat väliaikaiseen hallitukseen huo-
mattavasti puoluepäätöksiä myönteisemmin ja pysyttelivät muo-
dollisesti senaatin jäseninä syyskuulle asti. Muut puolueet eivät 
ottaneet selvää kantaa itsenäisyyteen, vaan korostivat yhteistyötä 
väliaikaisen hallituksen kanssa.149
Tokoin senaatti pyrki sosiaalisiin uudistuksiin muun muassa 
uusien kunnallislakien kautta. Eduskunnan asema oli maalis-
kuun jälkeen tunnustettu, mutta käytännössä epävarma. Edus-
kunta oli sanomalehdistössä keskeisin yhtenäisen suomalaisen 
julkisuuden rakentaja. Vuoden 1917 kuluessa eduskuntajulkisuus 
sai yhä enemmän eroja kuin yhtäläisyyttä luovia merkityksiä.
Venäjän tilanne muuttui sekavammaksi kesällä 1917. Väliaikai-
sen hallituksen ote vallasta heikkeni ja bolševikkien asema vah-
vistui. Helsingin venäläinen sotilasneuvosto alkoi selkeämmin 
vastustaa väliaikaisen hallituksen toimintaa ja tukea bolševikkeja. 
Sosiaalidemokraattinen puolue haki tukea bolševikeilta, jotka 
kannattivat kansojen itsemääräämisoikeutta. Eduskunta hyväk-
syi 10.7.1917 lex Tulenheimon, joka siirsi valtaa eduskunnalle.150 
SDP ei tyytynyt tähän vaan toi esityksen vallan siirtämisestä 
Pietarista Suomeen ja Suomessa senaatista eduskunnalle. Ongel-
mana oli ”valtalain” hyväksyminen kärjistämättä liikaa tilannetta 
Suomessa tai Venäjällä. Tokoi korosti menettelyn laillisuutta ja 
integroivaa vaikutusta. Valtalaki loisi toivoa kansanjoukoille ja 
parantaisi mahdollisuuksia järjestyksenpitoon. Käsittelyssä esi-
tettiin hyvin kansallismielisiä kommentteja, mihin vaikuttivat 
huhut väliaikaisen hallituksen kaatumisesta. Enemmistö porva-
ristosta vastusti valtalakia, koska sen läpivienti oli epävarmaa ja 
”laitonta”. Valtalaki hyväksyttiin 18.7. kiireellisenä, muodoltaan 
ilmoitusasiana väliaikaiselle hallitukselle.151
149 Ketola 1987, 134–140. Vrt. Työväen tietokirja 1922, 70. 
150 Ketola 1987, 186. VP 1917 I pk II, 683–690, 913.
151 VP 1917 I pk II, 1005.
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Valtalain Suomi ei ollut suvereeni. Siltä puuttui oma ulkopoli-
tiikka, armeija ja poliisilaitos. Konservatiivit näkivät itsenäisyys-
miesten ja SDP:n johtavan Suomen anarkiaan. Sosialismi näyt-
täytyi ensimmäistä kertaa reaalisena uhkana. SDP:stä Kuusinen 
korosti, että senaatti oli riippuvainen eduskunnasta ja kansasta, 
josta nousi todellinen valta. Tilanne oli kaukana vuoden lopun 
vastakkainasettelusta. Osa aktivisteista piti sosiaalidemokraatteja 
itsenäisyysmielisimpänä ja kritisoi voimakkaasti valtalakia vas-
tustavia konservatiiveja.152 
Venäjän vallankumous ei toteutunut kesällä 1917. Väliaikai-
nen hallitus sai asiat haltuunsa ja pystyi rankaisemaan nisku-
roivia suomalaisia hajottamalla eduskunnan. Kenraalikuvernööri 
Stahovitš perusteli menettelyä kansanvallalla. Koska valtalaista ei 
sovittu Venäjän ja Suomen välillä, oli kansan syytä antaa sanoa 
mielipiteensä. Väliaikaisen hallituksen edustajat saivat Helsingin 
sotilasneuvoston puolelleen, mikä ratkaisi asian SDP:n tappiok-
si.153
Suomessa porvaristo tuki hajotusmanifestin julkaisemista, 
sosialistit vastustivat. Puheenjohtaja Stahovitš saapui johtamaan 
puhetta ensimmäisen ja ainoan kerran ja ilmoitus julkaistiin. 
Tämä johti Tokoin senaatin hajoamiseen.  Asioita jäi hoitamaan 
E. N. Setälän tynkäsenaatti.154 Puhemies Kullervo Manner yritti 
jatkaa eduskunnan toimintaa, mutta poliisi esti hänen sisään-
pääsynsä. Sosiaalidemokraateista koostunut ”Mannerin edus-
kunta” vahvisti valtalain, kunnallislait ja 8 tunnin työaikalain. 
Symbolinen toiminta ei ollut johdonmukaista, sillä samalla val-
mistauduttiin vaaleihin. Tanner katsoi myöhemmin, että Man-
nerin eduskunta ajoi sosiaalidemokraatit sivuraiteille poliittisesta 
päätöksenteosta.155
Eduskunnan hajoaminen oli ratkaisevaa myöhemmälle kehi-
tykselle. Sisällissota oli vielä kaukaista pahaa unta, mutta nyt 
152 Ketola 1987, 195–208. Kalela 2005c, 97. Vares 2006, 52. Upton 1980, 178. 
153 Ketola 1987, 241–245.
154  Vares ja Häkkinen 2001, 315.
155 Tanner 1924, 108-109.
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ongelmat lisääntyivät myös politiikan ylätasolla. Valtalain kaa-
tuminen johti suorempaan konfliktiin Venäjän kanssa. Se hajotti 
maalaisliiton, sosiaalidemokraattien ja itsenäisyysmiesten rinta-
man ja synnytti vivahteettomaksi vähitellen muuttuneen sosialis-
tisen ja sitä vastustaneen porvarillisen blokin. Sosialisteja alettiin 
syyttää maanpetoksellisesta liitosta venäläisten kanssa. Kunnal-
lislakien vahvistamisen siirtyminen vuoden 1917 loppuun lisäsi 
jännitystä. Työväenliike järjestäytyi monin paikoin paikallisesti 
epäreiluksi katsottua valtarakennetta vastaan. Valtuustoja piiri-
tettiin ja porvariston valtuustoedustajia painostettiin eroamaan 
ympäri maata.156
Väliaikainen hallitus alkoi menettää vaikutusvaltaansa lop-
pukesästä 1917. Mannerin eduskunta tulkittiin laittomuuden ja 
anarkian symboliksi, koska se oli nojautunut venäläissotilaiden 
tukeen.157 ”Svabodasta” tuli epävarmuuden, turvattomuuden ja 
mielivallan tunnussana. Työväestön esiintymisen symboleiksi 
tulivat anarkistit ja valtiopäivillä kovaa kieltä käyttäneet kan-
sanedustajat. Suojeluskuntien johtoon valikoitui jyrkkiä sosialis-
min vastustajia. Massapsykologian vaihtoehdottomuus sai valtaa 
molemmissa puolissa.158 
Valtaosa SDP:n senaattoreista erosi elokuun loppupuolella. 
Venäjän väliaikaisen hallituksen ongelmat pienessä rajamaassa 
nousivat jopa kansainvälisen huomion kohteeksi. Läntiset ympä-
rysvallat eivät enää luottaneet Venäjän kykyyn suojella Suomea 
Saksan hyökkäykseltä. Helsingin kaupunginvaltuustoa piiritettiin 
elokuun 17. päivänä. Tarkoituksena oli painostaa kaupunginval-
tuuston hyväksymään 8 tunnin työaikalaki kunnallisesti.159 Tapa 
jolla asiaa ajettiin, herätti inhoa vanhan polven poliitikoissa. 
Nuorsuomalaisten K. J. Ståhlberg, joka lienee kannattanut uutta 
työaikalakia, piti alistumista väkivallan uhan alla vaarallisena.160
156 Alanen 1976, 442–443. Paavolainen 1966, 47–48. Paavolainen 1967, 26.
157 Jussila 1996, 91. Soikkanen 1967, 136–141, 173. Karemaa 1998, 50.
158 Ketola 1987, 332, 340. Paavolainen 1967, 25. 
159 Ketola 1987, 286–287.
160 Blomstedt 1969, 330. 
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Syksyn 1917 vaalit osoittivat, että kevään kansallinen innos-
tus oli hävinnyt. Vaalikampanjassa sosiaalidemokratia piirrettiin 
Edvard Iston hengessä puolustuskyvyttömäksi naishahmoiseksi 
porvarien uhriksi. Hyökkäys sosiaalidemokratiaa vastaan oli 
hyökkäys kansakuntaa vastaan. Samaan aikaan yleinen itsenäi-
syyshalu alkoi voimistua.161 
Illegitiimiksi koettu venäläisvalta romahti, mutta tilalle ei tul-
lut mitään legitiimiä tai ainakaan tehokasta turvaamaan järjes-
tystä, turvallisuutta ja muita perustarpeita. Järjestysvallan puute 
yhdessä pulan ja nälän kanssa mahdollistivat moraalirappion. 
Välittömien hyötyjen ulosmittaamisvaatimukset kasvoivat järjes-
täytyneessä työväenliikkeessä, jonka jäsenpohja kasvoi räjähdys-
mäisesti.162 Syyskesällä Setälän tynkäsenaatti käsitteli ajan kriitti-
siä kysymyksiä: Revolverien antamista poliiseille, erilaisten jär-
jestyskaartien perustamista ja koulujen aloittamisen lykkäämistä 
elintarvikepulan vuoksi.163
Sortovuosien sukupolvikokemuksessa Venäjä nähtiin itsenäi-
syyden vastakohtana. Aktivistipiirit olivat aikaisemmin olleet 
lähellä sosiaalidemokraatteja, mutta hekin alkoivat puhua SDP:n 
ja bolševikkien tuomittavasta liitosta. Kirjailija Kyösti Vilkuna 
hekumoi kirjeessään V. A. Koskenniemille väkivaltaa ”roska-
väkeä” kohtaan. Venäläisiin suhtauduttiin avoimen rasistisesti 
useissa vuoden 1917 lopulla ilmestyneissä kirjoissa. Sosiaali-
demokraatit olivat ”isänmaattomia” tai vähintään heidän tulisi 
hävetä yhteistyötään ”barbaarien” kanssa.164
Väliaikainen hallitus erotti maaliskuussa 1917 pääosan Suo-
men poliisivoimista. Poliisilaitos oli Suomessa kunnallinen, 
joten poliisitoimi järjestettiin uudelleen paikallistasolla, lähinnä 
vaihtamalla päälliköitä. Poliittisen painostuksen jälkeen työvä-
enjärjestöt saivat poliisitoimen johtoon paljon omia miehiään. 
Kaupunkeihin saatiin näin jotenkin toimiva järjestysvalta. Hel-
161 Valenius 2004, 145–147. Soikkanen 1967, 178–183.
162 Siltala 2009, 40–41. Haapala 1995, 218.
163 Vares ja Häkkinen 2001, 278.
164 Karemaa 1998, 67–69. Paavolainen 1967, 32. Kunnas 1976, 19.
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singissä työväenjärjestöjen kontrolloima miliisivoima ei herättä-
nyt porvareissa luottamusta. Merkittävimmiksi tulivat vähitellen 
muut aseistetut turvallisuusjärjestöt, jotka opittiin myöhemmin 
tuntemaan suojeluskuntien ja punakaartien nimillä. Niitä perus-
tettiin aluksi järjestyksenpitoon paikallisen tarpeen mukaan. 
Näin ollen ”punakaarteissa” oli aluksi porvareita ja ”suojeluskun-
nissa” työväenliikkeen edustajia.165 Politisoituneempaa kehitys oli 
alusta alkaen siellä, missä punakaarteja perustettiin lakkojen ja 
muiden konfliktien yhteydessä.166
Ennen syksyn eduskuntavaaleja huolta aiheutti lisääntyvä 
anarkia, pula ja nälkä. Suurin poliittinen kiista koski valtalakia. 
SDP:n johtajista Kuusinen suhtautui pelolla vaihtoehtoon, että 
SDP:n vaalitappio johtaisi vallankumoukseen. Vaihtoehtojen 
puute näkyi jo nollasummapelitulkintana. ”Riistoporvareita” ja 
”siltasaarelaisjohtajia” syytettiin julkisuudessa toisen tuhoamis-
aikeista. Luottamuksen menettäminen ja pelko näkyivät syksyllä 
ympäri Suomea, kun aseita takavarikoitiin ”epäluotettavilta”.167
Lokakuun alun eduskuntavaaleissa SDP kärsi tappion ja 
menetti eduskuntaenemmistön. Kuusinen uskoi vaalin olleen 
väärennetyn. Varsin tavalliseksi nousi vaatimus vanhan edus-
kunnan nimittämisestä takaisin.168 SDP odotti Venäjän vallanku-
mouksen kehitystä ja varautui sekä bolševikkien vallankaappa-
ukseen, että sen epäonnistumiseen. Puolue alkoi jakaantua val-
lankumouksellisiin ja kumouksen vastustajiin. Suomi oli viimeis-
tään lokakuussa enemmän bolševikkien kuin väliaikaisen halli-
tuksen kontrollissa. Evert Huttusen mukaan itsenäistymisen aika 
ei ollut vielä, mutta sen aika voisi tulla pian. Konservatiivit olivat 
varovaisempia. Eduskunnan varapuhemies Lauri Ingman (van-
has.) lausui vielä marraskuun alussa puolustavansa sekä laillisen 
hallitusvallan, että eduskunnan ja Suomen oikeutta. Tämä sai 
vasemmiston buuaamaan. Puhemies Johannes Lundson (nuors.) 
165 Haapala 1995, 238.
166 Alapuro 1994, 171–185. 
167 Upton 1980, 235. Siltala 2009, 45, 228–230.
168 Työmies 7.10.1917. Soikkanen 1975, 238.
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ja varapuhemies Santeri Alkio (ml.) olivat jo tässä vaiheessa jättä-
neet laillisen hallitusvallan pois puheestaan.169
Väkivaltaisuudet lisääntyivät syksyn mittaan. Oireellisesti työ-
väenlehdet suhtautuivat työläisten tekemiin murhiin välttelevästi, 
joskus jopa vahingoniloisesti. Porvaristo oli toiminut löyhässä 
yhteisvaltuuskunnassa keväästä 1917, mutta toiminta aktivoitui 
toden teolla marraskuun alusta alkaen. Kokouksissa vaadittiin 
lujan järjestysvallan luomista.170
Suomi pyrki järjestämään suhteet väliaikaiseen hallitukseen 
sisäisen riippumattomuuden pohjalta, mutta lokakuun vallan-
kumous (7.11.1917 Suomen kalenterissa) muutti tilanteen. SDP 
laati Me Vaadimme -julistukseen, joka julkaistiin 8.11. Siinä vaa-
dittiin mm. helpotusta elintarvikepulaan, torpparien vapautta-
mista, Suomen ja Venäjän välisiä neuvotteluja ja valtalain hyväk-
symistä. Tärkein oli elintarvikekysymys, joka liittyi tavalla tai 
toisella kaikkiin ongelmiin vuonna 1917.171 Kyse ei marraskuussa 
ollut vielä nälänhädästä, vaan ”oikeudenmukaisesta” jakamisesta. 
Elintarvikeasian kollektiivisen ratkaisun epäonnistuminen oli 
todennäköisesti tärkein sisällissotaan johtanut syy, koska pai-
kallistasolla järjestysvallan ottaminen perustui tavallisesti tähän 
kysymykseen.172
Valtiollisen itsenäisyyden kysymys ajankohtaistui lokakuun 
vallankumouksen jälkeen. RKP:n Eirik Hornborg korosti itsenäi-
syystien olevan avoin. Väliaikaisen hallituksen romahdus pakotti 
suoristamaan rivejä, mutta keinoja kompromisseihin ei löytynyt. 
Santeri Alkio patisteli sosialidemokraatteja ”suomalaisten kan-
nalle”. Eduskunta ratkaisisi olisiko Suomi kansa vai joukko hei-
moja ja luokkataisteluryhmiä. Käytännössä Alkio vaati hyväksy-
mään porvariston kannat ja luopumaan Me Vaadimme -julistuk-
169 Ketola 1987, 334–336. VP 1917 II pk I, 8.
170 Työmies 26.9.1917. Soikkanen 1967, 194, 201. Ketola 1987, 317. Karemaa 
1998, 71. Porvarillisten ryhmien neuvottelukokous säätytalolla 3.11.1917, 
teoksessa Kähönen ja Rumpunen 2008, 91.
171 Julistuksen eduskuntakäsittely kts. VP 1917 II pk , 15.
172 Haapala 1995, 203–217. Siltala 2009, 40–41.
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sesta.173 Me vaadimme -ohjelma hylättiin, mutta sen tilalle ehdo-
tettu ns. direktoriomalli (kolmen kuninkaan malli) ei edennyt. 
Eduskunta hyväksyi lopulta käytännössä kesäisen valtalain. Tällä 
tuli olemaan merkitystä myöhemmissä itsenäistymistulkinnoissa, 
sillä SDP näki itsenäisyyden aloitteellisuutensa seurauksena.
Venäjän vallankumouksen jälkeen SDP muuttui bolševikkien 
näkökulmasta tasavertaisesta sisarpuolueesta alustalaiseksi, jolle 
voitiin esittää toimintaohjeita. SDP:n puoluejohto päätti aset-
taa Työväen Vallankumouksen Keskusneuvoston. Se jäi väitte-
lykehoksi, eikä vallankumouksen operatiiviseksi keskukseksi. 
Bolševikkien painostuksesta huolimatta eduskuntaryhmä hyl-
käsi vallankumouksen kokouksessaan 9.–10.11.1917. Syynä oli 
bolševikkien epävarma asema Venäjällä, toisaalta kansallisen 
kokonaisratkaisun etsiminen katsottiin edelleen tärkeäksi. Venä-
jän esimerkkiin ei voitu kokonaan nojata, koska sen olot katsot-
tiin kehittymättömiksi. Vielä ratkaisevampaa oli vallankumouk-
sellisten siirtyminen Suomesta Pietariin aseineen. Suomalaiset 
eivät uskaltaneet yksin ryhtyä toimeen. Mannerin, Kuusisen ja 
Tokoin suhde vallankumoukseen oli välttelevä. Eduskunnassa 
kieli oli uhkaavaa, mutta retoriikalla puhuteltiin enemmän kan-
nattajia kuin todella ajettiin asioita. Käytännössä SDP:n päättä-
mätön johto jarrutti vallankumousta loppuvuonna 1917.174
Aloite luisui porvaristolle ja SDP:n sisällä punakaarteille ja 
paikallisjohtajille. Julkisissa esiintymisissä kovat vallankumous-
puheet olivat usein suositumpia kuin johdon varovaisuus. Tori-
kokoukset, mielenosoitukset ja sanomalehdistö alkoivat hallita 
kansanryhmien välisten suhteiden muodostumista. Eduskunta 
menetti legitimiteettinsä, koska sillä ei ollut kykyä huolehtia 
ihmisten hyvinvoinnista ja turvallisuudesta. Venäjällä asuvat 
suomalaisbolševikit ja punakaartien edustajat kannattivat vallan-
kumousta, puoluejohto yritti kompromissein pelastaa puolueen 
yhtenäisyyden. Syntyi kaksi osin erillistä toimintakanavaa, jotka 
eivät aina tienneet toisistaan. Vallankumousta vastustanut K. H. 
173 VP 1917 II, 21–26.
174 Suomen työväenliikkeen historia 1978, 90–91. Ketola 1987, 356–360, 455.
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Wiik ei aluksi tiennyt kotikulmilleen perustetusta Malmin työvä-
enkaartista.175 
Laaja tyytymättömyys yhdessä SDP:n poliittisen tappion 
kanssa johtivat yleislakkoon. Marraskuun 12. päivän iltana puo-
luetoimikunta, ammattijärjestön toimikunta, eduskuntaryhmä 
ja Työväen Vallankumouksen Keskusneuvosto päättivät julistaa 
yleislakon, mikäli eduskunta ei hyväksyisi Me vaadimme-julis-
tusta seuraavana päivänä. Suomen Ammattijärjestön edustajain-
kokous 13.11. uhkasi vallankumouksella. Porvaristo ei taipunut 
ja yleislakko alkoi marraskuun 14. päivän vastaisena yönä. Yleis-
lakon aikana eduskunta julistautui korkeimman vallan haltijaksi 
ja hyväksyi mm. uudet kunnallislait ja työaikalait. Punakaartit 
häiritsivät eduskuntatyötä. Porvariston yhteiselimissä keskustel-
tiin sekä valtiopäivien keskeyttämisestä, että niiden vallan luo-
vuttamisesta senaatille.176
Yleislakko johti paikoitellen väkivaltaisuuksiin Etelä-Suo-
messa, lähinnä Uudenmaan alueella. Jo ennen suurlakkoa venä-
läismatruusit tunkeutuivat Mommilan kartanoon Lammille 
(7.11.), mikä johti ryöstelyyn, yhteenottoon venäläismatruusien 
ja suojeluskuntalaisten kanssa ja lopulta kymmenissä laskettaviin 
kuolonuhreihin, joukossa Mommilan isäntä Alfred Kordelin. 
Porvariston silmissä SDP näytti toimivan väkivaltaan johtavassa 
yhteistyössä kansalliseksi viholliseksi muuttuneiden venäläisten 
kanssa. Työväenliikkeen piirissä vallankumouksen paine sai yhä 
kärkevämpiä muotoja. Porvaristossa yleislakon aikaiset tapahtu-
mat leimattiin vallankumousyritykseksi. SDP:tä verrattiin bar-
baareihin ja teurastajiin. 177 
Työväen Vallankumouksen Keskusneuvosto ehti päättää val-
lankumouksesta, mutta perui sen ja päätti lopettaa yleislakon 
marraskuun 18. päivä. Tätä perusteltiin punaisen senaatin muo-
175 Soikkanen 1975, 238–250. Polvinen 1967, 180. Arola 2003, 58–59. Hämä-
läinen 1979, 46–48.
176 Ernst Estlanderin valtiopäivämuistiinpanot 16.–17.11.1917, teoksessa 
Rumpunen ja Kähönen 2008, 164–172. Soikkanen 1967, 265.
177 Paavolainen 1966, 56–60, 90. Soikkanen 1967, 244–247. Karemaa 1998, 64. 
Ilkka 20.11.1917. Vares 2006, 82.
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dostamisella. Venäläiset eivät tukeneet lakkoa kuin osittain, sillä 
se haittasi sotilaiden palkanmaksua ja yhteydenpitoa Venäjälle. 
SDP piti ylimääräisen puoluekokouksen marraskuun 25.–27. 
päivä. Vallankumousta kannattavien ja sitä vastustavien ryhmät 
olivat muotoutumassa. Mitään vallankumouspäätöstä ei tehty, 
vaikka kokouksessa vieraillut Josif Stalin kehotti Työmiehessäkin 
julkaistussa puheessaan vallanottoon ja lupasi tähän apua. 178 
Vallankumouslinjaa vastustanut Wiik selitti myöhemmin, että 
oleellista vallankumouksen kehittymisessä oli taloudellinen kon-
teksti. Tärkeintä oli elintarvikekysymyksen sekä teollisuustuo-
tannon romahtamisen ratkaisu, ei vallankumous sinänsä. Tämä 
korosti vallankumouksen valtiollista ja hallinnollista luonnetta, 
eikä kahtiajakoa. Ajan julkisuuden perusteella Wiikin arvio oli 
liian laimea. Työmiehessä asetettiin vastakkain porvariston tuot-
tama kansan nälkä ja ”lyijy”, sekä vastakohtana esitetty mahdolli-
suus, jota edusti Venäjän vallankumous. Vallankumous oli lupaus 
välittömän pulan loppumisesta.179
Yleislakon jälkeen porvaripuolueet ja SDP toivat ehdotuk-
sensa senaatiksi. Verisen suurlakon jälkeen porvarit vastustivat 
punaisen senaatin muodostamista. Työväenliikkeen vaatimukset 
olivat pitkälti toteutumassa, mutta yhteiskunta ei rauhoittunut 
uudistuksista. Vastakkainasettelu ei ollut vielä täysin vivahteeton. 
Eduskunta otti maalaisliiton ehdotuksen pohjalta korkeimman 
vallan haltuunsa 15.11., tukijoinaan SDP ja porvaripuolueiden 
itsenäisyysmiehet. Käytännössä heinäkuun valtalaki hyväksyttiin 
ilman rajoituksia ulko- ja puolustuspolitiikkaan. Sosiaalidemo-
178 Huotari 1925, 9–40. Huotari toimi kokouksen sihteerinä. Hän tuli 1920- 
luvulla tunnetuksi maltillisena revisionistina ja Suomen Sosiaalidemokraa-
tin päätoimittajana. Alkuperäinen pöytäkirja hävisi sisällissodan aikana. 
Jälkeenpäin tehty uusi selostus on selvästi tarkoitettu erääksi versioksi 
sosiaalidemokraattien vuoden 1918 kertomuksessa. Tekstissä korostetaan 
jakoa puolueen sisällä vallankumouksellisiin ja maltillisiin, tehden siltaa 
1920-luvun jakoon. Esim. Soikkanen näki jaon osin toisin. Ainakin Man-
ner, Sirola ja Kuusinen suhtautuivat vallankumoukseen vastahakoisesti. 
Vrt. Soikkanen 1975, 248–251. Kirby 1973, 19–25. Wiik 1919, 67–69. Työ-
mies 28.11.1917.
179 Wiik 1919, 62–65. Siltala 2009, 147.
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kraattien osallistumisen mahdollisuuden senaattiin mainitsivat 
porvareista ainakin Tekla Hultin ja K. J. Ståhlberg. Kitkerien neu-
vottelujen jälkeen nimitettiin Svinhufvudin porvarisenaatti. Se 
otti päämääräkseen itsenäisyyden ja järjestyksen palauttamisen. 
Kiistoja aiheutti vallanjakokysymys. Sosiaalidemokraattien ihan-
teissa eduskunta käytti suurinta valtaa. Svinhufvudin senaatin 
vahva vallantäyteisyys ärsytti puoluetta, mitä lisäsi Svinhufvudin 
haluttomuus neuvotella SDP:n kanssa.180
K. J. Ståhlbergin mielestä itsenäisyydeltä puuttuivat ulkoiset 
edellytykset vielä marraskuussa 1917. Ståhlberg rakensi tulkin-
tansa ”benthamilaiseen” ajatukseen juridisesta valtiojärjestel-
mästä, jossa itsenäisyys perustui muiden valtioiden tunnustuk-
seen. Viikossa Ståhlbergkin taipui kannattamaan itsenäisyys-
julistuksen porvarillista muotoa. ”Bodinilaista”, absoluuttista 
kantaa edustaneille Rafael Erichille (nuors.) ja Heikki Renvallille 
(nuors.) itsenäisyys perustui tosiasialliseen kykyyn osoittaa suve-
reenin valtion olemassaolo. Sosiaalidemokraateille itsenäisyys 
saattoi toteutua vain yhteistyössä Venäjän uusien vallanpitäjien 
kanssa. Porvareille yhteistyö bolševikkien kanssa oli mahdotonta, 
itsenäisyyden tunnustamistakin haettiin vasta ulkovaltojen pai-
nostuksen jälkeen.181 
Eino Ketolan tutkimuksen mukaan joulukuussa 1917 itsenäi-
syys oli kaikkien selkeänä tavoitteena – vain keinoista oli epä-
selvyyttä. Porvaripuoli etsi tukea Saksasta, SDP bolševikeilta. 
Työväenliike mietti sekä vallankumousta että Venäjän tilanteesta 
riippumatonta kokonaisratkaisua itsenäisyyden saamiseksi. Kan-
sallista ratkaisua korostavat kannanotot ja pyrkimys välttää val-
lankumous johtivat siihen, että SDP pyrki saamaan venäläisiltä 
tunnustuksen myös porvarillisen Suomen itsenäisyydelle.182
Itsenäisyydestä päätettäessä joulukuun 6. päivänä vastakkain 
olivat SDP:n ja porvarien itsenäistymiseen johtavat ehdotukset. 
180 Haapala 1995, 225. Ernst Estlanderin valtiopäivämuistiinot 16.–17.11.1917, 
20.11.1917, teoksessa Rumpunen ja Kähönen 2008, 164–174. Hentilä 1996, 
94–95. Leino-Kaukiainen 1994, 203–205. Soikkanen 1975, 251–253.
181 Blomstedt 1969, 340. Kallenautio 1985, 14. Ketola 1987, 395.
182 Ketola 1987, 426.
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Sosiaalidemokraattien ehdotus oli sovittelevampi Venäjää koh-
taan, sillä siinä ehdotettiin neuvotteluja. Porvarien ehdotus oli 
suoraviivainen ilmoitus valtion itsenäistymisestä. Porvarit voit-
tivat äänestyksen äänin 100–88 ja pyrkivät saamaan ulkovalto-
jen tunnustuksen itsenäisyydelle ohi bolševikkien, joita pidettiin 
ohimenevänä ilmiönä. Ulkovallat eivät hyväksyneet Suomen 
itsenäistymistä ilman Venäjän tunnustusta. Yhteistä lähetystöä 
Venäjälle SDP:n kanssa ei saatu aikaiseksi, joten kumpikin osa-
puoli lähetti omansa.183
Pietarissa bolševikkien asema oli kaikkea muuta kuin varma. 
He halusivat, että heidät tunnustettaisiin Venäjän valtiovallaksi. 
Lisäksi jatkuvuuden luomiseksi oli tärkeää toteuttaa luvattuja 
uudistuksia, kuten kansojen itsemääräämisoikeuden tunnusta-
mista. Suomen itsenäisyysjulistuksen johdosta bolševikit pai-
nostivat turhaan sosiaalidemokraatteja suorittamaan vallanku-
mouksen. Lenin johtama kansankomissaarien neuvosto tunnusti 
Suomen itsenäisyyden 31.12.1917, pitkälti sosiaalidemokraattien 
pyyntöjen vuoksi. Lenin katsoi, että suomalaiset sosialistit saatai-
siin vallankumoukseen vain itsenäisessä maassa. 
Itsenäistymisen tuoma innostus peitti hetkeksi vääjäämättö-
män yhteiskunnallisen kriisin. Itsenäisyyden veretön toteutumi-
nen joulukuussa ja bolševikkien tunnustus helpottivat erityisesti 
venäläisvastaisten itsenäisyysmiesten asenteita. Seurauksena 
Venäjän vallankumouksesta kirjoitettiin hetken aikaa ymmärtä-
västi.184 Itsenäisyys ei kuitenkaan ratkaissut materiaalisia ongel-
mia, kuten elintarvike- ja järjestysvaltakysymystä. Kesästä 1917 
järjestyskaarteja oli perustettu vastavoimaksi vastapuolelle. Vi-
ranomaisten alkaessa tukea suojeluskuntia tilanne muuttui rat-
kaisevasti. Eri kaartit eivät olleet enää paikallisen järjestysvallan 
osia, vaan ne nähtiin osana valtataistelua. Suomi jakautui kah-
teen aseistettuun leiriin, joista kumpikaan ei ollut varma voitos-
taan. SDP ajautui ratkaisevan kehityskulun ulkopuolelle, samalla 
kun punakaartit kiinnittyivät bolševikkeihin. Kuvaava oli Tur-
183 Polvinen 1967, 165. Hentilä 1996, 96. Soikkanen 1975, 253–254.
184 Soikkanen 1967, 375–376. Paavolainen 1967, 32.
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kian uhkaus ajaa Adolf Taimi puolueesta, johon Taimi vastasi: 
”Bolševikkipuolueesta et aja.”185
Osa SDP:n johdosta, kuten Kuusinen, sopeutui vähitellen val-
lankumoukseen. Toinen osa, kuten Evert Huttunen, tuomitsi 
alusta loppuun punakaartien omavaltaisuudet ja bolševikkien 
puuttumisen Suomen asioihin. Työväenliike hajosi autonomi-
siin ja erillisiin sotilaallisiin ja poliittisiin toimintakanaviin. 
Tätä osoittaa se, että sisällissodan puhjettua kansanvaltuuskunta 
tuomitsi heti punaisen terrorin ja vaati tutkintaa. Matti Turkia 
määräsi murhaajat tuomiolle maaliskuun alussa. Käytännössä 
kansanvaltuuskunnalla tai edes punakaartin johdolla ei ollut 
tehokkaita keinoja valvoa yksittäisten kaartien terroria, joka oli 
luonteeltaan lähes poikkeuksetta summittaista ja spontaania.186
Lenin ennakoi Suomen tapahtumien kehityksen oikein. 
Senaatti ei kyennyt takaamaan ruoan jakelua tai järjestystä. Tam-
mikuussa senaatti pyrki ratkaisemaan ruokapulaa muun muassa 
takavarikoimalla ylimääräiset elintarvikkeet, ja sallimalla nälän-
hädän torjumiseksi riistalintujen pyynnin ansoilla. Toimet eivät 
ehtineet ratkaista tyytymättömyyttä ja menettivät merkityksensä 
sisällissodan käynnistyttyä.187 
Loppusyksyllä suojeluskuntien organisointi kiihtyi. Samaan 
aikaan punakaartit irtautuivat SDP:n ja ammattiyhdistysliikkeen 
kontrollista. Joulukuun puolivälissä monet punakaartit itsenäis-
tyivät, kun sotilaalliset asiat uskottiin kaartien itsensä päätettä-
viksi. Tammikuun alussa punakaartin johto sai jalansijan SDP:n 
puoluetoimikunnassa. Vasta tämä liitti SDP:n alkavaan vallanku-
moukseen. Vielä tammikuussa puolue-elinten enemmistö vas-
tusti vallankumousta. Ratkaisevassa puolueneuvoston kokouk-
sessa bolševikki Jukka Rahja vaati vallankumousta, maltillinen 
J. F. Aalto piti elintarvikepulan nopeaa ratkaisua tärkeämpänä. 
Hannes Ryömä kirjoitti vallankumouksen aattona parlamentaa-
risen menetelmän puolesta. Joillekin vallankumous tuli yllätyk-
185 Polvinen 1967, 171–173. Ketola 1987, 439–460. Lainaus Ketola, 459.
186 Ketola 1987, 460–462. Paavolainen 1966, 51. Upton 1981, 196.
187 VP 1917 II pk I, 213–220. Kts. Suomen asetuskokoelma 6/1918. Senaatin 
talousosaston pk 18.1.1918. KA.
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senä, monet sanoutuivat siitä irti. Vallankumous synnytti uusia 
johtajia. Vanhat johtajat asettuivat kapinan johtoon, seurasivat 
passiivisesti mukana tai jättäytyivät kokonaan syrjään.188
Peruuttamattoman vastakkainasettelun nopeaa kehittymistä 
kuvaa sekin, että punakaarti-nimi vakiintui julkisuudessa vasta 
joulukuussa 1917. 11.1.1918 eduskunta antoi senaatille valtuu-
det ”lujan järjestysvallan” toteuttamiseksi suojeluskuntien avulla. 
Lähes kaikki puhujat vetosivat kansallisen yhtenäisyyden puo-
lustamiseen. Yhtä selvältä näytti, ettei kenelläkään ollut keinoja 
tavoitteen toteuttamiseksi. Ratkaiseva istunto piti keskeyttää 
SDP:n mielenosoituksen vuoksi, ja päätös tehtiin vasta seuraavan 
päivän iltana (äänin 97–85). Punakaartista tuli laittoman, venä-
läisiin tukeutuvan asevallan kautta epäisänmaallinen vastapuoli. 
Samaan aikaan samat punakaartit viimeistelivät vallankumouk-
sen toimeenpanosuunnitelmia.189
Senaatin kirjelmässä vedottiin suoraan nationalismin affek-
tioon kansallisen kärsimyshistorian kautta: ”Pitkäaikaisten ja 
kovien koettelemusten jälkeen on maamme saavuttanut valta-
kunnallisen itsenäisyyden ja riippumattomuuden. Mutta sisäinen 
tilanne maassa ei vastaa tällaisen vapaan aseman alkeellisimpia-
kaan edellytyksiä.” Kokemus yhteisestä valtiosta menetti merki-
tyksensä, kun maassa oli puolta kansaa edustava laiton armeija. 
Yhteiskunta hajosi legitimiteetin ja väkivallan monopolin tasoilla, 
mutta ei rakenteen tasolla. Sisällissodassa oli myös kyse valtatais-
telusta venäläisten poistuminen jälkeen.190
Sotatoimet alkoivat Viipurissa jo viikkoa ennen varsinaisen 
vallankumouksen alkua. Toisin kuin muualla maassa suojelus-
kunnat ja punakaartit olivat alueella suurin piirtein yhtä vahvoja. 
Jo aikaisemmin oli takavarikoitu toiselle puolelle tarkoitettuja 
aselähetyksiä.191
188 Soikkanen 1975, 262–263. Suomen työväenliikkeen historia 1978, 96. 
Ryömä 1918, 36–37. Alapuro 1994, 196–197.
189 Haapala 1995, 239–241. Keskustelu kokonaisuudessaan VP 1917 II Pk I, 
844–944.
190 Senaatin talousosaston pk  9.1.1918. Haapala 1995, 237.
191 Soikkanen 1969, 46–47.
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Selkeistä ennakkomerkeistä huolimatta Helsingin porvarielii-
tille sisällissodan alkaminen 27.1.1918 oli yllätys. Tilanteen vaka-
vuus selvisi vasta muutaman päivän kuluttua. Punaisten toiminta 
oli alusta alkaen amatöörimäista, esimerkiksi senaatti ja ylipäänsä 
porvaripoliitikot onnistuivat yleensä piilottelemaan Helsingissä 
koko sodan ajan.192 
Niskoitteleva virkamiehistö halvaannutti punaisen Suomen 
toimintaa. Katkeruus veritekoja suorittaneita punaisia kohtaan 
voimistui erityisesti siinä osassa porvaristoa, joka oli kokenut 
sortovuodet oman aikansa voimakkaimpana kriisinä. Punai-
nen terrori liittyi enimmäkseen paikallisiin välienselvittelyihin, 
lukuun ottamatta sodan loppuvaiheissa paenneiden punaisten 
tekoja. Porvariston retoriikassa kansa oli jakamaton ja luokkavi-
han lietsojat olivat väärässä. Yhteiskunnalliset epäkohdat olivat 
sivuseikkoja, jos niitä edes mainittiin. Toisaalta vapaussotatulkin-
taa luotiin myös Saksan intervention ja Itä-Karjalan kysymyksen 
avulla.193 Valkoiset loivat alusta alkaen sodasta tarinan, jossa pai-
kalliset nostoväet – millaisia molemmat armeijat pohjimmiltaan 
olivatkin – olivat suorittamassa ratkaisevan tärkeää kansallista 
tehtävää.194
Nopea muutos vuoden 1917 kesän rauhasta ja optimismista 
sisällissotaan loi uudenlaiset puitteet ja persoonat Helsingin 
ollessa jo punakaartien hallussa. Monet porvaripoliitikot kuulivat 
ensimmäisen kerran Mannerheimin nimen, joka oli juuri otettu 
valkoisen armeijan johtoon. Myös Juhani Aho kuuli Mannerhei-
min nimen ensimmäisen kerran vasta 28. tammikuuta.195
Kaksi kuukautta vanhalla itsenäisyydellä ja sen avulla perustel-
luilla tehtävillä pyrittiin oikeuttamaan omaa toiminta ja lamaut-
tamaan vastapuolen yhtenäisyyttä. SDP:n edustajat kannattivat 
vielä vallankumouksen aattona alueliitoksia. Ulkoasiainvalio-
kunnassa Valpas puhui Jäämeren sataman ja Venäjän Karjalan 
192 Vares 1996, 120–124.
193 Paavolainen 1967,  66–70. Paavolainen 1966, 311–315.
194 Manninen 1982, 97–108. 
195 Vares 1996, 120. Aho 1918a, 27.
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liittämisestä, Tokoi ei pitänyt edes Pietarin liittämistä mahdotto-
mana. Neuvotteluissa sopimuksesta bolševikki-Venäjän kanssa 
kansanvaltuuskunta tulkitsi sopimuksen kahden suvereenin 
valtion sopimukseksi, bolševikit väliaikaiseksi propagandaväli-
neeksi.196 Sopimus allekirjoitettiin maaliskuun alussa 1918. Kan-
sanvaltuuskunnan tiedotuslehti totesi sopimuksen suurimmaksi 
eduksi kansallisten etujen toteutumisen: Petsamon saamisen, 
venäläismiehityksen loppumisen ja lupauksen Itä-Karjalan ase-
man ottamisesta neuvottelujen alle. Toimijoiden välillä oli kui-
tenkin melkoisia linjaeroja. Yrjö Mäkelin oli kiihkoverinen itse-
näisyysmies, kun taas Rahjan veljeksille kansallisuuskysymys oli 
vähämerkityksellinen.197
Mannerheim julisti punaiset sodan alussa (29.1.) maanpettu-
reiksi. Suomen sisällissotaa nimitettiin ”vapaussodaksi”. Isänmaa 
ja oikeaa moraalia ja päämääriä heijastava patriotismi selittivät 
niitäkin tekoja, joihin ei muuten löytynyt oikeutusta.198 Punaiset 
olisivat voittaessaan luultavasti käyttäneet ”vapautta” samassa 
merkityksessä, sillä punaisia kaatuneita juhlittiin punaisessa Suo-
messa ”vapaussankareina”. Puoluelehti Sosialisti leimasi valkoisia 
tukevat saksalaiset valloittajiksi, ja julisti sodan itsenäisyystais-
teluksi. Yrjö Sirola perusteli ruotsalaisille sosiaalidemokraateille 
vallankumousta vapauden voitoksi, joka piti lunastaa verellä.199
Nationalismi selittää sisällissodan saamia muotoja, retoriik-
kaa, tunteita ja lopulta instituutioita, mutta ei sen kaikkia perim-
mäisiä syitä. Syyt voidaan johtaa talouden romahtamiseen, lait-
tomuuksiin ja totutun moraalin murenemiseen. Näitä ongelmia 
torjui yhtä aikaa kaksi kilpailevaa ryhmittymää, mikä johti val-
tataisteluun. Pertti Haapalan synteesin mukaan ensimmäisen 
maailmansodan lopulla toimeentulon vaikeudet pahenivat. Val-
tio ei kyennyt ratkaisemaan ongelmia, joten ihmiset pyrkivät sel-
viytymään itse. Yhteiskunnan rakenne paljasti kriisit ja synnytti 
196 Polvinen 1967, 246–251. Saarela 1996, 62.
197 Upton 1981, 258, 264–265.
198 Tepora 2011, 89, viitteet 377–378. Siltala 2009, 274. 
199 Sosialisti 10.3.1918.Kunnas 1976, 78.
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samalla sosiaalisen kriisin. Lopulta vaikeudet politisoituivat ja 
tilanne eskaloitui sisällissodaksi. Jos valtiovallalla olisi ollut luja 
auktoriteetti, se olisi mahdollisesti voinut tukahduttaa vallanku-
mouksen. Ruotsi kohtasi samanlaisen talouskriisin, mutta siellä 
poliittinen sopu pystyttiin rakentamaan. Suomi oli kuitenkin 
täysin riippuvainen Venäjästä, joka sattui hajoamaan ja ajautu-
maan sisällissotaan. Seurauksena oli suomalaisen yhteiskunnan 
vastaava kriisi.200 
Nationalismin rajat tulivat vastaan nälänhädässä ja järjestys-
vallan romahduksessa itsenäisyystavoitteen tultua täytetyksi. 
Sosiaalisen koheesio ja nationalismin tuottama kansallinen 
yhtenäisyys eivät ole synonyymeja, vaikka molempien vaiku-
tuskehä ulottuu myös toiseen. Sodan piti ensin ratkaista vallan-
jaon perusteet, jotta yhteisen suomalaisuuden rakentaminen oli 
jälleen mahdollista. Toisaalta itsenäisyyden arvo ei menettänyt 
missään vaiheessa merkitystään. Juhani Ahon suurin pelko sisäl-
lissodan syttyessä oli itsenäisyyden menettäminen, ei punainen 
valta sinänsä. 201
Sisällissodalla oli myös yhteiskunnallisen tasa-arvon ulot-
tuvuus. Työväenliikkeen toimintakulttuurin käytännön pohja 
oli työväenliikkeen ohella monissa aatteellisissa järjestöissä ja 
paikallistason kansalaisyhteiskunnassa, jossa säätyerot alkoivat 
vähitellen menettää merkitystään.202 Kehitys ei ollut kuitenkaan 
valmis vuoteen 1918 mennessä. Siltalan mukaan totutun moraa-
likaavan häviäminen näkyi kuvauksissa, joissa punakaartilaiset 
sulkivat säätyläisiä samaan selliin alaluokkien rikollisten kanssa 
tai suorittivat kotitarkastuksia lakki päässä ja savuke huulessa. 
Sisällissodan kuvauksissa vahva teema oli totuttujen rutiinien 
traumaattinen katkos. Toisaalta SDP oli vakiintunut kansallinen 
instituutio. Siltalan mukaan haluttomuus käydä kapinaan johtui 
psykologisesta pelosta asemien ja hallinnan tunteen menettämi-
200 Haapala 1995, 12.
201 Gellner 1997, 61. Aho 1918a, 7–25.
202 Alapuro 1994, 62–63. Suodenjoki 2010, 71.
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sestä. Taustalla oli totuttujen ulkoisten rajojen ja muotojen hajo-
amisen pelko.203
203 Siltala 2009, 70, 227–228.
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II Tasavalta ja tasa-arvon ristiriita
2.1. Kansalaissovun vaatimus
Sisällissota päättyi toukokuussa 1918 valkoisten voittoon. Voit-
toisa puoli koki aitoa vapautuksen iloa, osa myös yhtä aitoa 
kostonhimoa. Monet toivoivat, ettei työväenliike enää nousisi. 
Asetelma ei ollut kuitenkaan missään vaiheessa täysin ehdoton. 
Kansallisen integraation tarve huomattiin silloinkin, kun juuri ja 
juuri piilossa ihmisten katseilta teloitettiin hävinneiden edustajia. 
Aamulehden ensimmäinen numero Tampereen valtauksen jäl-
keen julisti punaisen vallan ”laittomuuden”, mutta korosti samalla 
sovinnon ja laillisten rangaistusten merkitystä summittaisen 
koston sijaan. Alapuron mukaan myös Suojeluskuntain käsikirja 
totesi kansallisen yhtenäisyyden rakentamisen välttämättömyy-
den jo vuonna 1918.204 
Sosialisteille löytyi heti arvovaltaisia puolustajia. K. J. Ståhl-
berg (nuors.) katsoi, että työväenliikkeen tuli palata yhteiskun-
taan ja politiikkaan. Santeri Alkio (ml.) totesi että sosiaalidemo-
kratian hävittäminen ja kansanvallan samaistaminen kapinaan 
tuli lopettaa ja maata rakentaa uudistusten kautta. Maalaisliiton 
eduskuntaryhmä esitti toukokuun lopussa SDP:n kansanedusta-
jien asian pikaista tutkimista ja syyttömien vapauttamista. Alkio 
näki armahdukset välttämättöminä, toisaalta Kyösti Kallio (ml.) 
ja monet muut olivat torjuvampia.205 Myös Mannerheimin yhte-
näisyyskäsitys lähti punaisten rankaisemisesta ja sulauttamisesta 
valkoiseen Suomeen. Mannerheim piti kiinni olojen rauhoittami-
sen ensisijaisuudesta ennen uudistuksia vielä syksyllä 1919. Iisal-
204 AL 8.4.1918. Soikkanen 1998, 65. Alapuro 1999, 103.
205 Blomstedt 1969, 352–354. Alanen 1976, 552, 586, 590–591. Ilkka 8.6.1918 
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men valkoisia tutkineen Miika Siirosen mukaan valkoisuudella 
oli aluksi selkeä sosialisminvastainen ydin, mutta kuva monipuo-
listui nopeasti myös paikallistasolla.206
Kansalaissovun vaatimus lienee ollut selkeän enemmistön 
mielipide heti sisällissodan jälkeen. Vaatimusten sisältö jäi hel-
posti yleiselle tasolle. Yhteiskuntatieteilijä Yrjö Ruutu katsoi, että 
yhtenäisyys tuli rakentaa itsenäisyyden puolustamisen varaan, 
mikä edellytti yleisen elin- ja sivistystason nostamista. Ruudun 
valtiososialistisen periaatteen mukaan tuottajien ja työntekijöi-
den etujen yhteensovittaminen tuli ottaa päämääräksi vapaan 
kilpailun sijaan.207 Jääkärijohtaja Aarne Sihvosta on luotu kuvaa 
eheyttäjänä, mutta elämäkerran perusteella Sihvo ei toiminut 
millään erityisellä tavalla asiassa ennen 1920-luvun puoliväliä. 
Ainoa elämäkerran laatineen Saarikosken esittämä viite on kan-
natuspuheenvuoro vuoden 1919 armahduslakikeskustelussa.208
Myös 1920-lukua käsittelevässä historiallisessa tutkimuksessa 
on jääty hieman lähtökuoppiin. Selkeitä integraatiolinjoja on 
pyritty tyypittelemään, mutta niille ei ole kyetty luomaan sisältöä, 
eikä siten systematisoimaan tai hahmottamaan kehityskulkuja. 
Tämän johdosta on päädytty aikaisemmin todettuun linjaukseen, 
että integraatiota ei oikeastaan tapahtunutkaan. Keskeisin tutki-
musasetelma on ollut valkoisen ja punaisen jaon jatkuvuuden 
tutkiminen.
1920-luvun työväenliikettä laajimmin käsitellyt Pauli Kettusen 
jakaa porvarilinjan suhteessa integraatioon kahtia. ”Oikeistolai-
sessa konseptiossa” korostui ajatus esivallasta kansan etuna. Tämä 
tarkoitti konservatismia uskontokysymyksissä ja pysyvyyttä eri 
ryhmittymien yhteiskunnallisissa suhteissa, mutta ei kategorista 
kielteisyyttä reformeja kohtaan. Vauhti oli vain verkkaisempi. 
Valtiojärjestelmässä niin maltillista oikeistoa kuin järjestelmän 
laillisuuden kyseenalaistavia yhdisti aluksi se, että demokratiaa 
piti jollain tavalla rajoittaa.
206  Manninen 1981, 195–203. HS 20.9.1919. Siironen 2012, 63–64.
207  Ruuth 1920, 2–4, 50–51.
208  Saarikoski 1997, 108–111.
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Toista linjaa edusti keskustapolitiikan ”kansavaltaisen val-
tioelämän” linja. Se lähti eksplisiittisestä integraatiopyrkimyk-
sestä. Erilaiset yhteiskunnalliset suuntaukset tuli sovittaa koko-
naisetuun parlamentarismin ja demokratian kautta. Maltillisesta 
sosiaalidemokratiasta tuli vaihtoehto liittoutumiselle oikeiston 
kanssa, mikä näkyi hallitusmuotokysymyksessä ja presidentin-
vaalissa. Keskustaporvarien mukaan vallankumousyrityksiä oli 
tapahtunut 1918 kaksi, työväenliikkeen ja monarkistien. SDP 
jakoi porvariston ”demokraattiseen keskustaan” ja ”taantumuk-
selliseen (monarkistiseen) oikeistoon”. Keskustan ja oikeiston yh-
teistyön vakiintuessa vuoden 1922 jälkeen monarkiakortti alkoi 
menettää merkitystään.209
Matti Virtasen samantapaisessa näkökulmassa porvaristossa 
oli ”eheyttäjiä” ja ”radikaaleja”. Porvaristoon ja sosiaalidemokra-
tiaan kehittyi vähitellen radikaali ääripää, joka marginalisoitui 
kommunismina ja oikeistoradikalismina. Porvarillisten eheyttä-
jien näkökulmassa kyse oli positiivisesta suhtautumisesta sosiaa-
lidemokratian tavoitteisiin, sosiaalidemokraattien näkökulmassa 
porvariston positiivisesta suhtautumisesta demokratiaan. Tämä 
uusi jako syrjäytti ajan kuluessa jaon punaisiin ja valkoisiin, 
mutta ei vielä 1920-luvun alkupuolella.210 
Sekä Kettusen että Virtasen mallit ovat hyvä lähtökohta jatkaa 
1920-luvun integraatiokehityksen analysointia. Niiden perus-
teella voidaan hahmotella sitä, minkälaisia kysymyksenasetteluja 
asiaan voidaan sisällyttää, tai minkälaista tutkimuksellista lähes-
tymistapaa käyttää. Toisaalta kumpaakaan mallia ei suoranaisesti 
käsitellä tai systematisoida kovinkaan laajasti 1920-luvun kon-
tekstissa. Syynä on se, että Kettusen päähuomio on työväenliik-
keen sisäisessä kehityksessä, Virtasen huomattavan laajassa ajal-
lisessa perspektiivissä. 
Käytännön tasolla integraatiotarpeet huomattiin vankeinhoi-
tolaitoksessa, joka joutui sietämättömään tilanteeseen keväällä 
1918. Vankeusyhdistyksen esimies Axel af Forselles lähetti val-
209  Kettunen 1986, 233–235. Ssd 27.7.1919.
210  Virtanen 2001, 157.
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tuustoille kiertokirjeen kesäkuussa 1918. Forselles totesi, että 
lähiaikoina vapautuisi satoja tai tuhansia vankeja, joille oli tar-
jottava mahdollisuus toimeentuloon. Tämä synnyttäisi ”varsin 
ymmärrettävää vastustusta”, mutta vastustus oli murrettava ja 
kostoajattelusta luovuttava. Valtiontaloudelle valtavan vankimää-
rän ylläpito oli mahdotonta. Vankeusyhdistys ei voinut järjestää 
jokaiselle työpaikkaa ja kääntyi asiassa valtuustojen puoleen.211
Kannanotot saivat merkitystä, mikäli ne liitettiin valkois-
ten oman toiminnan kriittiseen arviointiin. Maalaisliittolai-
nen sanomalehtimies, Kemin suojaluskunnan esikunnan jäsen, 
Uuno Hannula kirjoitti sisällissodan aikana valkoisesta terrorista 
tekstejä, jotka takavarikoitiin. Sodan päättymisen vuosipäivänä 
16.5.1919 hän kirjoitti sodasta kansallisena onnettomuutena, ei 
juhlan aiheena. Pohjolan Sanomat joutui poliittisen tarkkailun 
kohteeksi.212 Ylioppilaskunta oli keskimäärin innokkaasti juh-
limassa ”vapaussotaa”. Helsingin ylioppilaskunnan jäsen Erkki 
Lepistö pyysi huomauttamaan huhtikuussa 1919, että liian inno-
kas osallistuminen voitonjuhliin herättäisi pahaa verta sosialis-
teissa.213 Käytännössä tällaiset puheenvuorot jäivät aluksi yksit-
täisiksi.
Mielialojen tasoittumista kuvaa yleisellä tasolla punaisten 
arvioinnissa tapahtunut muutos. Martti Pihkala vaati vuonna 
1918 rodun puhdistamista heikommasta (punaisesta) aineksesta. 
Muutaman vuoden kuluttua hän vaati integraatiota urheiluelä-
mään.214 Ilmari Kianto kirjoitti keväällä 1918, kuinka ”sairas aines 
tuli leikata pois kansasta”. Työväestö syytti Kiantoa ”murhamani-
asta”. Pian Kiantokin kirjoitti maltillisemmin. Hän katsoi Ilkassa 
maaliskuussa 1920, että ”köyhän isänmaallisuus” oli olemassa 
pinnan alla, vaikka se oli vuonna 1918 hylätty.215 Vuoden 1921 
Suomalaisessa Suomessa kirjailija Rafael Engelberg katsoi, että oli 
211 Axel af Forselles Tampereen kunnanvaltuustolle 28.6.1918. Kaupunginval-
tuuston pk 16.7.1918. Kaupunginvaltuuston pk 1918 I. TKA.
212 Pohjolan Sanomat 16.5.1919. Tikka 2006, 142. Upton 1981, 82.
213 Klinge 1978, 1–3.
214 Pihkala 1918, 128–130. Mattila 1999, 106–107. US 15.9.1920. 
215 Siteerannut Kunnas 1976, 164. Ilkka 4.3.1920.
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ollut luonnotonta pitää työväkeä ”yleistasoon kohottamattomana 
ja valtiokokonaisuuteen nivoutumattomana”. Vuosien 1917–1918 
koettelemukset olivat tulleet liian pian, jotta kansanryhmien väli-
nen kuilu olisi voitu ylittää. Keskeisin kansallinen tehtävä oli työ-
väestön integroiminen yhteiskuntaan.216
2.1.1. Armo vai koeteltu kansalaiskunto?
Sosiaalidemokraattien mielestä amnestia oli tärkein yhteiskun-
nallinen kysymys. SDP vaati kaikkien punavankien armahta-
mista, koska kaikki valkoisen terrorin toteuttajat oli armahdettu. 
Keskustaporvarien enemmistö kannatti vähittäistä amnestiaa, 
mutta kysymyksen merkitys väheni nopeasti. Maalaisliiton joh-
tava lehti Ilkka piti koko kysymystä vähäpätöisenä jo vuonna 
1920, jolloin lievimmät tuomiot oli armahdettu. RKP:n enem-
mistö ja kokoomus vastustivat armahduksia yleisen oikeustajun 
vastaisina. Kansa piti eheyttää lainkuuliaisuudella, osoittamalla 
rikokset rikoksiksi.217 
Rikosoikeuden professori Allan Serlachius piti vuonna 1921 
armahduksia moraalisina, ei juridisina kysymyksinä. Ongelmista 
huolimatta ne olivat välttämättömiä, koska suuren kapinallisjou-
kon pitäminen vangittuna oli mahdotonta. Huolestuttavimpia 
olivat poliittiset ”lehmänkaupat”. Niiden kautta armahdukset 
esitettiin vääryyksien korjaamistoimina, vaikka ne olivat väärien 
tekojen anteeksi antamisia.218 Kulttuuriväen puolella armahdus-
politiikkaa sekä tuettiin että vastustettiin. Eino Leino otti tun-
teikkaasti kantaa amnestian puolesta Suomen Sosialidemokraatin 
sivuilla vuonna 1921.219
216 Engelberg 1921, 11–12.
217 Armahduskysymystä koskevaa materiaalia. Kansio 5. Heikki Ritavuoren 
arkisto. KA. Ilkka 12.5.1920. Uino 1994, 341. Mylly 1989, 121.  
218 Serlachius 1921b, 125–129.
219 Huttunen 2010, 211. Suomen Sosialidemokraatti (Ssd) 15.1.1921. Kunnas 
1976, 175–176.
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Matti Paasivuori piti yksinäisenä äänenä vankileiriasiaa esillä 
tynkäeduskunnassa keväällä ja kesällä 1918, mutta hänen asi-
asta esittämänsä välikysymykset raukesivat. Eduskunta käsitteli 
punavankien asiaa ensimmäisen kerran heinäkuussa 1918 Eirik 
Hornborgin (r.) välikysymyksessä. SDP:n uuteen johtoon kuulu-
neet Hannes Ryömä ja Väinö Hakkila yrittivät esittää amnestiaa 
tasavaltalaisten suurkokouksessa 10.11.1918 ja sanailivat aiheesta 
ainakin Kyösti Kallion kanssa (ml.).220 
220 Hentilä 2013, 201. Hokkanen 1986, 306–307.
Suomenlinnan vankileiri vuonna 1918. Kuva: Työväen arkisto.
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Hallitus antoi joulukuussa 1918 armahduspäätöksen, jossa 
armahdettiin lievimmin tuomittuja punaisia ja lievennettiin 
muita tuomioita. Kuolemantuomiot muutettiin elinkautisiksi. 
Samalla näiden ”Svinhufvudin pykälien” nojalla armahdettiin 
kaikki valkoiset, ”jotka olivat menneet sen yli, mikä oli ollut 
tarpeellista järjestyksen palauttamiseksi”. Tämä tarkoitti yleistä 
amnestiaa valkoisille.221 
Ensimmäistä SDP:n esittämää armahdusvälikysymystä käsitel-
tiin vaalien jälkeen huhtikuun lopussa 1919. Porvaripuolueiden 
edustajat vetosivat poikkeusoloihin, pulaan, ja nälkään. Nykyis-
ten sosiaalidemokraattien katsottiin irtisanoutuneen punaisista 
vasta tappion koittaessa. Valkoinen terrori nähtiin reaktiona 
punaisten toimintaan, joskin muutamat myönsivät ylilyönnit. 
Lohi (ml.) ”tunnustautui” valkoiseksi, mutta ilmoitti häpeävänsä 
monia tapahtumia. Sisäministeri Heikki Ritavuoren (ed.) mukaan 
hallitus ei ollut vastuussa vuoden 1918 tapahtumista, mutta olot 
piti normalisoida ja keskittyä rakentavaan työhön.222 
Työväenyhdistyksiltä tuli runsaasti painetta asiassa. Urjalan 
työväenyhdistys lähetti kesäkuussa 1919 kunnallislautakunnalle 
kehotuksen armahduksien jouduttamiseksi. Syyt olivat sekä ta-
loudellisia että moraalisia. Kunnan menot kasvoivat, kun holhot-
tavia oli holhoojien vankilassa olon aikana runsaasti. ”Vähem-
män syyllisiä” urjalalaisia olisi syytä päästää vapauteen. Vastausta 
anomukseen ei löydy kunnallislautakunnan pöytäkirjasta.223
SDP:n ryhmässä oli aluksi epäselvää miten asiaa kannatti edis-
tää. Väinö Hupli ja  Rieti Itkonen tekivät anomusehdotuksen ylei-
sestä amnestiasta toukokuussa 1919. Ritavuoren mukaan asiasta 
tuli keskustella, mutta hallitus tulisi tekemään asiassa esityksen 
221 Korkeimman vallan haltian päätös valtiorikoksiin syyllisten henkilöiden 
armahtamisesta. Suomen asetuskokoelma 1918, asetus nro 165. Roselius 
2007, 25–31. Kansanedustajien tuomiot ja niihin valtiorikosylioikeudessa 
tulleet muutokset julkaistiin myös lehdistössä. Kts. US 11.1.1919. 
222 VP 1919 pk I, 236–285, 291–322,  339, 373.
223 Urjalan työväenyhdistys Urjalan kunnallislautakunnalla 1.6.1919. Kunnal-
lislautakunnalle saapuneet yksityisluontoisten yhdistysten kirjeen 1919-
1932. Urjalan kunnan arkisto.
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lähitulevaisuudessa. Ari Pitkänen (ml.) piti masentavana lakiva-
liokunnan enemmistön ja SDP:n kantojen välistä kuilua. Pitkäsen 
mielestä aika ei ollut kuitenkaan kypsä yleiselle armahdukselle. 
Ryömä syytti porvaristoa ”drakoonisesta” politiikasta.224 Kesä-
kuun 1919 armahduslain perusteella armahdettiin jälleen lievim-
min tuomittuja. Noin 2000 päästettiin ehdonalaiseen. Tainion 
arvion mukaan sisällissodan vuoksi tuomittuja oli tämän jälkeen 
vangittuna noin 4000 henkilöä. SDP:n eduskuntaryhmä käsitteli 
heinäkuussa uutta esitystä amnestiaksi.225
Jo saman kuun lopulla esiteltiin Tannerin ja Huplin valmiste-
lema esitys laista valtiorikoksista tuomittujen armahtamisesta. 
Marraskuussa lakivaliokunta asettui kielteiselle kannalle. Edus-
kuntaryhmä keskusteli mahdollisuudesta äänestää määräenem-
mistöä vaativat lait yli vaalien, mutta päätti vain uhata menette-
lyllä. Eduskuntasalissa Erkki Kaila (kok.) totesi, että amnestian 
hyväksyminen edellytti kapinakiihotuksen loppumista ja suo-
jeluskuntien hyväksymistä.226 Hupli vetosi suoraan kansalliseen 
yhtenäisyyteen perustelemalla SDP:n tavoitteen kansalliseksi 
eduksi:
Kun sosialidemokraattinen puolue edustaen lähes puolta Suomen 
kansasta yksimielisesti on asettunut vaatimaan armahdusta s.o. 
vapautusta kansalaissotaan osanotosta ja valtiollisista syistä tuo-
mituille, ei se tee sitä pelkästään luokkatunteen perusteella. Se 
ei menettele niin vain siitä syystä että kysymyksessä on samaan 
luokkaan kuuluvien kohtalo. Tässäkin asiassa me sosiaalidemo-
kraatit voimme perustella vaatimusta yleispätevillä syillä. Meidän 
224 Huplin ja Itkosen anomusehdotus nro 50 yleisen armahduksen toteutta-
misesta. VP 1919 liitteet. Lakivaliokunnan mietintö nro 4. VP 1919 pk I, 
607–609, 637.
225 Tainion kirje Sventorzetskille Tukholmaan 23.7.1919. Sihteerin jäljennös-
kirja. Puolueen kirjeenvaihtoa kansio F 42. TyA. SDP:n eduskuntaryhmän 
pk 21.7.1919 TyA. Soikkanen 1975, 352. Hufvustadsbladet 23.7.1919.
226 VP 1919 pk I, 1056. SDP:n eduskuntaryhmän pk 27.11.1919 TyA. Uino 
1994, 341.
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on helppo osoittaa, että armahdusta, jota me vaadimme, vaatii 
myös oikeudenmukaisuus ja kansamme yhteinen etu.227
Vennolan hallituksen antama laaja armahduslaki hyväksyt-
tiin joulukuussa 1919 äänin 125–68. Sen perusteella päästettiin 
ehdonalaiseen 3600 ja palautettiin kansalaisluottamus 38 000:lle. 
KKO esitti lain hylkäämistä. Tammikuussa 1920 osa hallituksesta 
päätyi vastustamaan lakia, mutta se meni presidentin ja erityi-
sesti Vennolan ja Alkion kannattamana läpi.228 Tämä ei riittänyt 
SDP:lle ja eduskunta käsitteli jälleen toukokuussa 1920 amnes-
tiavälikysymystä. Oskari Reinikaisen ensimmäisenä allekirjoit-
taman välikysymyksen mukaan vankien ei sallittu lukea lehtiä 
ja omaiset saivat vierailla vankilassa vain kerran kuukaudessa. 
Nälkä pysyi ruoka-avun avulla. Oikeusministeri Söderholm (r.) 
kielsi ruuan puutteen, mutta myönsi sanomalehtien takavari-
koinnin järjestyksen ja turvallisuuden vuoksi.229
Vielä 1920 valtiorikosoikeus antoi uusia tuomioita työväenliik-
keen vanhalle johdolle, joista monien suora rooli sisällissodassa 
oli ilmeisen vähäinen. Kittiläläinen Juho Emil Pyttynen sai kiiho-
tuksesta vallankumoukseen ja punaisten toiminnan järjestämi-
sestä 8 vuoden tuomion. SDP:n kannan mukaan Pyttynen ei ollut 
kuulunut punakaartiin. Lisäksi hän oli heti sisällissodan alkami-
sen jälkeen paennut Venäjälle.230 
Jyväskylässä käytiin oikeutta vuoden 1917 vallankumousneu-
vostoa vastaan. Syytteinä oli haulikon ja muiden aseiden taka-
varikointia vallankumousneuvoston nimissä, mikä tulkittiin 
ryöstöksi. SDP:n paikallisjohtoon kuuluneet Kaarlo Nordlund 
ja J. F. Aalto saivat ehdonalaisen tuomion. Yhteensä annettiin 24 
ehdonalaista tuomiota, joista 4 tapauksessa tuomio muutettiin 
ehdottomaksi aikaisempien tuomioiden vuoksi. SDP:n piirissä 
227 VP 1919 pk II, 1534.
228 Valtioneuvoston pk 30.1.1920, 802, 809. Blomstedt 1969, 403. Ssd 19.1.1920, 
21.1.1920, 31.1.1920.
229 Jääskeläinen 1978, 298. VP 1920 pk I, 529–531.
230 Valtiorikosoikeuden päätös Juho Emil Pyttysen asiassa. Kirje saapunut 
31.1.1920. Puolueen kirjeenvaihtoa. Kansio f 40. TyA. Nevakivi 1970, 71.
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vallankumousneuvoston toiminta katsottiin pakon sanelemaksi. 
Kansan Lehden mukaan ”Martti Pihkalan ja hänen kaltaistensa” 
provosointi oli johtamassa yhteenottoon marraskuussa 1917, ja 
vain vallankumousneuvoston toiminta esti verenvuodatuksen.231 
Vuoden 1921 alussa armahdusta laajennettiin Tarton rauhan-
sopimuksen vuoksi. SDP oli kesällä 1920 uskonut tai ainakin 
toivonut, että amnestia liitettäisiin rauhaan. Lopulta uhattiin 
eduskuntajarrutuksella, jos yleistä amnestiaa ei toteutettaisi. 
Rauhansopimuksen perusteella Venäjälle paenneet armahdettiin 
johtajia ja yksityisluontoisiin rikoksiin syyllistyneitä lukuun otta-
matta. Monet porvarit pitivät armahduksia ”bolševikkirauhan” 
yhteydessä vaarallisena.232 Työväenliikkeen piirissä amnestian 
kariutuminen oli kuitenkin suuri pettymys. Työväenyhdistykset 
lähettivät eduskuntaryhmille yleistä amnestiaa vaativia ponsieh-
dotuksia.233
SDP aloitti eduskuntajarrutuksen joulukuun 17. päivänä 1920 
budjettikeskustelussa. Tanner ilmoitti jarrutuksen protestiksi 
amnestiakysymyksen hitaalle etenemiselle. Eduskuntaryhmässä 
vain Anton Kotonen vastusti jarrutusta ja erosi protestiksi ryh-
män puheenjohtajuudesta. Jarrutuksen alettua pääministeri ja 
oikeusministeri ilmoittivat yksityisesti harkitsevansa amnestian 
laajentamista. Lupauksista huolimatta jarrutusta päätettiin jat-
kaa, mutta puhuminen kävi ennakoitua nopeammin raskaaksi. 
Eduskuntaryhmä lopetti jarrutuksen (äänin 53–3) 19.12.1920 
iltapäivällä 42 tunnin puhumisen jälkeen. Puolueneuvostossa 
Hakkila ja Keto katsoivat menettelyn huonoksi, Ryömä ja Mikko 
Ampuja näkivät asian positiivisemmin.234 
231 KL 16.4.1920, 13.7.1920, 15.7.1920.
232 SDP:n eduskuntaryhmän pk 8.5.1920 TyA. Kotonen Tannerille 9.8.1920. 
Väinö Tannerin arkisto I, mikrofilmi VAY:1595. KA Ssd 10.8.1920, 
14.8.1920. VP 1920 pk II, 1529.
233 Hyytiä 1986, 148. Otavan Työväenyhdistys SDP:n eduskuntaryhmälle 3.19. 
1920, Enonkosken Työväenyhdistys SDP:n eduskuntaryhmälle 4.10.1920, 
Warparannan työväenyhdistys SDP:n eduskuntaryhmälle 3.10.1920. SDP:n 
eduskuntaryhmän pk TyA.
234 Maalaisliiton (15.11.1920), Edistyspuolueen(24.11.1920), Kokoomuksen 
(16.11.1920) ja RKP:n(24.11.1920) kirjelmät amnestiakysymyksestä. SDP:n 
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Eduskunta palasi kevätistuntokaudelle helmikuussa 1921. 
Eräät työväenyhdistykset patistivat ryhmää ottamaan kaikki kei-
not käyttöön amnestian ajamiseksi. Jarrutusmenettelyn katsottiin 
vähentävän muiden ryhmittymien yhteistyöhaluja ja siitä luovut-
tiin.235 Suomen Sosialidemokraatin mukaan vuoden 1921 alussa 
oli noin 30 000 henkeä ilman valtiollisia oikeuksia. 1500 entistä 
punaista istui vankilassa, joista 500 poliittisin perustein. Keväällä 
1921 entiset kansanedustajat Ida Aalle-Teljo, Hilja Pärssinen, 
Hulda Salmi, Anni Savolainen, sekä puolueaktiivi Aino Hellman 
vapautettiin erehdyksessä ja vangittiin pian uudestaan. Näistä 
Pärssinen pääsi vapauteen vasta vuoden 1923 alussa.236 
Turkulainen puoluelehti Sosialisti kirjoitti vuoden 1921 alussa 
pääkirjoitussarjan ”Amnestian puolesta”. Kirjoitusten mukaan 
valkoinen terrori ei ollut oikeutettua, koska valkoiset olivat itse 
aloittaneet sisällissodan. Punaisten vallanotto oli reaktiota anarki-
aan ja seurausta sortokauden loppumisesta. Amnestiavaatimusta 
tukivat tuomioiden summaarisuus, mielivaltaisuus ja käytäntöjen 
suuri vaihtelu. Valkoisten ja saksalaisten suorittamat veriteot oli 
armahdettu. Helmikuun 8. päivän luonnehdinnan mukaan por-
varisto oli mielivallassaan ”venäläisen virkakunnan oppipoika”.237
Huhtikuussa 1921 käsiteltiin jälleen uutta armahduslakiesi-
tystä. Siinä poistettiin ehdonalaisuus ja palautettiin kansalais-
luottamus merkittävälle osalle kapinan yhteydessä tuomituilta ja 
armahdetuilta. Ensimmäisessä käsittelyssä pääministeri Vennola 
(ed.) totesi amnestian etenemisen olevan ”kansallisen eheyden” 
rakentamista.  Hän arvioi, että huhtikuussa 1921 vankiloissa oli 
eduskuntaryhmän pk TyA. VP 1920 pk II, 1751. SDP:n eduskuntaryhmän 
pk 9.12.1920. SDP:n eduskuntaryhmän pk 16.12.1920, 19.12.1920. VP 1920 
pk II, 1973. Puolueneuvoston pk 1.–2.–4.1921, 27–32. TyA.
235 Ruokolahden työväenyhdistyksen kirje SDP:n eduskuntaryhmälle 27.2. 
1921. SDP:n eduskuntaryhmän pk TyA. SDP:n eduskuntaryhmän valmis-
teluvaliokunnan pk 26.2.1921 TyA.
236  Ssd 28.1.1921, 25.4.1921. US 18.1.1923.
237  Sosialisti 19.1.1921, 20.1.1921, 1.2.1921, 8.2.1921.
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1579, kansalaisluottamusta vailla 22 000 – 23 000 ja ehdonalai-
sessa 40 000 henkilöä.238 
Paasivuori katsoi asian etenevän tuskastuttavan hitaasti. SDP:n 
entiset puoluejohtajat Edvard Valpas-Hänninen ja Yrjö Mäkelin 
jäivät vankilaan, kuten muutkin poliittiset vangit. Aino Lehto-
kosken mukaan tuomioita oli annettu suojeluskuntien väärien 
lausuntojen pohjalta, joten yleisen luottamuksen palauttaminen 
edellytti amnestiaa. Frans Kärki (ml.) esitti armahduksen laa-
jentamista alle 12 vuoden kuritushuonerangaistuksiin. Lisäksi 
armahduksen tuli koskea lieviä ehdonalaisrikkomuksia, kuten 
juopotteluja. RKP vastusti amnestiaa, kokoomus olisi palautta-
nut kansalaisluottamuksen vain lievimmin tuomituille. Hultinin 
(kok.) mukaan kapinaan ”ymmärtämättömyyttään osallistunei-
den” kyky toimia kansalaisluottamuksen vaatimalla tavalla oli 
epäilyksenalaista. Toukokuussa 1921 hyväksytyssä laissa alle kah-
deksan vuoden tuomion saaneet pääsivät ehdonalaiseen. Kaikki 
ehdonalaista tuomiota kärsivät saivat armahduksen ja kansalais-
luottamuksensa takaisin.239
Uusi Suomi ihmetteli lokakuussa 1921 sitä, että hallitus valmis-
teli jälleen uutta armahduslakia. Samaan aikaan SDP valmisteli 
uutta välikysymystä, joka esitettiin Hakkilan johdolla marras-
kuussa. Välikysymyksen tarkoituksena oli liittää amnestia Ahve-
nanmaan separatistien armahtamiseen. Ahvenanmaalaisten joh-
tajat Julius Sundblom ja Carl Björkman oli vangittu kesällä 1920 
ja tuomittu Turun hovioikeudessa maanpetoksesta. Maalaisliiton 
Maakansa-lehti vaati Ahvenanmaalaisten kapinoitsijoiden ran-
kaisemista vuoden 1918 kapinoitsijoiden lailla.240 Tarton rauhan 
hyväksymisen yhteydessä SDP:n Johan Helo vaati punavankeja 
armahdettavaksi, koska he olivat isänmaallisia toisin kuin Sund-
blom ja Björkman.241
238 HE nro 13, VP 1921 ak I. VP 1921 pk I, 148–153.
239 VP 1921 pk I, 148–158, 253–254, 302–304, 425.
240 Mylly 1978, 136. Uino 1994, 391.
241 Ssd 16.7.1920, 12.8.1920. VP 1920 pk II, 1552.
106
Sundblomien ja Björkmanin armahdus tuli ajankohtaiseksi 
sen jälkeen kun Kansainliitto päätti jättää Ahvenanmaan Suo-
men osaksi kesällä 1921. Armahduksesta valitettiin korkeimpaan 
oikeuteen, joka ei ollut syksyyn 1921 mennessä käsitellyt asiaa. 
Suomenruotsalaiset pitivät kunniallisempana, että johtajat ja ase-
palveluksesta kieltäytyneet ahvenanmaalaiset armahdettaisiin 
lain kautta. Tieto valmisteilla olevasta armahduslaista, sai SDP:n 
ryhmän miettimään asian koplaamista punavankien amnestiaan. 
Käytännössä SDP äänestäisi itsehallintolait yli vaalien, jos sen 
ehtoihin ei suostuttaisi. Ståhlberg suoritti pikavauhtia armah-
duksen 10.10.1921 Korkeimman oikeuden (KKO) esityksestä, 
kun oli todettu, että vastaava laki saattaisi kaatua eduskunnas-
sa.242 ”Rikollisten” armahdus herätti raivoa Ruotsissa. Etsivän 
Keskuspoliisin raportin mukaan ahvenanmaalaiset olivat kuiten-
kin todellisuudessa tyytyväisiä armahdukseen. Branting kirjoitti 
Tannerille ja korosti, ettei Ruotsin yleinen mielipide ymmärtäisi 
punavankien ja Ahvenanmaan kysymysten rinnastamista.243
Eduskuntaryhmän selkeä enemmistö hyväksyi armahdusten 
erillisyyden. Erityisesti Tanner korosti asioiden kytkemisen tur-
miollisuutta Suomen kansainväliselle asemalle. Ahvenanmaalai-
sia ja Ruotsia arvostelevia kantoja esitettiin runsaasti. Muutamat 
pelkäsivät Ahvenanmaan itsehallintolain kaatumisen vievän 
asian takaisin Kansainliittoon ja johtavan saariryhmän irtautu-
miseen. Marraskuussa puolue-elimet päättivät esittää asiasta väli-
kysymyksen, johon piti vastata ennen Ahvenmaan itsehallinto-
lain hyväksymistä.244 
Välikysymykseen vastanneen oikeusministeri Heimo Helmi-
sen (ed.) mukaan kapinavankeja oli 1036 henkeä. Näistä 107 oli 
poliittisia vankeja. 102 asia oli juuri lähetetty KKO:n. Kotosen 
mukaan armahduksissa sovellettiin kaksoisstandardia. Venäjältä 
tulleet kapinalliset saivat asiansa tuomioistuimeen, mikä tuli olla 
242 Hyytiä 1986, 220–222.
243 EK:n raportti sisäasiainministeriölle 17.10.1921. Ahvenanmaan kysymys, 
Kansio 4. Heikki Ritavuoren arkisto. KA.
244 SDP:n eduskuntaryhmän pk 13.10.1921, 10.11.1921 TyA. Puolueneuvos-
ton pk 20.11.1921, 14. TyA. Hyytiä 1986, 221.
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kaikkien muidenkin entisten punaisten oikeus. Estlanderin (r.) 
mielestä vuoden 1918 tapahtumia ja Ahvenanmaan kriisiä ei voi-
nut rinnastaa, koska Ahvenanmaan tapaus oli ratkennut rauhan-
omaisesti. Ritavuoren mukaan hallituksen linja, jossa johdon-
mukaisesti armahdettiin vähimpiin rikoksiin syyllistyneet, tulisi 
”likvideeraamaan” amnestiakysymyksen. Murhaajien armahta-
minen olisi kuitenkin mahdotonta nyt ja tulevaisuudessa.245
Eduskuntaryhmä päätti hallituksen vastauksen kuultuaan kan-
nattaa (äänin 36–31) yksinkertaiseen päiväjärjestykseen siirty-
mistä. Ryhmä liitti asian itsenäisyys-kysymykseen sekä absoluut-
tisesti että suhteellisesti: Ryhmän mielestä Kansainliitto oli puut-
tunut ”nöyryyttävällä” tavalla Suomen sisäisiin asioihin. Tannerin 
mukaan puolue ei voinut koplata Ahvenanmaata ja amnestiaa. 
Kyseessä olisi ”sisäpoliittisen ja ulkopoliittisen” amnestian sekoit-
taminen, mitä ei ymmärrettäisi ulkomaiden sosiaalidemokraat-
tien keskuudessa. Jokainen sai kuitenkin äänestykseen vapaat 
kädet.246 Puolueneuvostossa Tanner ja Wiik perustelivat Ahve-
nanmaan itsehallintolakien irrottamisen amnestiasta sillä, että 
lakien kaataminen olisi johtanut ikävään vaikutukseen Ruotsissa, 
Ahvenanmaan menettämiseen ja ruotsalaisvihan aaltoon. Leh-
distössä Kansan Työ piti välikysymystä täysin epäonnistuneena.247
Voionmaa piti ratkaisua perusteltuna, joskin hän olisi rinnas-
tanut Ahvenanmaan ja vuoden 1918 amnestian, sillä lakiehdo-
tuksessa armahdettiin kaikki asepalvelusta vältelleet ahvenan-
maalaiset. 
Emmehän me toki tahdo rakentaa Ahvenanmaan asiaa ja yleensä 
näiden suurten kansallisuus- ja valtion peruskysymysten ratkai-
sua sille pohjalle, että me jättäisimme valtiollista erimielisyyttä, 
valtiollista tyytymättömyyttä niin paljon kuin mahdollista ja 
myöntäisimme toiselle kansanryhmälle sitä, mitä toiselle ei 
245 VP 1921 pk I, 718–730, 748–749.
246 SDP:n eduskuntaryhmän pk 10.11.1921, 11.11.1921, SDP:n eduskuntaryh-
män valmisteluvaliokunnan pk 10.11.1921 TyA. KT 19.11.1921.
247 Eduskuntaryhmän toimintakertomus puolueneuvostolle 20.11.1921. Liite 
Puolueneuvoston pk 20.11.1921. TyA. Hyytiä 1986, 222–223.
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myönnetä, niin kuin tässä tapauksessa kävisi, jos ahvenanmaa-
laisille myönnettäisiin täydellinen amnestia, mutta vuoden 1918 
kapinallisille ei.248 
Ennen itsehallintolain käsittelyä SDP:n eduskuntaryhmä sai 
piiritoimikunnilta ja kunnallisjärjestöiltä kirjeitä, joissa kehotet-
tiin kytkemään itsehallintolaki amnestiaan. Tanner piti hallituk-
sen toimia Ahvenanmaalla liian jyrkkinä, mutta ehdotettua lakia 
tyydyttävänä. Santeri Alkio pelkäsi lakien johtavan muidenkin 
erikielisten alueiden eristäytymiseen. Lopullisessa äänestyksessä 
23 edustajaa äänesti lakia vastaan. Osmo Hyytiän tutkimuksen 
mukaan vastustajista 14–15 oli sosiaalidemokraatteja.249
Vuoden 1922 alussa oli noin 1000 punavankia. Amnestian 
kohteena eivät olleet enää laajat kansanjoukot, vaan kysymyk-
sestä tuli symbolinen taistelu tasavallan ja tasa-arvon ristiriidan 
ratkaisuksi. Ennen eduskuntavaaleja Suomen Sosialidemokraatin 
pääkirjoituksessa todettiin, että amnestiakysymykseen oli men-
nyt valtavasti voimavaroja, joita olisi tarvittu muiden reformien 
läpiviemiseen.250
Tärkeimmäksi tai ainakin näkyvimmäksi nousi poliittisten 
vankien asia. Kesäkuussa 1922 esitettiin Olavi Puron ym. kysy-
mys punavankien armahtamisesta. Kapinan johdosta tuomittuja 
oli tällöin vankilassa 813. Puron mukaan poliittisia vankeja oli 
kymmeniä, ehkä jopa sata. Hallituksen mukaan poliittisia van-
keja oli kaksi. Osa valtiopetoksesta tuomituista oli myöhemmin 
luokiteltu ”yksityisluontoisten rikosten” perusteella tuomituiksi. 
Oikeusministeri Albert von Hellensin (ed.) mukaan poliittisia 
vankeja oli neljä ja heidät kaikki oli tuomittu vuosia kapinan jäl-
keen. Lakien nojalla ehdonalaiseen pääsisivät lähiaikoina kaikki 
alle kahdeksan vuoden tuomion saaneet. Ehdonalaisrikkomuk-
248 VP 1921 pk II, 919, 
249 SDP:n eduskuntaryhmän pk 8.12.1921. VP 1921 pk II, 1191–1193. Hyytiä 
1986, 223–224.
250 Ssd 10.6.1922. Varsinaisessa vaalijulistuksessa amnestia-vaatimus oli esi-
tetty muodossa ”kunnon ihmiset pois vankilasta”. Vaalijulistus esim. Ssd 
16.6.1922.
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sista vankilaan tuomitut oli yleensä päästetty takaisin ehdonalai-
seen viimeistään, kun he olivat istuneet kaksinkertaisena ajan, 
joka olisi tullut uudesta rikoksesta.251
Turun kuritushuoneessa kolme vankia aloitti nälkälakon syk-
syllä 1922. Suomen Sosialidemokraatin päätoimittaja J. F. Aalto 
totesi tilanteen muuttuneen vuodesta 1918. Tällöin oli ”kymme-
nien tuhansien annettu kuolla”, mutta nyt kolmen vangin hätä 
nosti otsikot.252 Kommunistien SSTP teki SDP:n tuella loka-
kuussa 1922 välikysymyksen Turun vankilaoloista. Monet poliit-
tisin perustein tuomitut tulkittiin yksityisluontoisiin rikoksiin 
syyllistyneiksi, mikä heikensi heidän oikeuksiaan. Toivo Hjalmar 
Långströmin (SSTP) mukaan nälkälakon aloittanut Lauri Mikko-
nen oli tuomittu 1918 12 vuoden vankeusrangaistukseen valtio- 
ja maanpetoksesta, johon sisältyi 8 kuukauden tuomio passin val-
mistamisesta ja käyttämisestä. Tarton sopimuksen myötä maan-
petostuomio oli pudonnut pois. Vankeutta oli tämän jälkeen jäl-
jellä 5 vuotta ja 8 kuukautta toisen tuomion perusteella. Hänet oli 
tällöin tulkittu yksityisluontoisia rikoksia tehneeksi henkilöksi. 
Myös kahden muun rikokset olivat poliittisia, mutta heidät oli 
tulkittu ”normaalivangeiksi” pienten rötösten perusteella. Wii-
kin mukaan valtiorikollisten katsottiin sivistysmaissa toimineen 
ihanteensa puolesta, mikä toimi lieventävänä asianhaarana. Suo-
men rikoslaissa esimerkiksi painovapauslain rikkomukset yhdis-
tettiin poliittisiin rikoksiin, mutta ne oli tulkittu yksityisluontoi-
siksi rikoksiksi. Hallitus sai tavanomaiseen tapaan luottamuksen 
porvariston äänillä (94–74).253
Eduskunnan oikeusasiamiehen K. V. Holman mukaan työ-
väenpuolueiden tilannekuva oli yksipuolinen. Monien vankien 
tuomiolauselmassa oli maininta pelkästä valtiorikoksesta, vaikka 
heidän todettiin tehneen muitakin rikoksia. Toisaalta valtiollisen 
vangin aseman saattoi ahtaasti lakia tulkitsemalla menettää pie-
nimmästäkin rikkeestä. Lisäksi vankien oikeudet vaihtelivat riip-
251 VP 1921 pk III, 3083–3085.
252 Ssd 20.10.1922.
253 VP 1922 pk I, 485–492, 500–501, 516.
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puen siitä, oliko tuomio tullut valtiorikosoikeudessa vai yleisessä 
oikeusistuimessa.254
Symbolisesti tärkein amnesitakysymys vuoden 1923 tilanteessa 
oli Edvard Valpas-Hännisen asia. Valpas-Hänninen ei osallistunut 
mainittavasti sisällissotaan, mutta pakeni sodan loppuvaiheissa 
Venäjälle. Yhtenäisen työväenliikkeen johtomiestä pidettiin kapi-
nallisten esikuvana. Palattuaan sieltä 1919 hänet vangittiin ja tuo-
mittiin pitkään vankeusrangaistukseen toukokuussa 1920. Onni 
Hänninen piti kirjeessään Kedolle SDP:n ”ryömäläistä taktiikkaa” 
täysin hampaattomana tuomion arvostelun suhteen. Hän epäili 
todellisen tarkoituksen olevan saattaa kaikki vaaralliset toislinja-
laiset vankilaan ja sitten muodon vuoksi arvostella tuomioita.255
Kommunistit ja SDP vaativat helmikuussa 1923 valtakunnal-
lisissa yhteismielenosoituksissa yleistä amnestiaa. Työväenpuo-
lueiden yhteistyön kariuduttua SSTP ja SDP esittivät erilliset 
amnestiavälikysymykset. Tannerin nimissä tehty SDP:n väliky-
symys korosti olojen ja itsenäisyyden vakiintumista ja inhimil-
listä kärsimystä. Kommunistien välikysymyksessä iskusanoja 
olivat mielivalta ja luokkakosto. SDP vaati vuoden 1918 vankien 
armahtamista, SSTP myös tämän jälkeen valtiorikoksista tuomit-
tujen, käytännössä lähinnä kommunistien itsensä armahtamista. 
Lisäksi SSTP:n Kaarlo Lampinen teki välikysymyksen mielen-
osoitusten estämisestä ja rajoittamisesta tammi-helmikuun tait-
teessa 1923.256 Kansan Lehti piti vuoden 1918 jälkeisten poliittis-
ten vankien armahtamista epärealistisena. Suomen Sosialidemo-
kraatti laski pääkirjoituksessaan poliittisiksi punavangeiksi nyt 
92 henkeä.257
Välikysymykset käsiteltiin samaan aikaan maaliskuussa 1923. 
Asia käytiin läpi pohjamutia myöten, sillä keskustelupöytäkirja 
asiasta käsittää lähes 100 sivua. SSTP:n edustajat kertoilivat lave-
asti yksittäisten henkilöiden tuomioista vuoden 1918 jälkeen. 
254 Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomus vuodelta 1921, 17–20.
255 Aho 1919, 79, 103. Siltala 2009, 177. KL 31.5.1920. Onni Hänninen J. W. 
Kedolle 1.6.1920. Jaakko Kedon kokoelma Kansio 1. Kansan arkisto.
256 VP 1923 pk I, 190–193.
257 Ssd 14.3.1923. KL 10.3.1923, 15.3.1923.
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Tanner otaksui, että maassa oli noin 1 000 vuoden 1918 vankia, 
vaikka virallisten vankilukujen mukaan vankeja oli 607. Lisäksi 
noin 200 ehdonalaiseen joutunutta vankia oli päätynyt uudel-
leen vankilaan sorruttuaan rikoksiin ja yhteensä 76 oli vankilassa 
uuden kapinan valmistelusta.258 
Pääministeri Kallion (ml.) mukaan vankilassa oli 600 vuo-
den 1918 vankia, muut 400 oli tuomittu myös muista rikoksista. 
Näistä 600 vangista 90 oli tuomittu valtiopetoksesta. Tuomioista 
88 koski kuitenkin yksityisluontoisia vakavia rikoksia, kuten 
murhia tai ryöstöjä. Varsinaisia poliittisia vankeja olivat vain 
Edvard Valpas-Hänninen ja Hannes Uksila. Kallio myönsi kui-
tenkin tilastoinnin hataruuden, sillä vankeinhoitolaitoksen kir-
joissa poliittisia vankeja oli yli 50. Pääsääntöisesti vangit pääsivät 
ehdonalaiseen istuttuaan puolet tuomiostaan. Hallitus ei katso-
nut olevan perusteltua muuttaa käytäntöä tai esittää uutta amnes-
tialakia. Uuden kapinan valmistelu oli oikeuslaitoksen asia, eikä 
hallitus voinut puuttua siihen. Yleisesti armahduspolitiikka oli 
taiteilua kahden äärimielipiteen välillä. Työväenliike vaati totaa-
lista amnestiaa, mutta merkittävä osa suomalaisista ei hyväksynyt 
minkäänlaisia armahduksia.259 
SSTP:n Långström katsoi, että hallitus oli asetuksilla määrit-
tänyt tuomittujen määrät mahdollisimman suuriksi. Tannerin 
mielestä nykyhallitus teki edellisten tavoin pieniä uudistuksia ja 
antoi epämääräisiä lupauksia. Yksityisluontoisen rikoksen laatu 
oli määritelty kelvottomasti. Tuomioon johtaneisiin tekoihin oli 
yleensä ryhdytty käskystä ja vastaavalla tavalla toimineet valkoi-
set olivat välttyneet tuomioilta. Vakaviin rikoksiin syyllistyneiden 
armahdus ei ollut SDP:n vaatimusten taustalla, kyse oli tuomi-
oiden oikeellisuuden epäilystä. Yksityisluontoisen rikoksensa 
loppuun suorittaneet tuli armahtaa, mikäli heillä oli jäljellä vain 
valtiorikostuomiota.260
258 VP 1923 pk I, 326–327.
259 VP 1923 pk I, 315–318.
260 VP 1923 pk I, 318, 325–339.
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Lauri Ingmanin (kok.) mukaan armo kuului yhteiskuntaan, 
mutta se ei voinut tarkoittaa raskaisiin rikoksiin syyllistyneiden 
vapauttamista ennen aikojaan. Edes ”Tannerin ja Hakkilan muo-
dostama hallitus” ei armahtaisi kaikkia punavankeja. Ingmanin 
mielestä kommunistien välikysymys oli puhdas ”reklaaminu-
mero”, sillä heidän ihannemaassaan poliittiset vangit kuljetettiin 
”Turkestaniin”. Hallitus sai luottamuksen, vaikka RKP äänesti 
protestiksi Tannerin välikysymyksen puolesta, koska Kallio vas-
tasi välikysymykseen vain suomeksi. Lisäksi RKP pidättäytyi 
äänestämästä Långströmin välikysymykseen.261
Kommunistipuolueen kieltämisen jälkimainingeissa elokuussa 
1923 vt. oikeusministeri Åkesson esitti presidentille kaikkien 
poliittisesti tuomittujen kapinallisten armahtamista. ”Kaikki” 
tarkoitti nyt 27 henkilöä, myös Valpas-Hännistä. Aikaisemmin 
poliittisia vankeja oli ilmoitettu olevan kaksi. Suomen Sosialide-
mokraatille tämä merkitsi tosiasian tunnustamista, oikeistoleh-
dissä väärää tulkintaa. Uuden Suomen mukaan nyt vapautettiin 
murhaajia. Iltalehden mukaan Valppaan rooli ”kapinallisten lau-
mojen kasvattajana” oli kaikkien tiedossa. Ilkka piti rikolliseksi 
katsottua kommunismia vuoden 1918 jatkeena, joten esikuvan 
armahtaminen ei kävisi päinsä. Vain Helsingin Sanomat katsoi 
ajan kulumisen tehneen armahduksen hyväksyttäväksi.262 
Suomen Sosialidemokraatille Åkesson perusteli asiaa niin, että 
henkilöiden rikokset olivat uusien tutkimusten perusteella käy-
tännössä olleet poliittisia rikoksia, tai he olivat kärsineet rangais-
tuksestaan noin puolet. Vankilaan jäisi 450 vakavista rikoksista 
tuomittua.263 Armahdus kuivui kuitenkin kokoon, sillä lopulta 
armahdettiin 17 henkeä ja Valpas-Hänninen jäi edelleen vankeu-
teen. Kansan Lehden mukaan armahdusten vastustajat olivat suo-
malaisten vihollisia – ”bobrikoffareita” ja ”kuninkaantekijöitä”.264
261 VP 1923 pk I, 377–379, 407.
262 Ssd 8.8.1923, 9.8.1923. US 9.8.1923. Iltalehti 10.8.1923. HS 10.8.1923. Ilkka 
16.8.1923. Valpas-Hänninen vapautui kesäkuussa 1924.
263 Ssd 10.8.1923
264 KL 8.9.1923. Ssd 29.9.1923. Jääskeläinen 1978, 354.
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Sosiaalidemokraatit tekivät jälleen marraskuussa 1923 amnes-
tiavälikysymyksen. Kyösti Kallio totesi armahduksien edenneen 
suunnitelmien mukaan. Poliittisia vankeja oli kaksi ja kuusi oli 
tuomittu yleisissä oikeusistuimissa kapinan jälkeen. Muut 484 
kapinavankia oli tuomittu raskaista rikoksista. Näitäkin tuomi-
oita oli lievennetty aikaisemmin, joten hallitus ei suunnitellut 
uusia armahduksia. Vuoden 1921 armahduslakien johdosta tuo-
mitut pääsisivät ehdonalaiseen kärsittyään puolet tuomiostaan. 
Maaliskuussa 1923 tehdyn edellisen välikysymyksen jälkeen 
kapinavankien määrä oli vähentynyt 81:llä.265
Paasivuori pyrki osoittamaan, että Valpas-Hänninen oli tuo-
mittu sosiaalidemokratiansa vuoksi, koska hän oli ollut lähes 
kokonaan syrjässä puoluejohdosta jo tammikuussa 1918. Tai-
nio ilmoitti, ettei allekirjoittanut Valpas-Hännisen vapautta-
mista vaativaa vastalausetta, koska viatonta ei voinut armahtaa. 
Maalaisliiton Antti Juutilainen katsoi amnestian jo toteutuneen. 
Mikäli kapina olisi onnistunut, pitäisi Paasivuori nyt Valppaalle 
ylistyspuhetta maaperän valmistamisesta. Myös Ingman katsoi 
armahduskeskustelut tarpeettomiksi. Suomen Sosialidemokraatti 
luonnehti tilannetta ”kostopolitiikan jälleen kruunaamiseksi”. 
Valpas-Hänninen istui mielipidevankina, sillä hän oli istunut 
”normaalituomiota” seurannutta vankila-aikaa pidemmän ajan.266
Sosiaalidemokraatit tekivät jälleen vuoden 1924 valtiopäiville 
amnestia-anomuksen, tällä kertaa J. F. Aallon nimissä. Ano-
muksessa korostettiin ajan kulumista ja ”valkoisten rikollisten” 
saamaa armahdusta. Aalto vetosi myös Vennolan vuonna 1924 
esittämiin mielipiteisiin, joiden mukaan amnestian historia 
osoitti keskustaporvarien linjan oikeaksi. Amnestian etenemisen 
seurauksena osa vasemmistosta oli tullut mukaan yhteiskunnan 
päätöksentekoon ja osa äärimmäisestä oikeistosta oli ajautunut 
sivuraiteille.267 
265 VP 1923 pk II, 1013, 1144–1145.
266 VP 1923 pk II, 1145–1162, 1164–1167, 1172. Ssd 26.11.1923.
267 J. F. Aallon ym. edusk. Esit. Nro. 15. VP 1924 liitteet I–IX. VP 1924 pk 
I, 115–119. Myös Työväen ja Pienviljelijöiden vaaliliiton edustajat tekivät 
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Vuonna 1924 sisällissodan välittömät oikeudelliset vaikutukset 
alkoivat hälvetä. Maaliskuussa Suomen Sosialidemokraatti kiin-
nitti pääkirjoituksessaan huomiota siihen, että kommunistien 
toiminnasta johtuvien valtiorikosjuttujen suuri määrä oli johta-
nut päätösten viivästymiseen. Valtiorikoksia käsiteltiin ensim-
mäisenä oikeusasteena hovioikeuksissa. Pääkirjoituksen mukaan 
valtiorikosjutuissa saattoi olla ”siveellisiä” motiiveja, joten ne tuli 
käsitellä ehdottoman asianmukaisesti. Riippumaton tuomiois-
tuin oli kuitenkin parempi kuin erikoistuomioistuin. Käsittelyn 
hitauden vuoksi myös tapausten siirtämistä alioikeuksiin tuli 
harkita.268
Samalla punavankikysymys alkoi kiinnittyä selvemmin sosi-
aalidemokraattien ja kommunistien suhteisiin. Syyskuussa 1924 
puoluelehti Hämeen Kansassa kerrottiin, kuinka Tammisaaren 
kommunistivangit olivat alkaneet ”salaisella neuvostokomennol-
laan” syrjiä sosiaalidemokraattisia vankeja. Vangeille oli määrätty 
”maksimi työteho”, jonka ylittäjiä epäiltiin ja usein suoranaisesti 
rangaistiin. Sosiaalidemokraattiset vangit olivat osin eristäyty-
neet kommunisteista. Tappelujen vuoksi pääsy ehdonalaiseen 
viivästyi.269
Armahdusten lisäksi amnestiakysymyksen yhteydessä keskus-
teltiin entisten punaisten yleisistä oikeuksista. SDP:n Olavi Puron 
ja Miina Sillanpään anomusehdotuksessa vuoden 1919 valtiopäi-
ville esitettiin eläkettä kaikille vuoden 1918 tapahtumissa työky-
kynsä ja perheenjäsenensä menettäneille. Sotilasasiainvaliokun-
nan mukaan valtion velvollisuus oli tukea laillisen yhteiskunta-
järjestyksen puolesta taistelleita, ei kapinoitsijoita. Valiokunta 
ehdotti asetuksella kunnille avustusta työkykynsä menettänei-
den, leskien ja lapsien avustamiseen. SDP teki päätöksestä vas-
talauseen.270 
samansisältöisen anomusesityksen, mutta se sisälsi myös esityksen vuoden 
1918 jälkeisten vangitsemisten ja tuomioiden kumoamisesta.
268 Ssd 13.3.1924.
269 Hämeen Kansa 23.9.1924.
270 VP 1919 ak V eduskuntaesitysmietintö nro 18. VP 1920 pk I, 127.
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Vuoden 1920 budjettikeskustelussa maaliskuussa 1920 SDP:n 
Aino Lehtokoski teki aloitteen sotaleskien ja sotaorpojen talou-
dellisen tuen nostamisesta 5 miljoonasta 10 miljoonaan mark-
kaan. Lehtokosken mukaan liian monet äidit olivat joutuneet luo-
vuttamaan lapsensa pois. ”Valkoiset lesket” saivat vuoden 1919 
lain mukaan riittävän avun, ”punaiset lesket” eivät saaneet mitään 
apua. Bruno Sarlin (ed.) sekä maalaisliiton Juho Niukkanen ja 
Juho Kokko totesivat, ettei kohtelussa ollut havaittavissa eroa. 
Sarlin vetosi orpojen suureen määrään ja kiireeseen, mutta edus-
kunta korotti määrärahan 7 miljoonaan.271 Työväen tietokirjan 
mukaan määräraha oli liian vähäinen. Toisaalta rahoja jäi käyt-
tämättä, koska kunnat eivät anoneet valtiolta avustusta.272 Vielä 
vuoden 1925 budjettiin valtiovarainvaliokunta ehdotti punaor-
pojen avustamiseen 6,7 miljoonaa, mikä oli miljoonan vähem-
män kuin edellisenä vuonna. Lehtokoski ehdotti 10 miljoonaa, 
eduskunta hyväksyi lopulta 7,2 miljoonan avustuksen.273 
Amnestian suhteellisen nopea eteneminen oli kompromisseilla 
taiteilua. Työväenliike halusi välittömästi täydellisen amnestian, 
keskusta kannatti vähittäistä armahtamista pahimpia ”murhaa-
jia” lukuun ottamatta. Oikeisto vastusti johdonmukaisesti kaikkia 
armahduksia. Armahdusten eteneminen oli kuitenkin välttämä-
töntä muun integraatiokehityksen mahdollistamiseksi.
Amnestiakysymys ei ratkennut kokonaan vuoden 1924 lop-
puun mennessä, vaikka se eteni varsin pitkälle ja poistui kaikkien 
porvaripuolueiden mielestä agendalta jo vuosia aikaisemmin. 
Viimeiset noin 50 henkilöä, jotka olivat vain vuoden 1918 kapi-
nan johdosta vankilassa, armahdettiin Tannerin hallituksen esi-
tyksestä vuonna 1927.274
Sisällissota vaikutti yleisesti työelämään. Reformeja toteutet-
tiin jo ennen sisällissotaa niin, että 8 tunnin työaikalaki hyväk-
syttiin syksyllä 1917. Vuosina 1922 ja 1923 hyväksyttiin työsopi-
271 VP 1919 pk III, 2386–2394.
272 Työväen tietokirja 1922, 296.
273 VP 1924 pk II, 1824.
274 Soikkanen 1975, 452.
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muslaki ja työehtosopimuslaki sekä vuonna 1922 työsääntölaki. 8 
tunnin työaikalaki ja vuoden 1922 työsääntölaki kiinnittivät huo-
miota siihen, miten työ voitiin järjestää vähemmän työntekijää 
kuormittavasti.275
Itsenäisyyden vakiintumiseen vaikutti virkamieskysymys, 
josta tuli tavallaan toinen ”pienempi” amnestiakysymys. Vuoden 
1919 valtiokalenterissa valtionhoitaja Mannerheimin jälkeen lue-
teltiin 12 sivua valtion virkamiehiä ennen kansanedustajien luet-
teloa. Kaksi vuotta myöhemmin sama virkamiesluettelo Ståhl-
bergin ja kansanedustajien välissä käsitti 17 sivua.276 Itsenäisyys 
tarkoitti siis laajentuvaa mahdollisuutta elantoon valtion edusta-
jana. Ongelmallista oli se, että viran saaminen ja ennen kaikkea 
menettäminen kytkeytyi vuoden 1918 tapahtumiin. Lisäksi kysy-
mykseen sekoittui virkamiesten suhteellisen aseman määrittelyä 
palkkauksen osalta. Työväenliikkeen tavoitteena oli puolustaa 
alemman virkamiehistön oikeuksia.
Suomen Kansanvaltuuskunta ei kyennyt ratkaisemaan vir-
kamieskysymystä. Tampereella niskuroiva virkamiehistö piti 
työhuoneitaan vielä helmikuun lopussa ja kieltäytyi antamasta 
asiakirjoja tai kassakaappien avaimia. Vanha virkamiehistö vei 
mukanaan rahalaitosten luottamuksen, monesti myös kaikki 
kunnan rahat. Helmikuun lopulla kansanvaltuuskunta totesi 
viranhoidosta luopuneen virkakunnan eronneeksi. Uusi vir-
kakunta onnistui pitämään yllä muodollista byrokratiaa, oli-
han kautskylainen ideologia valmentanut työväenliikettä juuri 
tämänkaltaiseen toimintaan. Posti ja rautatie toimivat Etelä-Suo-
messa samalla tasolla kuin ennen sisällissotaa, vaikka erityisesti 
rautateillä hallinto piti polkaista lähes tyhjästä. Kunnallishallin-
toon saatiin yleensä päteviä henkilöitä pitämään pöytäkirjaa, kir-
janpitoa ja muita rutiineja.277
Uusi hallinto peri vanhat ongelmat. Erityisesti akuutti elintar-
vikekysymys pakotti kompromisseihin passiiviseen vastarintaan 
275 Teräs 2001, 98–99.
276 Suomen valtiokalenteri 1919,  56–68. Suomen valtiokalenteri 1921, 59–76.
277 Upton 1981, 146–152.
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asettuneiden talollisten kanssa. Huittisten elintarvikelautakun-
nassa vaikutti punaisen vallan aikana porvaripuolueita edusta-
neita maanviljelijöitä. Tämä yhteistyö ei ilmeisesti estänyt mil-
lään näkyvällä tavalla valkoista terroria paikkakunnalla.278
Merkittävä osa Etelä-Suomen alemmista virkamiehistä, kuten 
palo- ja poliisimiehistöstä, oli punaisten puolella. Kevät ja kesä 
1918 olivat puhdistuksen ja koston aikaa. Senaatti kehotti erotta-
maan punaisten vallan aikana virassa pysyneet huhtikuussa 1918 
ja huolehti itse ylimmän virkakunnan puhdistuksen. Lähes ensi 
töikseen senaatti antoi potkut kolmelle vahtimestarilleen.279
Tampereen kaupunki lähetti tutkinnan tulokset Helsinkiin 
valtiorikosoikeudenkäyntejä varten. Yleensä tuomittavaa ei ollut 
virassa pysyminen, vaan osallistuminen ”valtuudet ylittäen” kapi-
nahallintoon – eli yleneminen kapinan vuoksi. Toisenlainen rat-
kaisu olisi lamaannuttanut kaupungin, sillä 15–70 vuotiaista mie-
histä 37 % liittyi punakaartiin.280 
Käytännön syyt hämärsivät ideologisia rajoja. Suuri joukko oli 
pysynyt virassa pakon edessä toimeentulonsa varmistamiseksi, 
jotkut olivat vaikeasti korvattavia. Tampereella palopäällikkö 
Sivén vaati kesällä 1918, että palomiehet tuli erottaa sitä mukaa, 
kun uutta väkeä saatiin tilalle. Käytännössä oli kuitenkin lähes 
mahdotonta saada nopeasti palomiehiä, jotka eivät olleet kuulu-
neet punakaartiin.281 
Kaupunginarkkitehti Bertel Strömmer katsoi, että lämpötek-
nikko Silvan oli osallistunut punaisten toimintaan, mutta silti 
riittävää syytä erottamiseen ei ollut.282 Sähkölaitoksen miehistön 
enemmistö oli kuulunut punakaartiin. Miehistö oli vangitsemis-
278 Alapuro 1994, 193.
279 Senaatin talousosaston pk 29.4.1918, 27.5.1918. KA.
280 Jutikkala 1979, 337.
281 Palomesteri Sivénin kirjelmä valtuustolle 10.6.1918. Tampereen kaupun-
ginvaltuuston pk 1918 I. TKA. Virkamiesten osallistumista tutkivan toi-
mielimen jatkuva pöytäkirja (liite 285) 30.4.1918–3.5.1918. Tampereen 
kaupunginvaltuuston pk 1918 I. TKA.
282 Bertel Strömmer Tampereen kaupunginvaltuustolle 29.5.1918. Kaupungin-
valtuuston pk 1918 I. TKA.
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ten vuoksi kesällä 1918 pahasti vajaa. Laitoksen johto oli haluton 
erottamaan muita, koska taisteluissa pahoin vaurioitunut sähkö-
verkko piti saada kuntoon. Syksyllä 1920 valtuusto päätti ottaa 
osan erotetuista takaisin sähkölaitoksen palvelukseen, mikäli 
paikkoja oli vapaana.283
Subjektiivinen harkinta tuli kyseeseen arvioitaessa kansalais-
luottamuksen puutteen suhdetta viran vaatimuksiin. Tampereen 
Poikain Ammattikoulun puutyönjohtaja Efraim Jaakkola oli tuo-
mittu valtiorikosoikeudessa syyskuussa 1918 kolmen vuoden 
ehdolliseen vankeuteen kunnanvaltuuston jäsenyydestä. Jaakkola 
katsoi joutuneensa valtuustoon pakotettuna. Hänet oli erotettu 
toimestaan toukokuussa 1918 ja hän anoi virkaa takaisin jo mar-
raskuussa. Koulun johtokunta luonnehti Jaakkolaa, ”hiljaiseksi, 
rauhalliseksi ja järjestystä rakastavaksi kansalaiseksi” ja puolsi 
anomusta. Valmisteluvaliokunta totesi kiinnittäneensä huomi-
ota valtiovallan suopeampaan suhtautumiseen kapinallisiin. 
Valtuusto siunasi keskusteluitta paluun.284 Samoin hyväksyttiin 
saman koulun vahtimestarin ja valutöiden valvojan Eli Syväsen 
anomus. Sen sijaan ”punaiseksi” luonnehdittua metallityönjoh-
taja Frans Hjalmar Myllymäkeä ei otettu takaisin. Myllymäki ei 
päässyt takaisin edes SDP-vetoisen valtuuston alaisuudessa seu-
raavana vuonna.285
Erityisesti rautatieläisten erottamiset olivat hankala ongelma. 
Sisällissodan jälkeen rautateiden vakinaisessa palveluksessa 
olleista erotettiin vuoden 1918 aikana ainakin 299 henkilöä. 
Näistä yleisimpänä kirjattuna syynä oli virkavirhe (81), toiseksi 
283 Tampereen kaupungin sähkölaitoksen kirje valtuustolle 31.5.1918. Kau-
punginvaltuuston pk 1918 I. TKA. Tampereen kaupunginvaltuuston pk 
19.10.1920. TKA.
284 Poikain Ammattikoulun johtokunnan kirje kaupunginvaltuustolle 28.11. 
1918. Efraim Jaakkolan kirje kaupunginvaltuustolle 27.11.1918. Valmis-
teluvaliokunnan mietintö 28.11.1918. Kaupunginvaltuuston pk 3.12.1918. 
Tampereen kaupunginvaltuuston pk 1918 II. TKA.
285 Eli Syväsen kirje Tampereen kaupunginvaltuustolle 8.12.1918. August 
Hurikaisen lausunto Myllymäestä Tampereen kaupunginvaltuustolle 
11.12.1918. Kaupunginvaltuuston pk 17.12.1918, 4.3.1919. Tampereen 
kaupunginvaltuuston pk 1918 II. TKA.
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yleisin ylemmän viran ottaminen (37). Kapinaan osallistuminen 
mainittiin vain 7 tapauksessa, joten perustelut olivat ilmeisen 
sattumanvaraisia. Tunnetuin erotettu rautatieläinen oli STPV:n 
eduskuntaryhmän puheenjohtajana vuosina 1924–1930 toimi-
nut Mauritz Rosenberg, joka päätyi poliittisen uransa lopulla 
Terijoen hallituksen jäseneksi.286 Työväen tietokirjan mukaan 
rautateiltä irtisanottiin sisällissodan vuoksi 881, alennettiin 24 ja 
annettiin varoitus 802:lle. Erotetuista oli lokakuuhun 1921 men-
nessä palannut virkaansa 182 henkilöä. Erotetut olivat näkyvä ja 
yhtenäinen joukko.287
Paasivuori esitti eduskuntaryhmän ensimmäisessä kokouk-
sessa keväällä 1919, että lakkautetut Rautatieläisten liitto ja Vetu-
rimiesten liitto tuli perustaa uudelleen. Erotetut tuli ottaa takai-
sin virkoihinsa, koska rautatieläiset olivat osallistuneet punaisten 
hallintoon pakotettuina elannon vuoksi. Kansanvaltuuskunta 
oli määrännyt niskuroijat erotetuiksi ja vallankumousoikeuden 
eteen.288 Työväen tietokirjassa rautatieläisten velvollisuudentunto 
kuvattiin isänmaallisuudeksi. Alempi virkamiehistö jäi hoita-
maan virkaansa saatuaan P. E. Svinhufvudilta 29.1.1918 ohjeet 
pysyä työssään. Samaan aikaan rautatiehallinnon ylin johto jätti 
työnsä ja valtion omaisuuden heitteille. Rautatiealan ammattilii-
tot olivat irtisanoutuneet sisällissodasta. Oli siten ”veristä kohta-
lon ivaa”, että punaisten puolella työskennelleet olivat joutuneet 
laajamittaisesti erotetuiksi.289
Oikeuskansleri otti asiaan kantaa syksyllä 1920. Armahde-
tun saattoi ottaa takaisin ansioidensa mukaan, mikäli tarjolla 
oli avoimia virkoja. Vanhaa virkaa ei voitu kuitenkaan taata. 
Eduskunnan oikeusasiamies tulkitsi asian samoin. Virkamiesten 
kurinpidollisia rangaistuksia miettinyt komitea aloitti seuraa-
vana vuonna. Mukana olivat Väinö Voionmaa (sd.), Kalle Lohi 
(ml.) ja Erkki Kaila (kok.). Kaila piti virkamiesten kurinpidollisia 
286 Riihinen, Hentilä ja Roos 1975, 279. Saarela 2008, 124.
287 Työväen tietokirja 1922, 147–152. 
288 SDP:n eduskuntaryhmän pk 31.3.1919. TyA. Ssd 11.2.1919.
289 Työväen tietokirja 1922, 147–152 Riihinen, Hentilä ja Roos 1975, 271.
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rangaistuksia liian ankarina, koska punakaartilaisia oli jo armah-
dettu. Rautatiehallitus vastusti täyttä armahdusta, koska se kat-
soi entisten punaisten paluun vaarantavan rautateiden turvalli-
suuden. Kesällä 1923 eläteltiin toivoa virkamiesamnestiasta, kun 
KKO antoi asiasta puoltavan lausunnon.290
Maaliskuussa 1923 SDP esitti Oskari Reinikaisen johdolla kir-
jallisen kysymyksen asiasta. Valtion rautateiltä oli rangaistu kaik-
kiaan 1707 henkilöä, joista yli puolet oli erotettu. Postimiehiä oli 
erotettu 200. Komiteakin oli katsonut rangaistukset pääosin koh-
tuuttomiksi. Oikeusministeri Åkesson (ml.) katsoi erottamiset 
lainmukaisiksi. Yksittäiset harkitsemattomat toimet oli käsitelty 
Korkeimmassa hallinto-oikeudessa. Lokakuuhun 1921 mennessä 
erotetuista 881 rautatieläisistä 182 oli päässyt takaisin virkaansa ja 
186 postimiehestä 56. Hallitus antaisi kuitenkin esityksen, jonka 
mukaan kaikki kurinpidollisesti erotetut armahdettaisiin. Mikäli 
he pääsisivät tämän jälkeen valtion virkaan, he saisivat takaisin 
vanhat etunsa ja oikeutensa.291
Tynkäeduskunta sääti nopealla aikataululla tämänsisältöisen 
lain marraskuussa 1923. SDP vaati ponnessaan takeita siitä, että 
virkamiehet todella otettaisiin myös palvelukseen. Tätä ei lakiin 
tullut, mutta sen sijaan lakiin tuli sosiaalidemokraattien vastalau-
seessa ollut pykälä, joka turvasi eläkkeet omaisille, jos erotettu 
oli kuollut. SDP:n edustajien mukaan erottaminen oli ollut usein 
seuraus kuulumisesta SDP:hen. Kailan mukaan armahdukset oli-
vat monin paikoin turhia, sillä osa oli päässyt virkoihinsa.292
Vuoden 1924 alussa voimaan tulleessa virkamiesten armah-
duslaissa sisällissodan vuoksi erotetut armahdettiin, riittävän vir-
kaiän omaaville myönnettiin eläke. Laista ei sosiaalidemokraat-
290 Oikeuskansleri Axel Charpentierin päätös 8.10.1920. Teoksessa Oikeus-
kanslerin kertomus 1920 osa III, 25. Eduskunnan oikeusasiamiehen kerto-
mus vuodelta 1921, 26–27. KKO:n arvio lakiehdotuksesta Ssd 7.6.1923. KL 
23.6.1923.
291 VP 1923 pk I, 671–673.
292 HE nro 35 ja lakivaliokunnan siitä antama mietintö nro 2. VP 1923 ak III. 
VP 1923 pk II, 944, 1015–1020.
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tien mielestä ollut käytännössä juuri hyötyä.293 Rautatieläisten 
asiat jäivät hitaasti pois päivänjärjestyksestä. Vuoden 1927 lop-
puun mennessä rautateille otettiin takaisin 486 henkilöä, jotka oli 
aikaisemmin erotettu vuoden 1918 tapahtumien vuoksi.294
Virkamiesten aseman kehitys tai ongelmat eivät tyhjentyneet 
täysin sisällissotaan. Valtion virkamiesten reaalipalkat laskivat 
1920-luvun alussa. Yrjö Ruudun mukaan tämä oli huolestutta-
vaa, koska keskisääty toimi kokonaisedun ajajana ja itsenäisyy-
den turvana. Valtiokonttorin ylitirehtööri Jonathan Wartiovaara 
(kok.) kirjoitti vuonna 1924: 
Virkamiehistön sisäinen kunto voidaan saada aikaan ja ylläpitää 
vain siellä, missä sen olot osataan järjestää sellaiseksi, ettei kan-
sakunnan siveellisen ryhdin puolesta kelvollisin aines pidättäydy 
antautumasta julkiseen palvelukseen.295 
Kokoomus ja edistyspuolue tukivat palkankorotuksia ja inflaa-
tiota vastaan myönnettyjä väliaikaisia ”kalliinajan” palkanlisiä, 
koska puolueet pitivät virkamiehiä valkoisen Suomen parhaim-
mistona ja sivistystehtävän etujoukkona. Maalaisliitto vastusti 
virkamiesten palkankorotuksia ja syytti elintason alenemisesta 
kommunisteja. Maalaisliitossa ja työväenpuolueissa vallitsi ylei-
senä ajatus virkamiesten liian suuresta määrästä ja onnettomasta 
työtehosta.296
Virkamiesasia oli kuitenkin tärkeä SDP:lle. SDP tuki alimpien 
virkamiesten palkankorotuksia. Muuten puolue vaati 8 tunnin 
työaikaa rautatietyöläisille ja kaikille oikeutta käyttää valtion 
tiloja ammattiyhdistystoimintaan.  Alavuden opettajainkokous 
vetosi SDP:n eduskuntaryhmään opettajien palkkojen korot-
tamiseksi lokakuussa 1919. Vetoomuksen mukaan kansallinen 
sivistystyö ja kansainvälinen kilpailukyky rapautuisivat, mikäli 
opettajat siirtyisivät kehnon palkkauksen vuoksi toisiin tehtäviin. 
293 KL 16.5.1924. Riihinen, Hentilä ja Roos 1975, 280–281.
294 Riihinen, Hentilä ja Roos 1975, 282.
295 Ruuth 1920, 6–7. Wartiovaaraa siteerannut Tiihonen 1994, 230.
296 Uino 1994, 339. Hokkanen 1986, 383–384.
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Sivistyksen puutetta heijasteli kapitalistinen ”gulashismi” ja toi-
saalla bolševismi.297 Valtion virkamiesten palkkauslakia käsitel-
täessä vuoden 1923 syksyllä Artturi Aalto ilmoitti, että SDP ei 
voinut hyväksyä ylempien virkamiesten parempaa palkkaa, koska 
suorittava porras oli tärkein toiminnan kannalta.298
Eduskunnassa käsiteltiin loppusyksystä 1922 Cajanderin vir-
kamieshallituksen aikaisemmin valmistelemaa virkamiesten 
palkkalakia, jossa palkkaus järjestettäisiin palkkaluokkiin. Esitys 
merkitsi 95 miljoonan markan menolisäystä, mikä oli paljon val-
tion 2,2 miljardin budjetissa. Valtiovarainvaliokunta piti ehdo-
tusta epäonnistuneena. Valtiovarainministeri Ryti (ed.) katsoi, 
että virkamiesten työteho oli laskenut vuodesta 1914, samalla kun 
virkamiesten määrä oli lisääntynyt. 1914 virkamiehiä oli ollut 
23 350 ja 1921 jo 34 630. Kasvu johtui toimintojen laajentumi-
sesta. Rautatieviraston henkilöstö oli lisääntynyt vuodesta 1913 
vuoteen 1921 noin 11 000 noin 17 000 työntekijään. Miljoonaa 
liikennekilometriä kohden oli vuonna 1913 noin 800 virkailijaa, 
vuonna 1919 yli 1100 virkailijaa. Sama kehitys koski postia ja 
vankeinhoitolaitosta. SDP:n Harvala oli samoilla linjoilla. Virka-
miesten asema ja määrä tuli ratkaista ensin, sitten palkkaus.299
Kolmannessa käsittelyssä, jolloin lakiesityksen hylkääminen 
oli jo selvää, keskusteltiin virkamiesten periaatteellisesta ase-
masta. Tulenheimo (kok) katsoi, että virkamiesten vaatimusta 
olojensa korjaamisesta ei pitänyt tulkita epäisänmaalliseksi. Val-
tion hyvinvointi oli riippuvainen virkamiehistön hyvinvoinnista. 
Tuleheimo kielsi Rytin laskelmat, sillä valtion tehtävät olivat laa-
jentuneet itsenäistymisen jälkeen huomattavasti. SDP:n Mikko 
Ampuja huomautti, että ylimmän virkamiehistön palkkausta tuli 
kohtuullistaa.300
297 Alavuden piirin opettajainkokouksen kirje SDP:n eduskuntaryhmälle 
20.10.1919. SDP:n eduskuntaryhmän pöytäkijat 1919, liiteosio TyA.
298 VP 1923 pk II 974–975.
299 HE nro 31 ja siitä annetut mietinnöt, sekä eduskunnan vastau, VP 1922 ak 
I. VP 1922 pk II, 992–95, 999–1000. Jääskeläinen 1978, 343.
300 VP 1922 pk II,1139–1143.
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Virkamieskysymys kärjistyi vuoden 1922 lopulla. Virkamie-
histöllä ei ollut lakko-oikeutta, joten ainoa painostuskeino 
palkka-asiassa oli joukkoero. Julkisuuteen virkailijakunta esitti 
taistelevansa yhteiskunnallisen asemansa palauttamisen ja Suo-
men kulttuuriarvovallan säilyttämisen puolesta. Virkamiesten 
edut samaistettiin kansallisiin etuihin.301 Helsingin Sanomat piti 
keinoa vääränä, vaikka katsoi palkankorotusvaatimukset oikeu-
tetuiksi, koska inflaatio oli tehnyt virkamiesten aseman sietämät-
tömäksi. Asiaa ei voinut kuitenkaan ratkaista kertaheitolla. Jopa 
maalaisliittoa edustanut Ilkka tuki periaatteessa palkkauksen 
kehittämistä.302 
Eduskunta keskusteli virkamiesten palkoista budjettikäsit-
telyssä joulukuussa 1922. Hallitus ratkaisi asian, niin että vir-
kamiesten palkkaukseen osoitettiin 90 miljoonaa. Vastineeksi 
maalaisliitto sai lupauksen virkamiesten vähentämisestä. RKP 
esitti 120 miljoonan määrärahoja ja piti virkamiesten vaatimusta 
oikeutettuna. Paavo Virkkunen (kok.) tuki 90 miljoonan määrä-
rahaa ja kehotti suhtautumaan asiaan myötämielellä: ”Kaikkein 
hyljättävin keino katkeruuden poistamiseksi ja aseman pelasta-
miseksi valtiossa ja yhteiskunnassa on kylmä asemanotto, tuollai-
nen kylmä ja pilkallinen kuin ed. Tannerilla.”303 
Virkkunen viittasi Tannerin aikaisempaan puheeseen. Tanne-
rin mukaan virkamiehistöllä ei ollut rohkeutta jättää virkojaan. 
Tanner vertasi virkamiehen velvollisuutta sotilaan velvollisuu-
teen. Toisaalta hän puolusti virkamiesamnestiaa. Tannerin mie-
lestä vuonna 1917 alemmat rautatievirkamiehet olivat esittäneet 
samanlaisia vaatimuksia kuin nyt ylemmät virkamiehet. Silloin 
”ei voitu kyllin ankarasti tuomita tällaisia uhkauksia... … Mutta 
silloinhan olivatkin kyseessä työläiset, tällä kertaa taas korkeam-
mat virkaherrat”. Tanner tulkitsi suoraviivaisesti, että oikeisto-
lehdet tukivat ehdoitta virkamiesten vaatimusta ja puolustivat 
301 Pääministeri Kallio referoi julkisuuteen ja hallitukselle lähetettyjä virka-
miesliiton kirjeitä. VP 1922 pk II  1431–1432.
302 HS 12.11.1922. Ilkka 14.12.1922, 18.12.1922, 19.12.1922. Autio 1986, 
19–20.
303 Jääskeläinen 1978, 356. VP 1922 pk II, 1439–1442, 1449–1450.
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lakko-oikeutta ja reipasta esiintymistä työnantajaa vastaan (pöy-
täkirjan mukaan eduskunnasta naurua). Tulenheimo (kok.) oli 
pitänyt lakkoja tukeneita puheita, jotka vasemmiston kohdalla 
olivat johtaneet aina tekemisiin ”ohranan” kanssa. Lakko-oikeus 
voitiinkin nyt tulkita riidattomaksi.304 
Kansan Lehti ilmoitti pääkirjoituksessaan tukevansa alemman 
virkamiesluokan vaatimuksia, mutta virkamieskunnan raken-
netta oli korjattava. Paheksuttavan joukkoerovaatimuksen taus-
talla oli ylimmän virkamiehistön painostus. Etsivä Keskuspoliisi 
ei puuttunut valtiolle vaaralliseen lakkoon, vaikka se hätyytti 
työväenliikkeen pienimpiä lakkoja. Suomen Sosialidemokraatin 
pääkirjoituksessa tehtiin analogia vuoden 1917 levottomuuksiin 
väittämällä virkamiehistön esittäneen ”Me vaadimme”-julistuk-
sen. Rautatieläisiä kehotettiin pidättäytymään irtisanoutumisis-
ta.305
Uusi lakiesitys tuli käsittelyyn syksyllä 1923. Siinä palkkaan 
kuuluivat perusosa, sekä perhe- ja ikälisät. Suurimmat kiistat 
koskivat ikä- ja perhelisien määrää. Inflaation vuoksi ikälisät 
olivat menettäneet suuren osan arvostaan ja ne tuli järjestää 
uudestaan. Lopulliseen lakiin perhelisät poistettiin suurimmista 
palkkaluokista kokoomuksen ja RKP:n vastustuksesta huoli-
matta. SDP:n vaatimukset alimpia palkkaluokkien nostamisesta 
ja korkeimpia laskemisesta kaatuivat.306 Kolmannessa käsittelyssä 
Hahl (ml.) katsoi pätevän virkakunnan edellyttävän kohtuullista 
palkkausta, mutta köyhässä Suomessa palkan tuli olla kohtuulli-
sen vaatimaton. SDP:n edustajat vaativat lakia lepäämään, mutta 
ponsi kaatui äänin 52–62. J. F. Aalto korosti, että vailla edusta-
jiaan ollut kommunistien edustama köyhälistö tuli esityksessä 
jyrätyksi. Kallion mukaan asiasta näytti olevan mahdotonta 
päästä kaikkia tyydyttävään ratkaisuun. Laki hyväksyttiin äänin 
97–54.307
304 VP 1922 pk II, 1434–1436.
305 KL 11.12.1922. Ssd 11.12.1922, 12.12.1922.
306 Jääskeläinen 1978, 357. HE nro 26 ja valtiovarainvaliokunnan siitä antama 
mietintö nro18. VP 1923 ak III.
307 VP 1923 pk II 1083, 1085–1086, 1173–1177.
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Sosiaalidemokraatit asemoivat itsensä alempaan virkamiehis-
töön. Suomen Sosialidemokraatin Pääkirjoituksessa helmikuussa 
1924 nimimerkki ”–to” ilmoitti, että ”kaupunkiporvaristo” tuki 
vain ylemmän virkakunnan korotuksia. Maalaisliitto oli vihamie-
linen koko virkamiesammattikuntaa kohtaan. Sosiaalidemokra-
tia oli alemman virkamieskunnan ainoa puolustaja. Kirjoitus oli 
osa eduskuntavaalikampanjaa, jossa taloudelliset teemat tulivat 
ensimmäistä kertaa selvästi hallitseviksi.308
Vedettäessä lankoja yhteen voidaan todeta, että amnestiakysy-
mys liitti uudelleen muotoutuvan sosiaalidemokratian vuoteen 
1918. Amnestia oli työväenliikkeen elinkysymys, sillä poliittisen 
toiminnan uskottavuus perustui tämän kysymyksen etenemiseen 
ja se asetti reunaehdot kaikelle integraatiokehitykselle. 
Virkamieskysymys oli osin liitännäinen amnestiaan. Toisaalta 
kysymys liittyi yhteiskunnan muutokseen tavalla, jota ei voi suo-
raan yhdistää sisällissotaan. Virkamiehistö osana kansallisvalti-
oinstituutiota piti määrittää sitä tukevaksi, mutta toisaalta osoit-
taa sille resurssit ja asema. Nämä asiat eivät olleet yksinkertaisia 
alun alkaenkaan, eivätkä erityisesti sisällissodan jälkeisessä tilan-
teessa, kun merkittävään osaan virkamiehistöä kohdistui repres-
siota.
2.1.2. Valkoisen terrorin muisto
Valkoiseen terroriin tai sen seurauksiin ja vaikutuksiin palataan 
eri näkökulmista useimmissa myöhemmissä alaluvuissa. Aluksi 
on kuitenkin syytä luoda yleiskuva terrorin seurauksista ja siitä, 
miten terrori vaikutti työväenliikkeen käsityksiin 1920-luvun 
yhteiskunnasta. 
Aikaisemmassa tutkimuksessa on osoitettu lukemattomia ker-
toja, että vankileirit ja valkoinen terrori muodostivat keskeisen 
osan 1920-luvun työväenliikkeen henkisestä kokonaisrakennel-
masta. Vuosi 1918 rikkoi kansalaisyhteiskunnan ja kansakunnan 
määrittelyn vanhat perusteet, sillä se muutti peruuttamattomasti 
308 Ssd 29.2.1924.
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ihmisryhmien yhteisölliset ja poliittiset suhteet. Työväenliikkeen 
piti määritellä itsensä uudelleen kansallisvaltiossa, jonka perusta 
oli valkoisten määräämä, mutta joka ei ollut ehdoton, muuttama-
ton ja joka salli ja huomioi työväenliikkeen olemassaolon ja vaa-
timukset tietyissä rajoissa.309
Tämän lisäksi valkoinen terrori oli itsenäisen Suomen kansain-
välisten suhteiden analysointityökalu. Valkoisen terrorin avulla 
tulkittiin kansallista identiteettiä. Tämän tulkinnan kautta SDP 
oikeutti omaa politiikkaansa. Irlannin kapinan raaka kukistami-
nen vuonna 1921 sai Suomen Sosialidemokraatin rinnastamaan 
Irlannin tilanteen Suomen valkoiseen terroriin. Vuonna 1922 vas-
taava rinnastus tehtiin Miklos Horthyn johtamaan Unkariin.310
SDP:n julkisuudessa tasa-arvo määrittyi sisällissodan uhrien 
ja heidän surmaajiensa suhteen kautta. Tältä kannalta oli erittäin 
tärkeää, että sosiaalidemokraattisessa sanomalehdistössä vuo-
den 1918 tapahtumia sai kuvailla varsin vapaasti jo vuonna 1919. 
Kapinaa ei kuitenkaan saanut ihannoida, eikä punaisten johdon 
toiminnasta tehdä sankaritarinaa. Yksityisen piirissä muistami-
nen oli vaikeampaa. ”Punikkitausta” suvussa saattoi näyttäytyä 
jopa vuosikymmeniä häpeällisenä.311 
Työväenliikkeessä erityistä katkeruutta herättivät täysin lii-
oiteltujen punaisten raakuuksien kuvauksien systemaattinen 
levittäminen sisällissodan jälkeenkin sekä valkoinen terrori 
paikkakunnilla, joissa oli ollut vähän tai ei ollenkaan varsinaisia 
yhteenottoja.312 Turun ”vapauttamisen” 2-vuotisjuhlaa vietet-
tiin huhtikuussa 1920. Paikallinen työväenlehti ihmetteli, miksi 
vapauttamista juhlittiin ”punaisen terrorin” loppumisena, vaikka 
kaikki huhut kidutuksista olivat osoittautuneet perättömiksi. 
Porvariston ja työväenliikkeen välit säilyivät asiallisina kevät-
talven 1918. Vasta valkoisen armeijan tulon jälkeen porvaristo 
309 Paavolainen 1971, 332. Kettunen 1986, 92–93. Kalela 2005b, 43.
310 Ssd 13.1.1921, 29.8.1922, 30.8.1922.
311 Peltonen 2003, 8–12. Vrt. Ahonen 2012, 74.
312 Upton 1981, 74–75. Soikkanen 1975,  351–352. Saarela 1996, 124–125. VP 
1919 pk I, 244, 323.   
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osoitti ”yllättävää kiivautta” puhdistustoimissa.313 Jämsä oli alusta 
alkaen valkoisten hallussa ja varsinaisten sotatapahtumien ulko-
puolella. Alueen punaisista murhattiin helmikuusta toukokuun 
loppupuolelle ulottuvana aikana vähintään 46 henkilöä. Lisäksi 
vankileireillä kuoli noin 70 henkeä. Sosiaalidemokraatit pyrkivät 
kiinnittämään tähän huomiota osoittaakseen valkoisen terrorin 
moraalisen kestämättömyyden. Vuonna 1918 Jämsässä oli 94 ala-
ikäistä orpoa.314
Sovittamaton terrori synnytti psykologisen ”verivelan” tunnel-
man. Toisaalta valtio salli käytännössä ”valkoisen murhamies-
diskurssin” työväenliikkeen julkisuuteen. Työväenliikkeen suu-
rimpien vainoojien, tai sellaisiksi tulkittujen, elämää seurattiin 
lehdistössä herkeämättä. Tällaisten henkilöiden odottamattomat 
kuolemat, tapaturmat tai muut vastoinkäymiset nähtiin oikeutet-
tuina seurauksina.315 Jaakko Paavolaisen synteesin mukaan kan-
sanperinteessä liikkuvat tarinat painajaisia näkevistä tai järkensä 
menettäneistä terrorin toteuttajista edustivat samaan aikaan sekä 
alitajuista toivetta että hyvityksen tarvetta.316
Tunnetuimmat valkoisen terrorin johtajat Jalmari Saari, Veikko 
Sippola ja Johannes From olivat 1920-luvun taitteen julkisuuden 
henkilöitä. Julkinen leimaaminen jäi työväenliikkeen ainoaksi 
merkittäväksi menestykseksi. ”Suurmurhaajaksi” nimetty Veikko 
Sippola haastoi nimitystä käyttäneen SDP:n puoluelehti Työn Voi-
man oikeuteen, mutta kanne kaatui raastuvanoikeudessa keväällä 
1920. Keskusteltaessa oikeuskanslerin kertomuksesta vuodelta 
1919 Väinö Hakkila mainitsi Jussi (Johannes) Fromin paenneen 
Amerikkaan. Oikeuskansleri oli Hakkilan mukaan osavastuussa 
pakenemisesta.317
”Murhamiesten” vapauttaminen herätti katkeruutta, koska 
samoja tekoja tehneet punaiset oli teloitettu tai tuomittu pitkiin 
313 Sosialisti 12.4.1920.
314 Kts. Rislakki 2008. Heiska 2006, 203–204. 
315 Esim. Ssd 18.7.1921, 19.7.1921, 6.6.1922.
316 Paavolainen 1967, 405.
317 KL 13.4.1920. VP 1920 pk II, 923.
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vankeusrangaistuksiin. Lisäksi työväenliikkeen johtoa oli tuo-
mittu pitkiin rangaistuksiin ilman mainittavaa osallisuutta sisäl-
lissotaan. Valkoisten armahdusten tiukka arvostelu johti paino-
kanteisiin ja sakkoihin, koska ne tulkittiin rikoslain 16 luvun 24 
§ mukaan oikeutta halventaviksi teoiksi. Oikeushistorioitsija Lars 
Björnen mukaan oikeuskäytäntö irtautui näissä tapauksissa lain 
sanamuodosta, mikä oli merkittävä yhteiskunnallisen tasa-arvon 
ongelma.318
Jalmari Saari tuomittiin sotaylioikeudessa murhista elinkauti-
seen, mutta KKO armahti hänet Svinhufvudin pykälien nojalla 
toukokuussa 1921. Kansan Lehden mukaan Saari oli yrittänyt 
murhauttaa erään opettajan, koska tämä oli väärennetty valo-
kuvaan venäläismatruusiksi. Tätäkin pidettiin tuomion perus-
teluissa kapinan kukistamisena. Kesäkuun 10. pääkirjoituk-
sen mukaan sivistysvaltio asetti kansalaiset yhdenvertaiseen 
asemaan, mikä oli vahvistettu vuoden 1919 hallitusmuodossa. 
Luokkaristiriitojen vuoksi oikeuslaitos oli kuitenkin asettautunut 
omistavan luokan, tässä tapauksessa tilanomistaja Jalmari Saaren 
puolelle. Kansan Lehdellä oli jo painokanteita vireillä tuomioi-
den moittimisesta: ”Mutta – rangaistuksen uhallakin tahdomme 
todeta, että tuomiolla on annettu kova korvapuusti kansan 
oikeustajunnalle”.319
Toisaalta tuomioiden arvostelun vuoksi annetut painokanteet 
eivät lakkauttaneet pysyvästi SDP:n lehtiä, mikä tarkoitti arvoste-
lun jatkumista. Kansan Lehti kuvaili sisällissodan tapahtumia ja 
valkoista terroria keväällä 1920. Kertomuksilla ja murhamiesten 
”jahtaamisella” oli myös puhdistava vaikutus. Se nimittäin häi-
vytti sen tosiasian, että valtaosa valkoiseen terroriin osallistu-
neista oli yhteisöissään arvostetuilla paikoilla julkisuuden ulot-
tumattomissa.320
Asian arkisempi puoli oli valkoisen terrorin liittäminen 1920-
luvun luokkakysymykseen. Turkulaisessa Sosialisti-puolueleh-
318 Björne 1980, 125–126.
319 Rislakki 2008, 239–240. Paavolainen 1967, 78. KL 4.6.1921. KL 10.6.1921.
320 KL 29.4.1920 otsikolla ”Siuron verilöyly”, 16.6. otsikolla ”Valkoinen terrori 
Laukon mailla”. Tikka 2004, 292–305. 
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dessä oli jouluaattona 1920 pikku-uutinen Porin seudulla tapah-
tuneesta surmatyöstä. Eräs Viro-niminen maanviljelijä oli sur-
mannut työmiehen. Artikkeli oli otsikoitu ”Valkoinen terrori jat-
kuu”. Sen mukaan murhan syynä oli ollut se, että Kivistö-niminen 
työmies oli takavarikoinut murhaajan pojalta kiväärin, joka oli 
puolestaan takavarikoitu Kivistöltä sisällissodan jälkeen ja pääty-
nyt sitten Viron haltuun.321 
”Valkoisuus” liitettiin työväenlehdissä aina kun mahdollista 
rikolliseen toimintaan. Työväenlehdet mainitsivat rutiininomai-
sesti, jos rikoksesta epäilty kuului suojeluskuntaan ja kertoi-
vat epäiltyjen toiminnasta valkoisten puolella. Kansan Lehden 
pikku-uutisessa marraskuussa 1920 kuvattiin salakuljetusta Porin 
seudulla. Otsikossa luki seuraavasti: ”Salakuljetus Porin seu-
dulta”. Sen alla oli alaotsikko ”Suuria kahvimääriä takavarikoitu 
– Punikkimetsästäjä Vanhakartano salakuljetuspuuhissa”. Itse 
artikkelitekstissä Vanhakartanon osuutta valkoiseen toimintaan 
ei kuvattu millään tavalla.322 
Sosiaalidemokraattiset lehdet eivät juuri kirjoittaneet punai-
sesta terrorista. Punaisten saatua pääsääntöisesti rangaistuksen-
sa oli uutisoitavaa vähän. Kansan Lehti julkaisi toukokuussa 1921 
ilmoituksen, jonka mukaan maanviljelysteknikko Karl Josef von 
Bellin murhasta epäillyt oli saatu kiinni. Von Bell oli murhattu 
Lempäälässä helmikuussa 1918.323 Pimeäksi jäi kansanedusta-
ja Antti Mikkolan (nuors.) murha Helsingissä 1.2.1918. Mur-
haa käsiteltiin raastuvanoikeudessa keväällä 1922, mutta epäilty 
vapautettiin todisteiden puutteessa. Kansan Lehti ja Helsingin 
Sanomat seurasivat oikeudenkäyntiä, mutta samaan aikaan käyty 
Ritavuoren murhajuttu vei suurimman huomion.324
Suomalaista kommunismia tutkinut Tauno Saarela arvioi että 
punaista versiota vuodesta 1918 ei sallittu. Tämä oli Saarelan 
321 Sosialisti 24.12.1920.
322 KL 4.11.1920.
323 KL 4.5.1921. Sotasurmaprojektin tiedoissa von Bell on nimellä Kaarlo 
Johan von Bell. Kts. http://vesta.narc.fi/cgi-bin/db2www/sotasurmaetu-
sivu/results (viitattu heinäkuu 2014).
324 KL 7.3.1922. HS 7.3.1922. 
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mukaan tärkeä tekijä kommunismin synnyssä. Voittajat pyrkivät 
estämään toisen puolen sisällissotatulkinnan esiintulon ja pakot-
tivat entiset punaiset pohtimaan omaa versiotaan keskenään.325 
Tämä arvio on mielestäni hieman liian kategorinen. Punaiselle 
versiolle oli paikkansa ja tilansa sosiaalidemokraattisessa sano-
malehdistössä, eikä toinen puoli voinut olla millään muotoa täy-
sin tietämätön tästä versiosta. Olennaisinta oli se, että valkoiset ja 
punaiset sisällissotaversiot eivät keskustelleet keskenään millään 
tavalla 1920-luvulla.  
Keskustelun puutteen seurauksena anteeksi pyytämistä tai 
antamista ei liitetty sisällissodan käsittelyyn sotien välisenä aika-
na.326 Eri tason amnestiat olivat ainoita valkoisen Suomen suoria 
myönnytyksiä entisille punaisille. Yhtenäisen kansan ajatus, niin 
suosittu kuin se olikin, oli samalla traumaattisen ja käsittelemät-
tömän kansakuntakuvan varjossa. Valtion hyväksymä valkoinen 
terrori oli keskeisin osa tasavallan ja tasa-arvon ristiriidan koke-
musta. Integraatio tuli perustumaan ensi sijassa toiminnallisuu-
teen, tasavaltaan, liberalisointiin tai siihen, että kansakunta käsit-
teenä pystyttiin irrottamaan vuodesta 1918. Toinen mahdollisuus 
olisi ollut tiukka repressio, mutta se ei ollut mahdollista Suomen 
muuttuessa vähitellen demokraattiseksi oikeusvaltioksi.
2.2. Työväenliikkeen toiminnan elpyminen
Työväenliikkeen henkinen murros näkyy verrattaessa Työväen 
Kalenterin pääkirjoituksia vuosina 1918 ja 1919. Vuoden 1918 
kalenterissa (johon sisältyivät vuoden 1917 tapahtumat) kuvat-
tiin runollisesti vallankumousta, verta, tulta, innostuksen hehkua 
ja jaloa uhrautumista. Seuraavan vuoden pääartikkelissa väliai-
kainen puoluesihteeri Väinö Hupli totesi lakonisesti ”nykyisen 
ihmispolven joutuneen elämään järkyttävänä murrosaikana”.327
325 Saarela 1996, 362.
326 Forsberg 2012, 80–82.
327 Työväen Kalenteri 1918, 45. Työväen Kalenteri 1919, 33.
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Työväenliikkeen organisatorinen elpyminen sisällissodan jäl-
keen on dokumentoitu aikaisemmissa valtakunnantason ja työ-
väenyhdistysten historioissa.328 Työväenliikkeen toiminta pysäh-
tyi sisällissodan tappioon. Uuden alun siemen oli kehittynyt jo 
sodan aikana. Punaisten toiminnasta syrjässä pysytellyt Hannes 
Ryömä hahmotteli kansallisen sovinnon edellytyksiä tarkoitukse-
naan tulla julkisuuteen heti kun se oli mahdollista.329 
Valtakunnallisen SDP:n toiminnan alkupisteenä olivat muu-
tama Helsingin valtauksen aikana huhtikuussa 1918 julkaistu 
Työmiehen numero, valtauksen jälkeen levitetty ”Julistus Suomen 
työväelle” sekä Suomen Sosialidemokraatin näytenumero touko-
kuussa. Näissä julkaisuissa vallankumous tuomittiin. Sisällisso-
dan katsottiin johtuneen bolševikkien yllytyksestä. Sosiaalide-
mokratian opit ”olivat puhtaat ja jalot”, mutta vanha hedelmätön 
oppositiopolitiikka oli ollut kapinan siemen. Tulevaisuudessa 
SDP:n piti tehdä yhteistyötä porvarien kanssa käytännön tavoit-
teiden saavuttamiseksi. Porvaristossa näitä kannanottoja pidet-
tiin opportunismina.330
Vanhan johdon tavoin uuden johdon sosiaalinen tausta oli 
pääosin työväenluokassa. Vuoteen 1918 mennessä he olivat eden-
neet johtaviin asemiin. Vanhasta johdosta mukaan tulivat Elan-
non toimitusjohtaja Väinö Tanner, kirvesmies Matti Paasivuori, 
maisteri Väinö Wuolijoki. Uusia olivat lääketieteen lisensiaatti 
Hannes Ryömä, asianajaja Väinö Hakkila, historiantutkija Väinö 
Voionmaa, Kulutusosuuskuntien Keskusliiton toimitusjohtaja 
Väinö Hupli ja maisteri J. W. Keto. Myöhemmin mukaan tulivat 
myös toimittaja Taavi Tainio ja filosofian maisteri K. H. Wiik. 
Paasivuori ja Wiik eivät olleet revisionisteja. Tanner, Hupli ja 
Keto olivat osuustoimintaliikkeen johdossa, jonka toimintamah-
328 Esim. Soikkanen 1975.
329 Tanner 1949, 270–274. Soikkanen 1975, 309–315. Ryömän suunnittelu-
konseptio teokseen. Otsikolla ”Alkuselitykset”. Hannes Ryömän kokoelma 
TyA.
330 Julistus Suomen työväelle! Levitetty Helsingissä 18.4.1918. Liitteenä teok-
sessa Ryömä 1918, 75–84, lainaus sivulla 82. Työmies 10.4.1918,16.4.1918. 
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Hannes Ryömä saa oppia sosiaalidemokraattisen lehden julkaisemisesta 
maaherra Bruno Jalanderilta. Kuva: Teoksessa Hannes Ryömälle 1918-
1922 (painamaton), piirrokset Ola Fogelberg. Hannes Ryömän kokoelma, 
Kansan Arkisto.
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dollisuudet säilyivät sisällissodan ajan. Tanner ja Hupli edustivat 
työnantajia.331 
Osaltaan johdon ”elitismi” oli avain toiminnan käynnistämi-
seen. Viitteen tästä antaa Erland Aarnion kirje Ryömälle heinä-
kuussa 1918. Sen mukaan ”Ryömän persoona näytti miellyttävän 
korkeita herroja”, joten Suomen Sosialidemokraatin painolupa 
haettiin Ryömän nimissä.332
Eduskunnan kokoontuessa toukokuussa 1918 sosiaalidemo-
kraatteja edusti Paasivuori. Muut kansanedustajat olivat vangit-
tuina, kuolleet, paenneet Venäjälle, piileskelivät maan alla tai heitä 
estettiin osallistumasta eduskunnan toimintaan. Hämeen läänin 
varaedustaja Väinö Wankkoja kirjoitti Tannerille, että keskusvaa-
lilautakunnan johtaja oli todennut hänen pyyntönsä päästä sisäl-
lissodassa kuolleen Juho Lehmuksen tilalle eduskuntaan ”lakiin 
perustumattomaksi”. Aktiivisin osa kärsi vankileireillä. F. J. Leino 
pyysi Tannerilta kesäkuussa paidan, teetä, suklaata ja sokeria sekä 
kirjallisuutta. Mikko Ampuja pyysi todistusta, ettei ollut kuulu-
nut punakaartiin ja että oli vastustanut niiden toimintaa.333
Tiedot Suomen oloista levisivät vähitellen ulkomaille. Tanne-
rin lehtileikekokoelmassa on runsaasti ruotsalaisten työväenleh-
tien valkoisen terrorin kuvauksia jo kesäkuulta 1918. Tannerin 
elokuussa 1918 tekemä matka Pohjoismaihin ja Väinö Hakkilan 
yhteenveto valkoisesta terrorista prokuraattorille syyskuun alussa 
toivat sisällissodan kauhistuttavan kokonaiskuvan yleisempään 
tietoisuuteen.334
SDP:n toiminta aktivoitui syksyllä 1918. Heinäkuun puoli-
välissä saatiin Paasivuoren johdolla toimeen työläisten avustus-
331 Kettunen 1986, 199–212. Hyvärinen 2003, 86–89.
332 Erland Aarnio Ryömälle 18.7.1918. Hannes Ryömän kokoelma kansio 1. 
Kansan arkisto.
333 Väinö Wankkoja Tannerille 28.8.1918. Kirjeenlähettäjäluettelo kansio 7. 
Väinö Tannerin arkisto II KA. F.J. Leino Tannerille 7.6.1918. Mikko Ampuja 
Tannerille 17.6.1918. Kokoelma ”Kapinan seurauksia”. Kansio M07. Väinö 
Tannerin arkisto II KA. Sosiaalidemokraattien paluuyrityksistä eduskun-
taan Hentilä 2013, 194.
334 ”Kapinan seurauksia”. Kansio M07. Väinö Tannerin arkisto II KA. Hyytiä 
1986, 49. Paavolainen 1967, 305, 425–433.
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toiminta hädänalaisille. Se maksoi elokuusta 1918 helmikuuhun 
1920 yhteensä 13 062 perheelle 788 000 markkaa avustusta. Apu 
oli merkittävää, mutta tarpeisiin nähden täysin riittämätöntä.335 
Valtakunnallinen puoluetoiminta käynnistettiin Koiton talon 
työväen kokouksessa 5.11.1918. SDP:lle valittiin väliaikainen 
puoluetoimikunta. Kokousjulistuksessa vaadittiin uusia vaaleja, 
uutta hallitusta, työväen toiminnan rajoitusten poistamista, ulko-
valtojen tunnustusta itsenäisyydelle, sekä puolueettomuutta, eli 
saksalaisten poistumista. Lisäksi hyväksyttiin huutoäänestyksellä 
yleisöstä tehty ehdotus vaatia suojeluskuntien lakkauttamista. 
Säännönmukaiselle pohjalle toiminta saatiin joulukuun 1918 
puoluekokouksessa.336
Sosiaalidemokraattien asemaa syksyllä 1918 kuvastaa osuvasti 
eräs välikysymyskeskustelu. Eduskuntaan päästetty Evert Huttu-
nen teki Paasivuoren tukemana välikysymyksen kansalaisvapa-
uksista. Heti perään esitettiin Kaarlo Wuokosken (ed.) välikysy-
mys armeijan hevosten rehuista – aikana jolloin maassa vallitsi 
nälänhätä. Huttusen esitys kaatui kannattamattomana, mutta 
Wuokosken välikysymys käsiteltiin. Hallitus ei sentään kaatunut 
siihen. Ei ollutkaan yllättävää, että SDP:n eduskuntaryhmä har-
kitsi vakavasti eduskunnan avajaisten väliin jättämistä keväällä 
1919.337
Maltillisen työväenliikkeen toimintaedellytykset paranivat 
syksyllä 1918. Saksaan nojaava ulkopolitiikka koki haaksirikon ja 
samaan aikaan Venäjällä muodostui vallankumouksellinen Suo-
men Kommunistinen Puolue (SKP). Maltillinen julkinen sosi-
aalidemokratia nähtiin yleisesti välttämättömäksi vastapainoksi 
kommunismille. Puoluesihteeriksi joulukuussa tulleen Taavi 
Tainion mielestä bolševismi heijasteli Venäjän kehittymättömiä 
oloja. Saksaan nojaava monarkia nähtiin vääränä suuntauksena 
demokraattisen edustusvallan kannalta. SDP:n yhteiskunnallinen 
tavoite oli entisellään: Edetä luokkataistelun kautta sosialismiin. 
335 Hentilä 2013, 209.  
336 Soikkanen 1975, 324. Paavolainen 1979, 240.
337 VP 1918 pk, 57–60. SDP:n eduskuntaryhmän pk 3.4.1919. TyA. SDP:n 
eduskuntaryhmän valmisteluvaliokunnan pk 2.4.1919. TyA.
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Esteinä olivat alistussuhteita ylläpitävät ”suurpääoma” ja ”taantu-
musporvaristo”. Mallia haettiin pohjoismaisesta ja saksalaisesta 
sosiaalidemokratiasta.338 
Muiden silmissä uudet linjaukset eivät nauttineet luottamusta. 
Kokoomuksen vuoden 1919 puoluekokouksessa SDP:n todettiin 
olevan kansainvälinen ja vallankumouksellinen. Ennen edus-
kuntavaaleja SDP:n enemmistön todettiin johtavan ”bolševismin 
hyökyyn”.339
Saksan romahduksen jälkeen Suomen ulkopolitiikka nojau-
tui maailmansodan voittaneisiin demokratioihin. Suomi haki 
hyväksyntää muuttumalla näiden valtioiden kaltaiseksi. Tasaver-
taiset poliittiset oikeudet olivat itsenäisyyden kynnyskysymys, 
sillä Ranska, Englanti ja Yhdysvallat vaativat vapaiden vaalien 
toimittamista itsenäisyyden tunnustamiseksi. Suomalaisen natio-
nalismin ideologia sai nopeasti demokraattisen sävyn. Kaarlo 
Castrénin (ed.) huhtikuussa 1919 aloittaneen hallituksen ohjelma 
oli paradoksaalisesti kuin suoraan SDP:n puolueohjelmasta. Kes-
keisinä tavoitteina olivat kansanvaltaisen hallitusmuodon säätä-
minen, armahduskysymyksen eteneminen, sosiaalilainsäädän-
nön kehittäminen sekä kieltolain toteutumisen valvonta.340
Lehdistössä esitetyistä epäilyistä huolimatta kevään 1919 edus-
kuntavaalit sujuivat rauhallisesti, eikä vaalivilppiä tullut ilmi. 
Merkittävä osa työväestöstä oli vailla äänioikeutta. Tästä huo-
limatta SDP säilyi 80 edustajallaan ylivoimaisesti suurimpana 
puolueena.341 Tanner julisti eduskuntaryhmän avauspuheessa, 
ettei ”koskaan ole työväestön keskuudessa tervehditty sosiaali-
demokraattisen eduskuntaryhmän kokoontumista niin suurella 
tyytyväisyydellä kuin nyt”. Ryhmän tehtävänä oli palauttaa kansa-
laisoikeudet. SDP käytti eduskunnassa edelleen oppositioperin-
338 SDP:n vuoden 1918 puoluekokouksen pk, 1–16, 95–104. Suhteesta 
bolševismiin erityisesti artikkeli ”Bolševismin yhteiskunnallisen edellytyk-
set” Ssd 5.12.1918 ja 6.12.1918.
339 Uino 1994, 277, 287.
340 Kaarlo Castrénin ohjelmapuhe hallituksen yleisistunnossa 22.4.1919. Val-
tioneuvoston pk 1919. KA. Ssd 23.4.1919. Uino 1994, 292.
341 Ssd 16.2.1919. Demokraatti 1.3.1919.
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teen mukaista kovaa retoriikkaa. Tanner vaati monarkiaa ajaneita 
rikosvastuuseen.342
Paikallistasolla toiminnan käynnistämistä vaikeuttivat aktiivis-
ten toimijoiden menettäminen sekä  omaisuuden takavarikointi. 
Kesällä 1918 työväentalot olivat pääsääntöisesti suojeluskuntien 
tai kuntien hallinnassa. Urjalassa kunnanvaltuusto muutti työ-
väentaloja lastenkodeiksi elokuussa 1918. Viranomaiset koetti-
vat viivyttää omaisuuden palauttamista. Urjalan Huhdin työvä-
enyhdistyksen talo oli kulkutautisairaalana. Vielä tammikuussa 
1919 sairaalan johtokunta ehdotti, että talosta tehtäisiin pysyvästi 
kunnan omaisuutta. Valtuusto anoi, että taloa voisi käyttää sai-
raalana luovutukseen asti. Takaisinluovutuspäätös tehtiin kesä-
kuussa 1919.343 Evijärven suojeluskunta ”anasti” työväen nuoriso-
osaston talon ja antoi sen porvarilliselle nuorisoseuralle, vaikka 
nuoriso-osasto ei Evijärven kunnallisjärjestön mukaan osallistu-
nut sisällissotaan.344
Hallitus vapautti joulukuussa 1918 Helsingin Työväentalon 
takavarikosta ja antoi maaherroille luvan palauttaa talot ympäri 
maata. Talot palautettiin yleensä seuraavaan kesään mennessä. 
Virallisesti hukkaamiskielto ja takavarikot päättyivät toukokuun 
lopussa 1919. SDP:n puolueneuvosto kehotti toukokuussa puo-
luetoimikuntaa herättelemään nukkuvia työväenyhdistyksiä, 
jotta kaikki työväentalot saataisiin takaisin. Puoluetoimikunta 
ohjeisti asiaa yksityiskohtaisella kiertokirjeellä. Artturi Aalto 
katsoi eduskunnassa omaisuuden palauttamisen kohtuuttoman 
vaikeaksi. Sotaministeriö ei kertonut Helsingin Työväenyhdis-
tykselle, minne siltä anastetut arvokkaat esineet oli viety. Vielä 
marraskuussa 1921 julkisuudessa oli Jämsän Koskenpään työvä-
342 SDP:n eduskuntaryhmän pk 31.3.1919 Tya. VP 1919 pk I, 136. Soikkanen 
1967, 154.
343 Urjalan kunnanvaltuuston pk 24.8.1918. Urjalan kunnan arkisto. Urjalan 
kunnallissairaalan johtokunnan kirjelmä valtuustolle 8.1.1919. Urjalan 
kunnanvaltuuston pk 20.1.1919, 16 ja 21.6.1919. Urjalan kunnan arkisto.
344 Evijärven kunnallisjärjestön kirje puoluetoimikunnalle 13.12.1918. SDP:n 
kirjeenvaihtoa. Kansio 39 F. TyA.
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entalon myynti, jonka Kansan Lehti katsoi tapahtuneen ”räikeän 
aseellisen painostuksen” alaisena.345
Vaikeudet eivät olleet pelkästään materiaalisia. Toiminnan 
käynnistämistä vaikeutti uuden toimintakulttuurin hidas omak-
suminen. Suomessa ei ollut itsenäisyyttä edeltäviltä vuosilta 
kokemusta vapaasta yhdistystoiminnasta. Laki kokoontumis- ja 
yhdistymisvapaudesta oli säädetty vuonna 1906, mutta sota-aika 
ja venäläishallinnon toimenpiteet olivat rajoittaneet tätä huomat-
tavasti koko 1910-luvun ajan.346
Sisällissodan vuoksi työväenliike oli vielä arempi käyttämään 
uusia oikeuksiaan. Vuoden 1918 lopulla SDP:n kiertokirjeessä 
alleviivattiin, että viranomaiset eivät saaneet valvoa kokoontu-
mista yksityistiloissa. Ilman kansalaisluottamusta olevat eivät 
voineet muodollisesti edustaa yhdistystä, muut saivat toimia 
vapaasti. Kesän 1918 ”punikkilakien” avulla valtiovalta sai antaa 
järjestyksenpitoa varten uusia asetuksia, mutta marraskuuhun 
mennessä tällaisia säädöksiä ei ollut tullut. Samansisältöinen 
kiertokirje lähetettiin uudelleen kesällä 1919, jolloin päättyi jär-
jestötoimintaa rajoittanut poikkeuslaki. Tämän jälkeen toiminta 
voitiin asettaa vakinaiselle kannalle.347
Olosuhteet vaihtelivat huomattavasti paikkakunnittain. Var-
kaudessa SDP:n puoluetoiminta virisi vuoden 1919 alussa syvän 
jännityksen vallitessa. Ensimmäisessä kokouksessa poliisimes-
tari vaati kansalaisluottamusta vailla olevia poistumaan.348 Tam-
pereella sovittelun edellytykset olivat paremmat. Sekatyöväen 
Ammattiosasto valitsi ”palkkausolokomiteaan” kolme kansalais-
luottamusta vailla olevaa henkilöä. Kaupungin valmisteluvalio-
kunnan SDP-enemmistö hyväksyi päätöksen. Valtuustossa osa 
345 Torvinen 1978, 255. Puolueneuvoston pk 12.– 13.5.1919. Puoluetoimikun-
nan kiertokirje N:o 2. 14.6.1919.  Sosialidemokraattisen puolueen kirjeen-
vaihtoa kansio F 40. TyA. VP 1919 pk III  2507–2509. KL 22.11.1921.
346 Kujala 1995, 60–69.
347 Väliaikaisen puoluetoimikunnan kiertokirje N:o 1. 27.11.1918, Puoluetoi-
mikunnan kiertokirje N:o 2 14.6.1919. Sosialidemokraattisen puolueen 
kirjeenvaihtoa kansio F 40. TyA.
348 Soikkanen 1963, 648.
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SDP:n edustajista katsoi, että kyseiset henkilöt saattoivat toimia 
neuvoa antavassa roolissa, porvariedustajat vastustivat menette-
lyä. Valtuuston puheenjohtaja Emil Viljanen (sd.) katsoi valmiste-
luvaliokunnan ehdotuksen laittomaksi, eikä siitä voinut äänestää. 
Porvariryhmän Federley ehdotti kompromissina päätösoikeutta 
suoraan rahatoimikamarin päätettäväksi, kunhan sopivat henki-
löt löydettäisiin.349
Monien entisten punaisten poliittinen ura Suomessa päättyi 
vuoteen 1918, mutta ei kaikkien. Emil Viljanen oli esimerkki 
punaisten johtajasta, jonka asema palautui. Tampereen Työnvä-
litystoimiston johtaja Viljanen oli punaisen Tampereen kunnan-
valtuuston puheenjohtaja. Hänet vapautettiin Valtiorikosoike-
udessa, mitä Tampereen kaupungin porvarillinen valmisteluva-
liokunta ”hämmästeli” syyskuussa. Sen mielestä Viljanen oli heti 
erotettava. Lisäksi oli selvitettävä voisiko häneltä periä vahingon-
korvausta ja saattaa hänet rikosvastuuseen. Viljasen tiedustellessa 
virkaansa takaisin työnvälitystoimiston johtokunta antoi nega-
tiivisen lausunnon.350 Viljanen anoi virkaa uudelleen tuloksetta 
joulukuussa porvarilliselta tynkävaltuustolta. Tilanteen muut-
tumista kuvaa se, että valtuusto ei enää hyväksynyt valmistelu-
valiokunnan kantaa siitä, että Viljasen tuomiotta jättäminen oli 
”merkillistä”.351 
Sama Viljanen valittiin vuoden 1919 alussa kaupunginval-
tuuston puheenjohtajaksi ja uudelleen samaan tehtävään maa-
liskuussa 1920. Valtuuston avajaispuheessaan hän puhui talo-
udellisesta tilanteesta ja kaupungin etujen vaatimista toimista. 
Yhteiskuntaluokkien yhteistyö johtaisi riitoihin, mutta riidat 
tulisi sovittaa kaupungin asioiden hoitamiseksi. Puheen ainoa 
349 Valmisteluvaliokuunan mietintö 3.7.1919. Kaupunginvaltuuston pk 8.7. 
1919. Tampereen kaupunginvaltuuston pk 1919 II. TKA.
350 Tampereen kaupunginvaltuuston pk 3.9.1918 pykälä 343, liitteenä olevat 
Viljasen allekirjoittama Raha-asiaintoimikunnan kirje 18.3.1918,  Kunnan 
Työnvälistystoimiston johtokunnan lausunto 29.8.1918 ja valmisteluvalio-
kunnan lausunnot 30.8.1918. TKA.
351 Kaupunginvaltuuston pk 17.12.1918, ja valmisteluvaliokunnan mietintö 
13.12.1918. TKA.
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suoraan työväkeä koskettanut kohta oli vaatimus asunto-olojen 
parantamisesta.352
Toisaalta jopa eliitin toimintaan kohdistui merkittävää repres-
siota. Väinö Tanner joutui pahoinpidellyksi puhujamatkallaan 
Mouhijärvellä keväällä 1920. Hän haastoi nimismiehen ja suo-
jeluskuntalaisia oikeuteen päällekarkauksista ja kokouksen lait-
tomasta hajottamisesta. Suojeluskuntalaisten version mukaan 
Tanner ”rimpuili”, ”solvasi” ja kieltäytyi yhteistyöstä. Raastu-
vanoikeus vapautti syytetyt ja jääväsi osan Tannerin todistajista. 
Tuomion mukaan nimismiehellä oli syy olettaa, että paikalla oli 
ehdonalaisessa olijoita, joita hänen tuli valvoa. Suojeluskuntalai-
silla oli lain mukaan velvollisuus auttaa nimismiestä. Tannerin 
hovioikeudelle kirjoittaman vastineen mukaan oli ”masentavaa 
käydä oikeutta selvästä asiasta”, joka tulisi ratkaista hallinnollista 
tietä.353 
Vuonna 1922 Tannerin ajamat syytteet hylättiin, mutta samana 
vuonna peloton Tanner piti jälleen puheen paikkakunnalla.354 
Juuri suojeluskuntien osalta entisten punaisten ja valkoisten maa-
ilma pysyikin selkeästi erillisenä. Teemaan palataan tarkemmin 
suojeluskuntia käsittelevässä luvussa.
Helmikuussa 1922 eduskunnassa esiteltiin Oskari Reinikaisen 
ensimmäisen allekirjoittama SDP:n välikysymys kansalaisvapa-
uksien turvaamisesta. Välikysymyksen mukaan Suomessa hajo-
tettiin kokouksia ”vanhaan venäläiseen tyyliin”. Sanomalehtien 
perustamista estettiin nimeämällä ne vanhojen lehtien jatkajiksi 
ja lehtien vastaavat toimittajat vangittiin: ”Tietääkö hallitus, että 
kansalaisoikeuksia oli loukattu törkeästi ja mihin toimiin hallitus 
aikoi ryhtyä. Välikysymys raukesi Ritavuoren murhan takia.355
Työväenliikkeen toiminta käynnistyi ylätasolta sisällissotaa 
vastustaneen osan johdolla. Uusi johto rakentui osin vanhan 
352 Tampereen kaupunginvaltuuston pk 2.3.1920. TKA
353 Väinö Tanner Turun hovioikeudelle 6.10.1921(kirjekonsepti). Kokoelma 
”Mouhijärven juttu”. Kansio M07 Väinö Tannerin arkisto II KA. Paavolai-
nen 1979  318–319. KL 20.4.1920, 23.4.1920, 27.4.1920.
354 Ssd 20.9.1922.
355 VP 1921 pk II,1912, 1956.
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Emil Viljanen. Kuva: Työväen arkisto
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päälle, osin toimittiin uusin henkilövoimin. Joka tapauksessa 
uudella johdolla oli epäilemättä olemassa olevat verkostot por-
varieliittiin. Paikallistasolla olosuhteet vaihtelivat huomattavasti. 
Työvänliikkeen toiminnan uudelleenkäynnistäminen kohtasi 
usein eri syistä huomattavia vaikeuksia. Työväenliikkeen paluu 
julkiseen politiikkaan oli tämän vuoksi eriaikaista eri puolilla 
maata. Koko maan osalta toiminta lienee palautunut säännölli-
seksi vuoden 1919 loppuun mennessä. 
”Nationalismin tasoa” vasten tulkiten työväenliikkeen toimin-
nan käynnistymiseen vaikutti erityisesti internationalismi. Suomi 
haki tunnustusta liberaaleista demokratioista, joten sen tuli sallia 
maltilliset oppositiot. Myös radikaalin kommunismin syntymällä 
oli suuri vaikutus maltillisen työväenliikkeen toimintamahdolli-
suuksiin.
2.2.1. ”Nosket” ja ”kommunistit”
1920-luvun sosiaalidemokratiaa ei voi ymmärtää ilman siihen 
kohdistuneen puolueajon ymmärtämistä. Puoluejaosta on kirjoi-
tettu sekä ”sosiaalidemokraattien” että ”kommunistien” näkökul-
masta runsaasti. Vaikutusvaltaisinta tulkintaa edustaa Tauno Saa-
rela (1996, 2008). Hänen synteesissään kommunismin ja sosiaa-
lidemokratian ero ei ollut determinoitua, vaan se oli paikallisesti 
vaihtelevaa, eriaikaista ja monin paikoin pitkään epämääräistä.  
Sotien välisen työväenliikkeen tutkimuksessa kommunismi-
termiin on suhtauduttu vaihtelevasti. Selitykseksi on annettu 
liikkeen heterogeenisuus. Suomalaista kommunismia yhdisti 
SDP-vastaisuus ja siitä erottautuminen. Suhtautuminen Suomen 
kommunistiseen puolueeseen, vallankumoukseen, parlamen-
tarismiin tai kansallisvaltioon vaihteli. Pauli Kettusen mielestä 
kommunismi on liian yksiviivainen kuvaamaan virallisen kom-
munistipuolueen jäseniä tai kannattajia. Toisaalta Kettunen käyt-
tää termiä muutaman kerran kritisoimallaan tavalla. Tauno Saa-
relalla kommunismi on teosten otsikossa, mutta hänkin korostaa 
kommunistiryhmittymän heterogeenisuutta. Hannu Soikkanen 
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taas käyttää kommunismia sen suuremmin problematisoimatta 
sisältöä viittaamaan SDP:stä irtaantuneeseen ryhmään.356
Mielestäni kommunismi-käsitteen käyttäminen on välttämä-
töntä, koska se oli ryhmiä luovan reifikaation (esineellistämisen) 
käsite 1920-luvun yhteiskunnassa. SDP:n julkisuudessa ja puolu-
een piirissä puhuttiin systemaattisesti ”kommunisteista” samaan 
tapaan kuin ”porvareista” tai ”sosiaalidemokraateista”. Tällä tar-
koitettiin yksiselitteisesti Suomen Kommunistisen Puolueen 
(SKP) ja Suomen Sosialistisen Työväenpuolueen (SSTP) ja sen 
seuraajaorganisaatioiden jäseniä tai kannattajia. Kommunistien 
lisäksi puhuttiin ”äkkivääristä, ”jyrkistä” tai ”laitavasemmistosta”. 
Tällä viitattiin yhtenäiseen työväenliikkeeseen ja mahdollisuu-
teen, että kommunistit palaisivat SDP:hen.357
Merkityksellistä kansallisen yhtenäisyyden kannalta oli reifi-
kaatio-käsitteen epäisänmaallisuuden konnotaatio: ”Kommunis-
milla” alleviivattiin vieraiksi katsottuja toimintatapoja ja arvoja 
suhteessa kansalliseen. Kyse oli kuitenkin myös kommunismin 
olemassaolon sisäisistä syistä, jotka epäisänmaallisuussyytök-
set peittivät: Kommunismin kannatuspohja perustui työvoiman 
surkeaan asemaan, jota sisällissota ja seurannut repressio kärjisti 
entisestään. Toisaalta osin SKP:n avulla ”vasemmistoradikaalit” 
yrittivät vallata SDP:n arvostelemalla ja vakuuttamalla enemmän 
tai vähemmän avoimesti, että Venäjällä olevat pakolaiset ”venä-
läisveljien” kanssa tulisivat vapauttamaan köyhälistön terrorin 
alta.358 
Tämä kuva ”perivihollisen” kanssa liittoutumisesta oli rat-
kaiseva 1920-luvulla, vaikka Saarela on tutkimuksissaan osoit-
tanut, että SKP:n vaikutusvalta Suomessa oli lopulta rajallinen. 
Saarelan mukaan suomalainen kommunismi on pikemminkin 
nähtävä Suomessa olevan tyytymättömyyden ja radikaalisuuden 
sekä Venäjältä tulevan tuen ja ohjeiden synteesinä. Seurauksena 
356 Kettunen 1986, 163. Vrt. sama, 222, 228. Kts. Saarela 1996 ja Saarela 2008. 
Soikkanen 1975, 359–366
357 Soikkanen 1975, 362.
358 Puuronen 1998, 46–51. Työväen tietokirja 1922, 123
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kommunismi sai Suomessa sekä julkisia että salaisia toiminnan 
muotoja.359
Saarelan esittämä synteesi ei tietenkään ollut täysin tuntema-
ton omana aikanaan. K. H. Wiikin mukaan sanomalehdistön ja 
toimintavapauden puute lisäsi ääriajattelua vuoden 1918 aikana. 
Toisaalta SDP:n rakentavaan siipeen kohdistuva kritiikki sai kas-
vuperän valmiista radikaalisuudesta.360 Porvaripuolella kommu-
nismin yhteiskunnallisia syitä ei haluttu eritellä. Kommunismi 
sai alusta alkaen epäkansallisen merkityksen, jolloin sen torjun-
nasta tuli itseisarvo. Elinkeinoelämä esitti (sen omia taloudellisia 
etuja) uhkaavan kommunismin ”kansallisten” päämäärien vas-
takohdaksi Itä-Karjalassa.361 ”Demokraattisessa oikeusvaltiossa” 
kommunismi oli kriminalisoitu siihen pisteeseen, että pelkkä 
matkustaminen Venäjälle SKP:n rahoilla johti rangaistukseen.362
Punaisten johto pakeni Venäjälle ja perusti syksyllä 1918 
Suomen Kommunistisen Puolueen jatkamaan vallankumousta 
neuvosto-Venäjän esikuvan mukaan. SKP vastusti reformis-
mia, parlamentarismia ja muita työväenliikkeen suuntauksia. 
Pietarissa alkoi suomalaisten punaupseerien koulutus. Upseerit 
osallistuivat taisteluihin suomalaisia heimoretkeläisiä vastaan 
Itä-Karjalassa vuosien 1919–1922 aikana.363 Keisarillisen Saksan 
luhistumisen jälkeen bolševikit arvelivat uusien valtioiden por-
varivallan kaatuvan. Uuden vallankumouksen pelossa Suomessa 
toimitettiin keväällä 1919 ympäri maata ratsioita, joissa takava-
rikoitiin pieniä määriä aseita, vallankumouskirjallisuutta. Satoja 
henkilöitä pidätettiin, pelkästään Viipurissa 70 henkilöä huhti-
kuussa 1919. Peloista huolimatta merkittävää kapinajoukkoa ei 
ollut olemassa.364 
359 Saarela 1996, 359–362.
360 Wiik 1919, 102.
361 Brander 1921, 50.
362 Björne 1977, 59.
363 Hakalehto 1966, 38–40. Lackman 1985, 71. Lackman 2007, 199. Salomaa 
1992, 116–125.
364 Saarela 1996, 124. Polvinen 1971, 62–65, 72–75. Tikka 2006, 58–59.
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Saksan imperiumin romahdus synnytti oikeistososiaalide-
mokraattisen Friedrich Ebertin johtaman tasavallan. Weimarin 
Saksasta tulikin SDP:n esikuva. Puolustusministeri Gustav Noske 
tuli tunnetuksi vasemmistokapinoiden kukistajana. Kommunis-
tit ja osa sosiaalidemokraateistakin kutsui SDP:n kannattajia ter-
millä ”nosket”.365
Jako sosiaalidemokraatteihin ja kommunisteihin kehittyi pää-
osin vuoden 1918 lopulta vuoden 1920 kesään, mutta pienem-
mässä mittakaavassa koko 1920-luvun, kuten Kettunen on osoit-
tanut.366 Jo SDP:n vuoden 1918 ylimääräisen puoluekokouksen 
keskeinen teema oli erottautua äärivasemmistolaisuudesta.367 
Voionmaa varoitteli äärisuunnan nousevan, jos Suomesta tulisi 
monarkia. Helmikuussa 1919 pää-äänenkannattajassa kuvattiin, 
kuinka kommunistien solutusjärjestö ”Myyrä” ryömi Suomeen 
valtaamaan työväenliikettä. Maaliskuussa Helsingin Sos. Dem. 
kunnallisjärjestö ja Sos. Dem. Nuorisoliitto ajautuivat irralleen 
puoluejohdosta.368 
Radikaalit jäivät syrjään puoluejohdosta viimeistään vuoden 
1919 alkupuolella. Toimittaja Ivar Lassylla oli läsnäolo-oikeus 
eduskuntaryhmän kokouksissa. Lassyn kritisoidessa ryhmän 
”pikkuporvarillisia” kantoja osallistumisoikeus evättiin touko-
kuussa 1919. Vankilasta hän kirjoitti Kedolle toivovansa puo-
luejohdon ”puettavaksi hameeseen ja vietäväksi Hakaniemen 
torille”.369 Edward Gylling vaati yhteistyön lopettamista ”kruu-
nuvarkaiden” (porvariston) kanssa ja eduskunnan muuttamista 
agitaatiofoorumiksi. Pää-äänenkannattaja kehotti pysymään syr-
jässä ulkomailta johdetusta salaisesta toiminnasta, vasemmisto 
365 Saarela 2008, 174–176. Sasu Punanen käytti termiä itseironisella sävyllä. 
Ssd 17.4.1919. 
366 Kts. Kettunen 1986.
367 SDP:n vuoden 1918 puoluekokouksen pk, 22, 46–51.
368 Ssd 4.2.1919, 15.3.1919, 7.6.1919. Saarela 1996, 109–110, 117–119. Paavo-
lainen 1979, 278–279, 295–296.
369 SDP:n eduskuntaryhmän pk 12.5.1919 TyA. Lassy J.W. Kedolle 18.5.1920. 
Jaakko Kedon kokoelma. Kansan arkisto. Kts. Lassyn kirjoitus Kansan Sana 
10.5.1919 nimimerkki ”Sapiens”.
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boikotoimaan eduskuntavaaleja. Jo vuonna 1919 annettiin tuo-
mioita kommunistikirjallisuuden salakuljetuksesta Suomeen.370 
Kuusinen vieraili salaisesti Suomessa toukokuussa 1919. Hän 
totesi olosuhteet epäedullisiksi vallankumoukselle ja vaati jul-
kisen kommunistiliikkeen synnyttämistä. Kesällä osa SDP:n 
eduskuntaryhmästä katsoi hallitusmuodon kaatamisen johtavan 
vallankumoukseen. Puoluejohto torjui tämän kannan. Kedon 
mukaan kommunistit olivat tyytymättömiä kaikkeen – jopa sii-
henkin, ettei Mannerheim hyökännyt Pietariin.371
SDP:n suuntataistelu ratkaistiin joulukuun 1919 puoluekoko-
uksessa. Kokousta edeltänyt junttaus päättyi puoluejohtoa tuke-
vien voittoon. Vasemmisto-opposition kannatus tuli valkoisten 
hallussa alusta asti olleilta alueilta ja kaupungeista. Etelä-Suomen 
maaseudun kokousedustajat olivat maltillisia. Retorisesti suun-
taa määriteltiin ”sosialidemokratian” ja ”kommunismin” välillä, 
vaikka suurimmalla osalla ei ollut todennäköisesti selkeää mie-
lipidettä asiaan. Linjaäänestyksissä maltillisilla oli noin kahden 
kolmasosan enemmistö. Puoluejaon symbolinen huipentuma oli 
yhtenä puheenjohtajana toimineen Kaarlo Luodon erottaminen 
puolueesta ja ulosheitto kokouksesta.372
Vuoden 1919 puoluekokous muutti SDP:n yleisestä työväen-
liikkeestä poliittiseksi puolueeksi. Ennen vuoden 1919 sääntö-
muutosta ammattiyhdistykseen kuuluminen toi SDP:n jäsenyy-
den, mutta tämän jälkeen puoluejäsenyydestä tuli aktiivisemman 
tahdon ilmaus. Muutos sementoi parlamentaarisen suunnan 
voiton SDP:ssä, mutta osin samasta päätöksestä johtuen ammat-
tiyhdistysliikkeessä kommunisteilla oli selkeä enemmistö vuo-
desta 1920 lähtien. Seurauksena myös SDP:n jäsenpohja romahti. 
Vuonna 1916 jäseniä oli 72 691 ja vuonna 1919 jo 67 022, joten 
sisällissodan menetykset jäivät väliaikaisiksi. Vuonna 1924 SDP:n 
370 Gylling SDP:n eduskuntaryhmälle 2.6.1919. Väinö Tannerin arkisto II, 
kansio 4. KA. Ssd 7.6.1919  Upton 1970, 16–18. Björne 1977, 49.
371 Hakalehto 1966, 44–46. Suomen työväenliikkeen historia 1978, 142. Ssd 
13.9.1919.
372 SDP:n vuoden 1919 puoluekokouksen pk, 239–255. Suomen Työväenliik-
keen historia 1978, 144–145. Saarela 1996, 142–143. Ssd 17.12.1919.
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jäseniä oli 25 135. SSTP:llä oli noin 24 000 jäsentä, joten poliit-
tisen työväenliikkeen ulkopuolelle jäi viidessä vuodessa noin 18 
000 henkilöä.373 Jäsenkato synnytti kritiikkiä ja aktiivista jäsen-
hankintaa 1920-luvun lopulla Väinö Huplin tullessa puolueen 
vahvaksi mieheksi vuoden 1926 puoluekokouksessa. Joukko-
liikkeen elvyttäminen onnistui pysäyttämään jäsenkadon, sillä 
vuonna 1930 SDP:llä oli 28 701 jäsentä.374
Vasemmisto-oppositio osallistui vuoden 1919 lopun kun-
nallisvaaleihin SDP:n listoilla. Uuden puolueen perustaminen 
varmistui kevättalvella 1920. Puolueneuvosto erotti joukoittain 
kommunistien kannattajiksi tiedettyjä puoluejäsenyydestä.375 
Toukokuussa perustettiin Suomen Sosialistinen Työväenpuolue 
(SSTP). Sen ohjelman keskeiset kohdat olivat neuvostojärjestel-
mään siirtyminen ja liittyminen kolmanteen (kommunistiseen) 
internationaaliin (Komintern). SSTP:n puolueneuvoston mukaan 
”valkoisten sosialistien” sensuuri vasemmistonäkemyksille oli 
tärkeä syy puolueen perustamiseen.376
SDP:n puoluejohtoa edustaneen Suomen Sosialidemokraa-
tin mukaan SSTP:n perustaminen oli välttämätöntä, mutta sen 
ohjelma ei soveltunut Suomen oloihin. SDP:n vasemmistolehdet 
näkivät ohjelmassa hyviä puolia ja toivoivat yhteistyötä. Kaikki 
SDP:n puoluelehdet tuomitsivat SSTP:n perustavan kokouksen 
päättäneen episodin, jossa poliisi vangitsi joukon osanottajia 
kokouksen päätettyä liittyä Suomessa laittomaan kolmanteen 
internationaaliin. Porvarilehdistössä epäiltiin jo ennen perusta-
373 Kettunen 1986, 213–216. Soikkanen 1975, 351–353.
374 Kannisto 2005, 16–30.
375 Saarela 1996, 149–157. Hakalehto 1966, 151–155. Puolueneuvoston pk 
17.3.1920, 12. TyA.
376 Suomen Sosialistisen Työväenpuolueen puolueohjelma hyväksytty 14.5. 
1920. Suomen Sosialistisen työväenpuolueen kokoelma Kansio 1Da. Kan-
san arkisto. SSTP:n  puolueneuvoston kokouksen pöytäkirja 27–28.12.1920, 
3–4. Suomen Sosialistisen työväenpuolueen kokoelma Kansio 1Cc. Kansan 
arkisto. SSTP:n perustava kokous 13–15.1920, 4–5. Suomen Sosialistisen 
työväenpuolueen kokoelma Kansio 1Da. Kansan arkisto.
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miskokousta SSTP:n laillisuutta. SDP piti ennakoivaa oikeuden-
käyttöä merkkinä kansalaisoikeuksien puutteesta.377 
SDP teki SSTP:n perustavan kokouksen hajottamisesta väli-
kysymyksen kesäkuussa. Sisäministeri von Hellens (ed.) piti 
SSTP:tä laillista yhteiskuntajärjestystä vastaan toimivana järjes-
tönä. Kotosen mukaan puuttuminen puolueen perustamiseen oli 
hämmästyttävää, kun samaan aikaan Pohjanmaalla uhattiin kapi-
nalla, jos hallitus ei hyväksyisi ruotsinkielisten ”national-parag-
raaffia”. SSTP:n perustaminen mutkistui johdon vangitsemisesta, 
mutta puoluetoiminta käynnistyi kesällä 1920.378
Kommunistipuolueen muodostuminen synnytti SDP:hen va-
semmisto-opposition, joka eli eri muodoissaan läpi 1920-luvun. 
Oppositio julkaisi toukokuussa 1920 ”keskustan julistuksen”. 
Siinä 51 kansanedustajaa ja toimihenkilöä esitti kritiikkiä revisio-
nisteja ja kommunisteja kohtaan. Erityisesti ”oikeistolainen” pää-
äänenkannattaja Suomen Sosialidemokraatti karkotti ei-kommu-
nistisia vasemmistolaisia. Julistuksessa vaadittiin päätoimittaja 
Hannes Ryömän eroa.379 Puolueen tuli toimia ”jyrkän sosialide-
mokraattisen luokkataistelun pohjalta”, sitä ennen vasemmisto-
ainesten tuli vielä harkita SDP:n jäsenyyttä. Vasemmiston vaiku-
tusvaltaisimpia hahmoja olivat julistuksen laatineet Johan Helo ja 
Reinhold Sventorzetski (vuodesta 1936 Svento) sekä J. F. Aalto ja 
Mikko Ampuja. Selkeänä lähtökohtana julistukselle oli puolueen 
otteen kirpoaminen kaupungeissa. Julistuksen allekirjoittajia oli 
erityisesti Helsingissä, Tampereella, Turussa ja Viipurissa.380
Keskustajulistus vaati ylimääräistä puoluekokousta, jota ei kui-
tenkaan järjestetty, vaikka se sai puoluelehdissä kannatusta. Puo-
lueneuvosto kiinnitti huomiota puoluetyön eduskuntakeskeisyy-
teen ja vallan keskittymiseen muutamille henkilöille. Toisaalta 
377 Ssd 12.5.1920, 14.5.1920, 15.5.1920, 17.5.1920.  KL 5.5.1920, 20.5.1920. 
Sosialisti 20.8.1920, 10.5.1920. Saarela 1996, 158. Hufvudstadsbladet 6.5. 
1920. HS 7.5.1920.
378 VP 1920 pk I, 744–745. Saarela 1996, 164.
379 KT 8.5.1920. Useissa työväenlehdissä julkaistu artikkeli oli nimeltään 
”Julistus Suomen työväenluokalle”.
380 Soikkanen 1975, 387. Kettunen 1986, 204. Rytkönen 1963, 59–60.
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toimintaa kritisoineet olivat jättäytyneet pois johdosta.381 Puolue-
toimikunnan julistuksessa vuoden lopulla vaadittiin huomiota 
puolueen yhtenäisyyteen. Keväällä 1921 puolueneuvosto nimesi 
tärkeimmäksi tehtäväksi kommunismin vastustamisen. Tanner 
korosti puoluejaon vakiintumista kirjeessään Tokoille Kanadaan 
syksyllä 1921, mutta ei maininnut keskustan oppositiosta mitään. 
Suurempi huoli oli rahapula, joka oli johtamassa SDP:n kerjuulle 
Euroopan veljespuolueiden kirstuille.382
SDP:n suhde kommunismiin kiinnosti muita puolueita. Ilkan 
pääkirjoituksessa todettiin tammikuussa 1920, että SDP:n suh-
tautuminen bolševismiin oli kahtalaista – joko se oli sosialismin 
”tauti-ilmiö” tai tie sosialismiin. Maalaisliitossa kansallista edusti 
maanviljelys-Suomi, joten sosialismilla oli porvarillinen ulottu-
vuus: Teollisuusparonien ”huijauskulttuuri” loi sen edellytykset. 
SDP seurasi materialistista rappiota, uskonnon hylkäämistä ja 
vapaata elintapaa, jossa merkityksellistä oli toimiminen luokan 
hyväksi. SSTP:llä ei ollut mitään tekemistä edes rappiollisen sosi-
alismin kanssa, vaan se oli ”kemiallisesti puhdasta rosvousta”. 
Toisaalta SDP luisui jyrkempään suuntaan kommunistien eriy-
tymisen vuoksi.383
Vuodet 1920–1921 merkitsivät työväenpuolueiden rajankäyn-
tiä ja taistelua järjestöistä. Tampereella SDP ja kommunistit esiin-
tyivät vuoden 1920 kunnallisvaaleissa samalla listalla.384 Karkki-
lan radikaalia työläisnuorisoa tutkineen Kirsti Salmi-Niklanderin 
mukaan ”noskelaisuus” leimattiin vääräoppiseksi vasta vuonna 
1921. SDP:n vuoden 1919 eduskuntaryhmässä ainakin Hilda 
Hannunen ja Ville Vainio siirtyivät SSTP:n edustajiksi.385
381 Sosialisti 4.6.1920. Puolueneuvoston kokous 2.11.1920 TyA. 
382 Puoluetoimikunnan kirje SDP:n eduskuntaryhmälle 8.11.1920. SDP:n 
eduskuntaryhmän pk TyA. KL 27.12.1920. Puolueneuvoston pk 1.–2.4. 
1921, 4. TyA. Tanner Tokoille 26.9.1921. Väinö Tannerin kirjeenvaihtoa 
1930–1960. Väinö Tannerin kokoelma II KA.
383 Ilkka 16.1.1920. 10.5.1920, 10.6.1920.
384 Jutikkala 1979, 496.
385 Salmi-Niklander 2004, 223. Hakalehto 1966, 150. Hannusen puhe VP 1921 
pk II, 1056–1060.
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Paikallistasolla ja järjestöissä aktiivisen osan – käytännössä 
johdon – kanta ratkaisi puoluekannan. Eroamis- ja erottamisasiat 
tulivat SDP:n puolueneuvoston rutiineiksi. Vuoden 1920 aikana 
mm. koko Vaasan läänin eteläinen vaalipiirijärjestö, Kajaanin pii-
rijärjestö ja Oulun läänin eteläinen vaalipiiritoimikunta erosivat 
SDP:stä.386 Helsingissä ja Kuopiossa oli kommunistienemmistö, 
Tampereella enemmistö säilyi SDP:llä. Teollisuus- ja rakennus-
työläiset siirtyivät lähes kokonaan kommunistileiriin. SDP:stä 
tuli maaseudun puolue, sillä suurin kannatus ja 90 % jäsenistä 
oli kaupunkien ulkopuolella. Suomalainen kommunismi ei ollut 
kansanvallan määreillä marginaali-ilmiö. Vuoden 1922 eduskun-
tavaaleissa SSTP:stä tuli 27 kansanedustajallaan neljänneksi suu-
rin puolue SDP:n, maalaisliiton ja kokoomuksen jälkeen.387
SDP:n puolueneuvosto perusti keväällä 1920 Työväen Sano-
malehtien Tietotoimiston kommunisti-sanoman hillitsemiseksi. 
Puoluelehdistä vaasalainen Vapaa Sana ja kuopiolainen Savon 
Kansa siirtyivät SSTP:n lehdiksi. Sosiaalidemokraatit pyrkivät 
pitämään itsellään lehtiyhtiöiden osake-enemmistön, kommu-
nistit jopa estämään vähemmistöasemassa yhtiökokoukset.388 
Turkulaisen Sosialistin Kirjapaino-Osuuskunnan kokouksessa 
lokakuussa 1920 Tanner joutui omakätisesti työntämään koko-
uksen kaappaamista yrittäneen Arvo ”Poika” Tuomisen kulissei-
hin.389
Sosialistin pääkirjoitus pyysi seuraavana vuonna kahdesti sosi-
aalidemokraatteja paikalle, jotta kommunistit eivät kaappaisi 
turkulaista puoluelehdistöä ja kirjapainoa. Enemmistön säilyt-
tyä Sosialisti luonnehti kommunistien toimintaa parjaukseksi, 
386 Oulun l. Eteläisen vaalipiirin väliaikaisen sos. dem. piiritoimikunnan ker-
tomus toiminnasta 9.6.1920–14.5.1921. Puolueen kirjeenvaihtoa. Kansio F 
43. TyA. Puolueneuvoston pk 1.-3.11.1920, 5–7, 10.5.1922., 9–11. TyA.
387 Hakalehto 1966, 150. SSTP:n kannatus vuoden 1922 vaaleissa oli 14,8 %, 
SDP:n 25,1 %. Soikkanen 1975, 356. Työväen Kalenteri 1923, 122. Uola 
2006, 162. 
388 Puolueneuvoston pk 17.3.1920, 3. TyA. Ssd 26.10.1920. Sosialisti 25.10.1920, 
26.10.1920.
389 Paavolainen 1979, 413. 
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jossa ”ryöstäjät syyttivät muita ryöstöstä”.390 Samanlainen sosiaa-
lidemokraattien eduksi päättynyt episodi nähtiin myös Työväen 
Sanomalehti-Osakeyhtiössä, jonka yhtiökokoukseen puoluetoi-
mikunta joutui lähettämään useita osallistumiseen kehottavia 
kiertokirjeitä.391
Paikallistasolla valtataistelua hankaloitti tietämättömyys koko-
ustekniikasta ja yhdistyslaista. Kurikan työväenyhdistys kyseli 
vuonna 1921 toimintaohjeita kommunistien miehitettyä työvä-
enyhdistyksen johdon. Tainio neuvoi junailemaan tavalla tai toi-
sella sosialidemokraateille riittävän enemmistön, jotta kommu-
nistit voitiin erottaa johtokunnan kokouksessa. Tilojen käyttö piti 
estää ja viime kädessä asia tulisi viedä oikeuteen.392 
Epäkansallisen konnotaation vuoksi SSTP:n jäsenet tai kan-
nattajat eivät suosineet kommunisti-nimitystä, joka oli vähintään 
epäsuora analogia uhkaavaan kommunistitoiminnan kieltämi-
seen. Vielä tärkeämpää oli se, että niminä ja käsitteinä SDP ja 
sosiaalidemokratia yhdistyivät tuttuun yhtenäiseen työväenliik-
keeseen, jonka perinnöstä taisteltiin. Kommunistit pitivätkin 
”valtaamiensa” järjestöjen nimet.
SDP:n kiertokirjeen mukaan kommunistien ”tarkoituksena 
on tyrkyttää kommunismia sosialidemokraattisen vaipan alla 
työläisille, jotka eivät ole kyllin tietoisia voidakseen eroittaa opit 
ja menettelytavat toisistaan”.393 Jyväskylässä kommunistit ”muni-
vat soluja SDP:hen” paikallisen työväenlehden mukaan. SDP:n 
tilaisuuksiin tuli nimellisiä puolueen jäseniä, jotka olivat todel-
lisuudessa kommunistiaktiiveja. Puoluetoimikunta päätti myös 
vaatia SDP:hen palaavien eronneiden jäsenten hyväksymistä sekä 
390 Sosialisti 26.9.1921 5.10.1921, 24.10.1921, 25.10.1921.
391 Puolueen kiertokirjeet Sosialidemokraattisille Työväen Sanomalehti Osa-
keyhtiön osakkeita omistaville yhdistyksille helmi-maaliskuussa 1920. 
Kehotuksia lähetettiin useita, joten johto ei ollut varma asemastaan.  Puo-
lueen kirjeenvaihtoa. Kansio F 40. TyA. Paavolainen 1979, 411– 417.
392 Tainion kirjeet Kurikan työväenyhdistykselle 27.9.1921, 2.10.1921. Puolu-
een kirjeenvaihtoa. Kansio F43. TyA. 
393 Puoluetoimikunnan kiertokirje ”Sosialidemokraattisille Työväenyhdistyk-
sille” (päiväämätön mutta vuoden 1920 alkupuolelta).  Sosialidemokraatti-
sen puolueen kirjeenvaihtoa. Kansio F 40. TyA.
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paikallis- että piirijärjestössä ja julkaisi vielä lokakuussa 1922 
kiertokirjeen, jossa vaadittiin ”kommunistisolujen” eliminointia 
paikallisosastoista.394 Vielä vuoden 1923 alussa kommunistien 
epäiltiin pyrkivän kaappaamaan myös osuustoiminnan Elannon 
vaaleissa. Muutamissa tapauksissa vaadittiin oikeusasteissa kaa-
patun yhdistyksen lakkauttamista.395
Sosialidemokraattinen Naisliitto ja Sosialidemokraattinen 
Nuorisoliitto olivat suurimpia ”vallattuja” järjestöjä. Nuorisoliit-
to sai SDP:n puoluejohdosta riippumattoman johdon syksyllä 
1919, ja muuttui Ryömän luonnehdinnan mukaan ”kansain-
väliseksi bolševistiseksi nuorisoliitoksi”. Nuorisoliitto sai vielä 
vuonna 1920 käyttöönsä SDP:n tiloja ja 5000 markan avustuk-
sen Työväen Sanomalehti Osakeyhtiöltä. Keväällä 1921 perustet-
tiin uusi ”Sos.Dem. Työläisnuorisoliitto”. Saman vuoden lopulla 
”vanhalla” liitolla oli 10 000 jäsentä, uudella noin 3000.396
Syyskuussa 1921 vanha nuorisoliitto järjesti kansainvälisenä 
nuorisopäivänä maanlaajuisia mielenosoituksia, jotka hajotet-
tiin heti alkuunsa. Seuraavana vuonna SDP haastoi nuorisoliiton 
oikeuteen sosialidemokratia-nimen varastamisesta.397 Keväällä 
1923 liiton jäsenet joutuivat ympäri maata pidätetyiksi. Suomen 
Sosialidemokraatin pakinoitsija Sasu Punanen (Yrjö Räisänen) 
epäili monien joutuneen vaikeuksiin hyväuskoisuuttaan. Liitto 
lakkautettiin huhtikuussa 1923. Suomen Työmiehen mukaan po-
liisi häiritsi laittomasti uuden nuorisoliiton (Sosialistinen Nuo-
risoliitto) perustamista. Suomen Sosialidemokraatin pääkirjoitus 
piti estämistä perustuslain rikkomisena, joskin kommunistien 
toimintatapa oli myös kestämätön. Kommunistijärjestöt oli-
394 Työn Voima 1.6.1922. SDP:n puoluetoimikunnan pk 17.8.1922. TyA. Kier-
tokirje sosialidemokraattisille työväenyhdistyksille. Puoluetoimikunnan 
pöytäkirjat vuodelta 1922, liite nro 37. TyA. 
395 Ssd 13.1.1923. Björne 1977, 282–283.
396 Saarela 1996, 246–248. Hakalehto 1966, 150. Kettunen 1986, 363. Sosiali-
demokraattisen työläisnuorisoliiton perustavan kokouksen pk 1921, 9–10. 
Elektroninen aineisto.
397 Soikkanen 1975, 406. Saarela 1996, 246. Ssd 4.4.1922, 18.10.1922. Suomen 
Työmies 19.10.1922,
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vat tervetulleita, kunhan ne toimivat rehellisesti omalla nimel-
lään.398 Vuonna 1924 kommunistisen nuorisoliiton puheenjoh-
taja tuomittiin Raumalla edellisenä vuonna pitämänsä puheen 
perusteella vankeuteen. Oikeuden mukaan ”jäähyväispuheessa” 
oli kehotettu tulevia alokkaita suuntaamaan aseet ainoastaan 
nykyistä hallitusvaltaa vastaan.399
Keväällä 1924 kiisteltiin Työväen Raittiusliiton kohtalosta. 50 
000 jäsenen(1923) suurliitto oli perustettu 1914 nimellä Työväen 
Sosialidemokraattinen Raittiusliitto. Vuonna 1918 nimi muu-
tettiin neutraaliin työväki-muotoon. Kommunistipuolueeseen 
sitoutunut enemmistö tuli liiton johtoon vuonna 1922, mutta 
sosiaalidemokraatit saivat aluksi edustuksen johtoon. Liitto 
nautti merkittävää valtionapua, joten ”kommunistisuus” oli 
taloudellinen kysymys. Keväällä 1924 kommunistit syrjäyttivät 
sosiaalidemokraatit. Sosiaalidemokraattinen Raittiusliitto perus-
tettiin vielä saman vuoden kesäkuussa. SDP:n enemmistö tuki 
edelleen vuoden 1925 budjettiin Työväen Raittiusliiton avustusta, 
joka hylättiin eduskunnassa äänin 111–48.400
Merkittävintä oli kehitys ammattiyhdistysliikkeessä. Suomen 
Ammattijärjestön (SAJ) toiminta elpyi nopeasti sisällissodan 
jälkeen. SAJ:ssä kommunisteilla oli enemmistö vuodesta 1920 
lähtien, mutta sosiaalidemokraatit olivat aktiivisesti mukana 
toiminnassa. Kettusen mukaan ”kommunismi” sopi ammatti-
yhdistysliikkeen lakkojen kaltaisia voimannäyttöjä suosivaan 
toimintatapaan, jota hän nimittää ”aktionismiksi”.401 Jo vuonna 
1920 tilastoitiin 146 työtaistelua, enemmän kuin kertaakaan 
maailmansotien välisenä aikana. Aktiivisuuteen vaikutti sekä 
odotus maailmanvallankumouksesta että reaaliansioita naker-
tanut inflaatio. Työvoiman kysynnän voimakas kasvu sisällisso-
dan jälkeisinä vuosina paransi työtaistelutoimien menestymisen 
398 Ssd 23.2.1923, 18.4.1923. Suomen Työmies 17.4.1923. Saarela 1996 313.
399 Björne 1977, 80.
400 Voionmaa 1924a, 255–257. Vrt. Saarela 2008, 168. Ssd 10.4.1924, 25.4.1924, 
10.6.1924. KL 13.6.1924. VP 1924 pk II, 1818. Vrt. Työväenjärjestöjen Tie-
donantaja 25.7.1924. 
401 Kettunen 1986, 102–103, 125–125, 213, 394.
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mahdollisuuksia. Toisaalta ammattijärjestön ”kommunistisuus” 
oli taikasana, jonka perusteella työnantajat vastustivat työehtoso-
pimuksia tai edes neuvotteluja.402
Sosiaalidemokraatteja tuskastuttivat kiistat ja vähemmistö-
asema. Kansan Lehden mukaan kommunistien ammattiyhdistys-
taktiikkana oli ”raaka suunsoitto, hävytön parjaus ja valheelliset 
paljastukset”. Vain pieni osa jäsenistä tuki ”fanaattista kommu-
nismia”. Puoluetoimikunta pyrki vaikuttamaan siihen, että lehdet 
arvostelisivat mahdollisimman paljon ammattiyhdistysliikkeen 
kommunismia.403 Myöhemmin katsottiin, että käytännön tulok-
set olivat sosiaalidemokraattien varassa, joten heidän tuli ottaa 
aloite. Toisaalta työtaistelutoimien katsottiin antaneen kommu-
nisteille positiivista huomiota. Hakalehdon mukaan vuonna 1923 
SAJ:n 22 ammattiliitosta vain kirjatyöntekijäin ja kutomateolli-
suustyöntekijäin liitot olivat sosiaalidemokraattien johdossa.404
Riidoista ja vastakkainasettelusta huolimatta julkiset työväen-
puolueet olivat toisilleen myös luontevimmat yhteistyökumppa-
nit. Suomessa toimivan SSTP:n piti ylläpitää yhteistyömahdolli-
suutta SDP:n kanssa. Venäjällä toimiva SKP tulkitsi SDP:n ”por-
variston vasemmaksi siiveksi”, ”fasismin kätyreiksi” ja ”työväen 
pettureiksi”. Nämä Kullervo Mannerin luonnehdinnat jätettiin 
pois kommunistien vaaliliiton (STPV) vuoden 1924 vaaliohjel-
masta, koska vaalimateriaali painettiin SDP:n painoissa syksyn 
1923 takavarikon vuoksi.405 Vanhat henkilösuhteet saattoivat säi-
lyä. Kansan Lehden pakinoitsija ”H. Käpälämäki” (Vihtori Huhta) 
kertoi lokakuussa 1920, kuinka Eino Pekkala ja Ville Vainio olivat 
auttaneet hänet valtiorikosoikeuden kynsistä. Pakinoitsija tun-
nusti molemmat ystävikseen, vaikkei hyväksynyt kaikkia heidän 
ajatuksiaan.406
402 Teräs 2001, 310–311. Majander 1998, 206. Mansner 1981, 237–241, 285–
289.
403 KL 31.8.1921. Työväen Kalenteri 1921, 119. SDP:n puoluetoimikunnan pk 
21.9.1921.
404 Ssd 22.7.1922. Hakalehto 1966, 225.
405 Saarela 2008, 55–56, 172–173.
406 KL 5.10.1920.
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Puoluejaon jälkeen henkilöt siirtyivät SSTP:stä ja sen seu-
raajapuolueista yleensä kohti sosiaalidemokraatteja. Matti Tur-
kia, Anton Huotari ja Juho Vuoristo olivat hyväksymässä SKP:n 
ohjelmia syksyllä 1918 Venäjällä. Turkia siirtyi Ruotsiin, josta 
kirjoitteli Suomeen bolševikkeja arvostelevia kirjoituksia. Hän 
palasi Suomeen vuonna 1927, tuomittiin vankeuteen ja liittyi 
vuoden 1928 armahduksen jälkeen SDP:hen. Rajajoen yli uimalla 
palannut Huotari toimi Suomen Sosialidemokraatin päätoimitta-
jana vuodesta 1923.407 Vuoristo tiedusteli Kedolta tämän ollessa 
Moskovassa joulukuussa 1922 omia paluumahdollisuuksiaan. 
Vuoriston syyt olivat henkilökohtaisia: halu viettää aikaa perheen 
kanssa ja kielitaidon puutteesta johtuva eristäytyminen. Sittem-
min Suomeen palannut Vuoristo oli 1920-luvulla Viipurin alueen 
johtavia sosiaalidemokraatteja.408
Erityisesti ”keskustassa” oli halua yhteistyöhön SSTP:n kanssa. 
Turkulaisen puoluelehden Sosialistin pääkirjoituksessa esitettiin 
tammikuussa 1921 yhteismielenosoituksia amnestian puolesta. 
Myös puoluetoimikunta sai toukokuussa kehotuksia paikallisjär-
jestöiltä yhteistyöhön. Pienenä alkusoittona yhteistyölle SDP:n 
puoluetoimikunta salli kesäkuussa SSTP:n jäsenen mukaantulon 
Työväen arkiston hallintoon vastineeksi SSTP:n suorittamasta 
maksusta arkistolle.409 
Keväällä 1922 SSTP ehdotti esiintymisten sallimista molem-
pien tilaisuuksissa. SDP:n johto piti ehdotusta vilpillisenä ja 
hylkäsi sen. Kevään 1922 puoluekokouksessa hylättiin vaali-
liitto tulevissa eduskuntavaaleissa.410 Työväen tietokirjan mukaan 
yhteisrintama oli petkutusta, koska kommunistien ohjelmana oli 
taistelu sosiaalidemokratiaa vastaan. Helsingin Sanomat totesi 
407 Saarela 1996, 42–47. Nevalainen 2002, 110, 198. Upton 1981, 449. Ssd 
27.1.1922.
408 Juho Vuoristo J. W. Kedolle 5.12.1922. Jaakko Kedon kokoelma kansio 1. 
Kansan arkisto. 
409 Sosialisti 19.1.1921. SDP:n puoluetoimikunnan pk 2.5.1921, 20.6.1921.
410 SDP:n vuoden 1922 puoluekokouksen pk, 143, liite 6–7(puoluetoimikunn-
nan kertomukset vuosilta 1919–1921.
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kommunistien irtaantumisen ja vallankumouksellisuuden hyl-
käämisen olevan nyt tosiasia SDP:ssä.411 
Helsingin Sanomien arvio osoittautui lyhyellä aikavälillä vää-
räksi, sillä samoihin aikoihin ”keskustan” vaikutusvalta nousi 
huippuunsa. Ryömä oli tarjoutunut eroamaan Suomen Sosialide-
mokraatin päätoimittajan tehtävästä jo joulukuussa 1919. Sopivaa 
seuraajaa ei löytynyt. Ryömä väistyi lopulta vasta helmikuussa 
1922. Tilalle tuli ”keskustan” johtohahmo J. F. Aalto, joka valittiin 
samana vuonna myös SDP:n varapuheenjohtajaksi.412 
Aallon päätoimittaja-aikaa leimasi kommunistiyhteistyö. Itse-
näisyyttä puolustava kansallinen linja säilyi kuitenkin ennallaan, 
joten ”keskustalle” oli tyypillistä sisäisen kommunismikysy-
myksen ja Venäjän erottaminen toisistaan. Maaliskuussa lehden 
pääkirjoituksessa korostettiin työväenluokan isänmaallisuutta. 
Luokkataistelu ja vuoden 1917 toiminta olivat osa tätä. Itsenäi-
syyden säilyminen oli työväen vapautumisen ehto. Toisaalta mal-
tillisen työväenluokan edut eivät vaatineet muiden maiden sor-
tamista, kuten bolševikkien valta teki.413 Pitkin kevättä Suomen 
Sosialidemokraatin pääkirjoitukset käsittelivät kommunistiyh-
teistyön ehtoja.414
Vuoden 1922 eduskuntavaalit merkitsivät poliittisella kentällä 
polarisaatiota ja blokkiutumista. SSTP vei 27 paikkaa SDP:ltä, 
kokoomuksen voittamat 10 paikkaa tulivat lähinnä edistyspuo-
lueen kustannuksella. Kommunismin myötä maalaisliitto kääntyi 
kokoomusyhteistyön suuntaan, samalla paine työväenpuolueiden 
yhteistyölle kasvoi.415 Elokuussa Suomen Sosialidemokraatti kat-
soi kommunistien muuttuneen ”tosielämää vastaavaksi” ja SDP:n 
puolestaan ”hyökkäävämmäksi”. Elokuun lopulla pääkirjoitus oli 
jo otsikoitu ”Taantumus ajaa työväkeä yhteisrintamaan”.416
411 Työväen tietokirja 1922, 121–123. HS 8.4.1922.
412 Soikkanen 1975, 392, 395–396.
413 Puolueneuvoston pk 17.3.1920, 4. TyA. Ssd 15.3.1922.
414 Ssd 3.3.1922, 8.3.1922, 21.3.1922, 21.4.1922,10.5.1922. 
415 Uino 1994, 417. Mylly 1989, 201–208. Saarela 1996, 304. Kettunen 1986, 
295.
416 Ssd 6.8.1922, 19.8.1922, 29.8.1922, 30.8.1922. 
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Osin työväenpuolueiden lähentyminen johtui Euroopan poliit-
tisen kartan muutoksista. Ruotsissa ja Saksassa työväenpuolueet 
yhdistyivät vuosina 1922–1923. Tärkeä tekijä oli Italiassa tapahtu-
nut Mussolinin vallankumous 1922. Samoihin aikoihin Suomessa 
julkaistiin itävaltalaisen sosialistijohtajan Braunthalin kirjoitus, 
jossa kuvattiin fasistien toimintaa työväenliikettä vastaan. Kan-
san Lehden mukaan kommunismi oli retorinen keino estää työ-
väenliikkeen tavoitteet. ”Nk. uuden kapinan valmistelut”, oikeut-
tivat suojeluskunnat ja ”ohranan” (Etsivän Keskuspoliisin).417
Yhteistyö ei käynnistynyt heti eduskunnan syysistuntokauden 
alussa.  SDP:n ryhmä hylkäsi selvällä enemmistöllä ”Työväenpuo-
lueen” nimissä lähetetyn SSTP:n eduskuntaryhmän ehdotuksen 
yhteisestä amnestiajulistuksesta.418 Eduskunnan kokoontuessa 
työväenpuolueet tekivät syksyllä 1922 erilliset eduskunta-aloitteet 
amnestiasta ja kapinan johdosta erotettujen virkamiesten palaut-
tamisesta virkoihinsa. SSTP:n Albert Kallio piti Tannerin nimissä 
jätettyä aloitetta kaksinaismoraalisena, sillä SDP oli kommunis-
tien parjauksella synnyttänyt uusia kapinallisia.419 SDP:n Evert 
Huttunen puhui vastauksessaan hukkuvasta koirasta, joka heitti 
turkistaan vedet pelastajansa päälle. SDP tuki kuitenkin kommu-
nistien välikysymystä 17.10.1922 poliittisten vankien asemasta.420
SSTP ehdotti yhteisrintamataktiikan mukaista yhteistyötä mar-
raskuussa 1922. SDP:n puoluetoimikunta katsoi yhteistyön vält-
tämättömäksi tärkeissä asioissa, koska porvaristokin oli yhdisty-
nyt. Yhteistyö ei voinut kuitenkaan ulottua eduskuntaan, joten 
SDP:n ja SSTP:n välikysymys katsottiin mahdottomaksi. Tammi-
kuussa 1923 julkaistiin puoluejohtojen yhteisjulistus ja SAJ:n vas-
taava kehotus, joissa ”Valtavien mielenosoitusten” avulla tavoi-
teltiin yleistä amnestiaa ja elintarviketullien helpottamista. Vuo-
den 1917 Me vaadimme -teesillä pönkitettiin vähemmän arkaa 
417 Paavolainen 1979, 460. Ssd 14.11.1922, 20.11.1922. KL 5.10.1922.
418 SDP:n eduskuntaryhmän pk 20.9.1922, 13.10.1922. Tya.
419 VP 1922 pk I, 129, 135, 152–153.
420 VP 1922 pk I, 485–516. Ssd 18.10.1922. KL 18.10.1922.
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tullikysymystä. Mielenosoituspäiväksi valittiin 28. tammikuuta, 
sisällissodan alkamisen 5-vuotismuistopäivä.421
Helsingin Sanomat piti julistusta kierona, sillä se pyrki päämää-
riin, joita SDP kritisoi kommunismissa. Aamulehti vetosi vuoden 
1918 muistoon ja Venäjän uhkaan itsenäisyydelle. Työväenliike ei 
voisi kokoontua väärien päämäärien vuoksi. Aloituspäivä siirret-
tiin Helsingissä viikolla eteenpäin ja Työväentalon liepeille, koska 
suojeluskunnalla oli kaupungissa oma juhlansa samaan aikaan. 
Myös Tampereella juhla siirtyi Kauppatorilta (nykyään Keskus-
tori) ensin pienemmälle Laukontorille ja lopulta työväentalon 
pihalle. Kansan Lehti julisti vastalauseen mielivallalle.422
Oulussa ja Vaasassa mielenosoituksiin kokoonnuttiin tam-
mikuun 30. päivänä, mutta suurin osa mielenosoituksista järjes-
tettiin 5.2.1923. SDP:stä ainakin J. F. Aalto, Voionmaa ja Evert 
Huttunen ja SSTP:stä Väinö Vuorio ja Niilo Välläri esiintyivät 
tilaisuuksissa. Suomen Sosialidemokraatin mukaan Helsingissä 
paikalla oli 8000–10 000 henkeä, mitä Kettunen epäilee liian opti-
mistiseksi arvioksi.423
Kommunistit tekivät kokousten estämisestä SDP:n kannatta-
man välikysymyksen maaliskuussa. Sisäministeri Joukahainen 
(ml.) katsoi rajoitukset lainmukaisiksi, mutta soveltamisessa tuli 
huomioida paikalliset olosuhteet. Varsinaista häirintää ei kui-
tenkaan ollut esiintynyt, sillä Helsingissä ja Tampereella poliisit 
olivat seuranneet tapahtumia sivusta työväenlehtienkin kuvauk-
sissa. SDP:n Taavi Tainion mielestä edes Bobrikov ei olisi tulkin-
nut sananvapautta yhtä tiukasti kuin nykyhallitus. Lauri Ingman 
(kok.) korosti ruotsinkielistenkin joutuneen siirtymään Senaa-
tintorilta sivummalle kielilain vastaisessa mielenosoituksessa.424 
421 SDP:n eduskuntaryhmän pk 27.11.1922, 16.12.1922. Kettunen 1986, 295–
296. Ssd 19.1.1923, 22.1.1923. KL 19.1.1923, 22.1.1923.
422 HS 23.1.1923. AL 26.1.1923. KL 29.1.1923, 3.2.1923. Mielenosoitusten vaa-
timukset ja kokoontumispaikan määräytymisprosessi veivät 3.2. koko etu-
sivun. Kettunen 1986, 296.
423 Ssd 26.1.1923, 5.2.1923. KL 27.1.1923, 5.2.1923. Kettunen 1986, 296. Paavo-
lainen 1979, 462–464.
424 VP 1923 pk I, 191–192, 280–298.
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Muutama sosiaalidemokraatti äänesti välikysymystä vastaan, 
mikä heijasteli Suomen Työmiehen mukaan SDP:n rappiolli-
suutta. Suomen Sosialidemokraatin mukaan kyse oli ”muutaman 
yksilön virheestä”.425
Vasemmistoyhteistyö synnytti vastareaktion. 48 tunnettua 
porvarivaikuttajaa (mm. Mannerheim, Svinhufvud, Martti Pih-
kala) julkaisivat tammikuun lopussa ”Suomen Suojelusliiton” 
perustamisjulistuksen. Oikeistolehdet tukivat hanketta, Helsingin 
Sanomat piti nykytoimia riittävinä. Ilkka epäili liiton suuntautu-
van keskustaporvareita vastaan. ”Fasistista” yhtenäisyyttä ei syn-
tynyt esitetyistä peloista huolimatta. Kansan Lehti piti suojeluslii-
ton informaatiota ”tökerönä”. Tästä huolimatta oli hämmästyttä-
vää, että viranomaiset eivät puuttuneet selvästi kumoukselliseen 
toimintaan.426 
Suomen Sosialidemokraatin pääkirjoituksen mukaan yhteis-
esiintymisten tarkoituksena oli auttaa sekä vuoden 1918 van-
keja että uusiin kapinahankkeisiin sotkeutuneita. Samalla oli 
paljastettu kommunistien laittomuudet ja ”haihattelu”. Todel-
lisena uhkana eivät olleet suomalaiset ”rivimiehet” vaan valtio 
itärajan takana. Nyky-Venäjän johtama työväenliike tarkoittaisi 
kommunistidiktatuuria, uutta valkoista rintamaa sekä kansalais-
sotaa. Kommunistien tuli yhteistyön jatkamiseksi katkaista suh-
teet Moskovaan ja luopua kapinan suunnittelusta.427 SSTP tarjosi 
uudelleen yhteistyötä helmikuussa 1924, mutta SDP:n puoluetoi-
mikunta torjui yhteistyön.428 
Irtaantuminen johti myös linjantarkistukseen ja puolueen 
vasemmiston johtohahmon J. F. Aallon syrjäyttämiseen. Tan-
ner, Ryömä ja Tainio erosivat pian Suomen Sosialidemokraatin 
toimitusneuvostosta. Syyksi paljastuivat erimielisyydet lehden 
linjasta erityisesti kommunistikysymyksessä. Aallon ei onnistu-
nut muodostamaan uutta toimitusneuvostoa ja hänet erotettiin 
425 Suomen Työmies 19.3.1923. Ssd 21.3.1923.
426 Upton 1970, 63. HS 31.1.1923. Ilkka 1.2.1923. KL 1.2.1923, 2.2.1923, 23.1. 
1924.
427 Ssd 8.2.1923.
428 SDP:n puoluetoimikunnan pk 15.2.1923.
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maaliskuun alussa päätoimittajan tehtävästä.429 Puolueneuvosto 
peruutti kuitenkin eron ja toukokuussa 1923 lehden päätoimit-
tajina olivat Anton Huotari, J. F. Aalto ja vastaavana päätoimitta-
jana K. A. Manninen. Aallon erottaminen toteutui vasta syksyllä 
1923, kun osa Suomen Sosialidemokraatin toimittajista ilmoitti 
eroavansa, mikäli Aaltoa ei erotettaisi. Virallinen syy erottami-
seen oli ”epäpätevyys”. Aalto piti todellisena syynä linjakiistoja.430
Tanner ja Tainio julistivat yhteistyön SSTP:n kanssa loppu-
neeksi maaliskuussa 1923 menettelytapaerojen vuoksi. Samalla 
julkaistiin puolueiden välistä kirjeenvaihtoa. SDP:n johto perus-
teli asiaa SKP:n perustamisasiakirjalla. Siinä mainittiin aseellinen 
vallankumous, täydellinen kommunistiagitaatio, reformismin ja 
parlamentarismin vastustaminen, ja kommunistisen internatio-
naalin seuraaminen. SDP:n mielestä yhteistyö oli jatkossa mah-
dollista vain sosiaalidemokraattisten periaatteiden kautta. Evert 
Huttunen alusti asiasta vielä myöhemmin ”Helsingin Sos. Dem. 
kunnallisjärjestön” kokouksessa.431 
Samaan aikaan valtion silmukka SSTP:n ympärillä alkoi kiris-
tyä. Puolue muutti nimensä Suomen Työväenpuolueeksi (STP) 
toukokuussa 1923. Puolueohjelmasta otettiin pois vallankumous, 
porvariston murskaaminen, Moskova ja punaiset internationaalit 
– Suomen Sosialidemokraatin mielestä kaikki toimintaa ohjaavat 
periaatteet.432 Kesäkuun lopulla pidätettiin puolueaktiiveja, myös 
useita kansanedustajia. Aamulehden pääkirjoituksen mukaan 
esivallan piti heittää laivasta reiänporaajat. Suomen Sosialidemo-
kraatti totesi mielipideilmaston kiristymisen kohdistuvan myös 
sosiaalidemokraatteihin. Oikeustoimet olivat oikeutettuja, mutta 
niiden perusteella ei saanut tuomita koko työväenliikettä.433
429 SDP:n puoluetoimikunnan pk 20.2.1923, 3.3.1923. TyA.
430 Kettunen 1986, 297. Soikkanen 1975, 418. Paavolainen 1979, 474.
431 Ssd 5.3.1923. Puoluetoimikunnan kirjelmä SSTP:n puoluetoimikunnalle 
3.3.1923. Puoluetoimikunnan pöytäkirjat 1923, liite nro 21. TyA.  Uuden-
maan sos.dem. piirijärjestön kokouksen pöytäkirja 29.4.1923. Kansio C 
1.2. TyA.
432 Ssd 25.5.1923.
433 Ssd 29.6.1923, 3.7.1923. AL 28.6.1923. 
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Pidätysten syyt julkaistiin heinäkuun lopussa. Etsivän Kes-
kuspoliisin tietojen mukaan  kommunistisen internationaalin 
kokouksessa Moskovassa kesällä 1921 ja sitä seuranneessa suo-
malaiskommunistien kokouksessa oli suunniteltu Suomen val-
lankumousta. Uutta tietoa olivat myös kommunistien rahoitus-
lähteet Venäjältä ja Ruotsista. Etsivä Keskuspoliisi vahvisti tiedot 
Suomen Sosialidemokraatille. Lehti vaati kommunisteille toimin-
tavapauksia, vaikka STP oli osoittautumassa kolmannen interna-
tionaalin apupuolueeksi.434
Suuri leikkaus -nimellä tunnettu kommunistitoiminnan lak-
kautusoperaatio alkoi 3.8.1923. Viikon kuluessa STP:n ylin 
johto, aluejohto ja kaikki kansanedustajat pidätettiin. Sanoma-
lehdet lakkautettiin, kirjapainot takavarikoitiin. Näin merkittä-
vään operaatioon ryhdyttiin todella erikoisesti päätösvallan ja 
vastuun näkökulmasta. Toiminta käynnistyi vt. sisäministerinä 
loma-aikana toimineen aktivistitaustaisen oikeusministerin Otto 
Åkessonin (ml.) johdolla. Oikeudellisen lausunnon asiaan antoi 
apulaisoikeuskansleri Savonius oikeuskansleri Charpentierien 
ollessa niin ikään lomalla. Etsivän Keskuspoliisin (EK) päällikön 
F. J. Klemetin mukaan STP oli kolmannen internationaalin elin, 
joka sai ohjeensa SKP:lta.435
Helsingin Sanomat piti pidätyksiä aluksi hyväksyttävinä. Kanta 
muuttui torjuvammaksi, kun suurin osa pidätetyistä lasket-
tiin pian vapaaksi.436 Erityisesti kirjapainojen takavarikon lail-
lisuutta epäiltiin yleisesti. Suomen Sosialidemokraatti tuomitsi 
sekä kommunistien menettelytavat että leikkauksen. Lehden 
mukaan KKO oli todennut SSTP:n laittomaksi jo vuosia sitten. 
Myös Venäjä-sidonnaisuudet olivat täysin yleistä tietoa. Oikeus-
valtiossa ja vapaassa kansanvallassa valtiota tuli voida arvostella 
kärkevästikin. Rikollinen ohjelma ei voinut olla rangaistava, jos 
siihen ei liittynyt rikollista tekoa. SDP vaati tuloksetta eduskuntaa 
434 Uusi Aura 24.7.1923. US 25.7.1923. Ssd 25.7.1923, 27.7.1923.
435 Ssd 3.8.1923. US 4.8.1923. Ilkka 4.8.1923. Lackman 2007, 200. Klemetti 
kuoli pian Kallion leikkauksen jälkeen, ilmeisesti kyseessä oli itsemurha. 
Kts. Simola 1994.
436 HS 10.8.1923, 12.9.1923.
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koolle.437 Myös Ruotsin liberaali valtalehti Dagens Nyheter katsoi 
Suomen rankaisevan mielipiteistä, ja maan ammattiyhdistysliike 
asetti virallisen vastalauseen Suomen hallituksen toimille.438
Ympäri Suomea järjestettiin kommunistien tukikokouksia. 
Samalla SDP:n johto hyökkäsi maassa makaavaa vastaan. Hel-
singissä elokuun 8. päivänä tukipuheen pitänyt Tanner piti S(S)
TP:tä vähäpätöisenä toimijana. Lisäksi kommunistit poistettiin 
kokouksesta ennen varsinaista keskustelua.439 ”Keskustalaisia” 
edustanut Sventorzetski katsoi Suomen Sosialidemokraatissa, että 
kommunistien ”itsenäinen” (lainausmerkit alkuperäisessä) toi-
minta oli tuottanut hedelmänsä. Kaikki olivat tervetulleita takai-
sin ”emäpuolueeseen”, kunhan hylkäsivät kolmannen internatio-
naalin ja tunnustivat itsenäisyyden arvon.440
Toisaalta sosiaalidemokraatit pelkäsivät kommunisminvas-
taisuuden laajentuvan yleiseksi työväenliikkeen vastaisuudeksi. 
Kustannus Oy Kansanvalta kieltäytyi elokuussa painamasta uutta 
kommunistien pää-äänenkannattajaa Työväenjärjestöjen Tiedon-
antajaa. Julkaiseminen onnistui kuitenkin pian Hämeen Kansan 
kirjapainosta. Yhteistyön tarve väheni myös kommunistipuolella. 
Kommunistisen internationaalin mukaan yhteisrintama ”fasis-
tien” kanssa piti lopettaa paikallistasoa lukuun ottamatta.441
Ainakin Tampereella yhteistyö jäi vähäiseksi. SDP:n kunnal-
lisjärjestö päätti maaliskuussa 1923 Eino Kilven alustuksen poh-
jalta hyväksyä yhteistyön ad hoc-pohjalta. Samalla hyväksyttiin 
yhteisen vappujuhlan ja kansalaissodan viisivuotismuistojuhlan 
järjestäminen. Vappujuhla kariutui heti erimielisyyksiin. Kom-
munistit ehdottivat turhaan vappukulkuetta seuraavanakin 
437 Ssd 4.8.1923, 6.8.1923, 7.8.1923 11.8.1923. Soikkanen 1975, 422–425. 
438 Saarela 2008, 35, 417. 
439 Saarela 2008, 41. Paavolainen 1979, 470.
440 Ssd 17.8.1923.
441 Saarela 2008, 37, 165. Saarela 1996, 304.
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vuonna.442 Vielä vuonna 1925 kommunistit pyrkivät paikallisen 
ammattijärjestön välityksellä turhaan yhteistyöhön.443
Vennolan muistiinpanojen mukaan pääministeri Kallio katsoi 
syyskuun alussa, että eduskuntavaalit voisi järjestää helmikuussa, 
mutta kommunistien osallistuminen pitäisi estää.444 Eduskunta 
palasi lomiltaan lokakuussa 1923. Vangitut kansanedustajat pyy-
sivät eduskuntaa myötävaikuttamaan vapauttamiseensa. Pidä-
tyksen toistaiseksi välttänyt Hannes Pulkkinen pyysi turhaan 
puheenvuoroa. Puhemiehistön ehdotuksesta äänin 110–51 kir-
jeet jätettiin huomiotta, Ryömän vaatiessa kirjeitä perustusla-
kivaliokuntaan. Pääministeri Kallio totesi, että budjetti ja muut 
juoksevat asiat tuli hoitaa. Nykytilanteessa ei tullut ottaa kantaa 
vaalien järjestämiseen. Ainakin kokoomuksen pää-äänenkannat-
taja Uusi Suomi tuki Kallion kantaa.445
Eduskunta jatkoi muina miehinä syyskauttaan. Budjettikes-
kustelussa lokakuun 19. päivänä Väinö Hakkila totesi hallituksen 
pitävän tilannetta täysin normaalina, mutta SDP:n mielestä asi-
oiden käsittelyä ei pitäisi jatkaa ennen vajaalukuisuudesta johtu-
vien toimenpiteiden selvittämistä. Puhemies Paavo Virkkunen 
(kok.) katsoi, ettei budjettiesitystä voinut jättää pöydälle. SDP:n 
edustajat jättäytyivät protestiksi pois osasta valiokuntia, mutta 
osallistuivat budjetin laatimiseen ja eräisiin muihin asioihin. SDP 
esitti toivomuksen, ettei porvaristo käyttäisi ylivoimaansa lakien 
säätämiseen.446 Lehdistö pelkäsi uutta ”monarkistista aaltoa” ja 
hyökkäystä kunnallislakeja ja 8 tunnin työaikalakia vastaan. Keto 
teki yhden markan suuruisen vähennysehdotuksen ulkomaan 
442 Tampereen SDP kunnallistoimikunnan pk 18.3.1923, 8.4.1923, 17.4.1924. 
Kansio C1. TyA. Tampereen SDP kunnallistoimikunnan pk. Liite 2 
(12.10.1923). Kansio C1. TyA.
443 Tampereen SDP kunnallistoimikunnan pk 22.4.1925, 21.8.1925. Kansio C2 
TyA.
444 Hallituksen neuvottelu 1.9.1923. Toiminta hallituksessa 1923. Kansio 15. J. 
H. Vennolan arkisto. KA.
445 VP 1923 pk I, 762–765, 804–805. US 11.10.1923.
446 VP 1923 pk I, 765–801 (Hakkila 795), 860–861, 912–913, 1244, 1321. 
163162
konferensseihin osallistumisiin, kuten myös Bryggari erinäisiin 
sisäministeriön määrärahoihin.447
Käytännössä selkeää jyräämistä ei tapahtunut. Lokakuussa tuli 
käsittelyyn SDP:lle tärkeä työehtosopimuslaki. Paasivuori piti 
lakia turhana, sillä sen avulla ei painostettu työehtosopimuksiin. 
Lakiehdotuksen sopimussakko velvoitti työsopimuskumppanit 
vastaamaan jäseniensä rikkomuksista, mikä oli suunnattu haja-
naisempaa ay-liikettä vastaan. SDP vaati tilalle vahingonkorvaus-
periaatetta, jossa maksut menisivät vastapuolen sijaan työkyvyt-
tömyys-, sairaus-, ja vanhuusvakuutuslaitoksen pohjarahastolle. 
Ministeri Mantere (ed.) korosti että lain esikuvana oli Ruotsin 
sosiaalidemokraattisen hallituksen laatima vastaava laki. Lopulta 
Paasivuori ja Artturi Aalto ilmoittivat tukevansa lakia, Tanner 
ehdotti sen äänestämistä lepäämään yli vaalien.448 Myöhemmin 
syksyllä hyväksyttiin kurinpidollisesti erotettujen valtion virka-
miesten armahduslaki.449
SDP:n toimintaa pidettiin hengettömänä sekä puolueen sisällä 
että sen ulkopuolella. SDP:tä usein tukenut ruotsalaisen vasem-
miston Georg Schauman epäili SDP:n protestoivan muodon 
vuoksi.450 Puolueneuvoston kokouksessa joulukuussa puolue-
johto sai kovaa kritiikkiä valistustyön laiminlyönneistä ja puolu-
een jäsenmäärän laskusta. Puoluesihteeri Tainion mielestä aika ei 
ollut otollinen sosiaalidemokraattien sanomalle.451
Puoluejohtoon nähden oppositioon ajautunut K. H. Wiik kat-
soi Suomen Sosialidemokraatissa, että kommunistipidätykset oli 
tuomittu ikään kuin viran puolesta. Osa puoluejohdosta jätti alle-
kirjoittamatta amnestiavälikysymykset, koska he eivät halunneet 
ärsyttää keskustaporvareita. Ammattiyhdistysliikkeen kehityk-
sestä ei välitetty. Puoluetta uhkasi rappeutuminen, jos olemat-
447 Ssd 17.10.1923. KL 9.11.1923. VP 1923 pk I, 912–913, 1244, 1321.
448 HE nro 7, työväenasiainvaliokunnan mietintö nro 2 VP 1923 ak I–II. VP 
1923 pk I, 815, 848–853, 895.
449 HE nro 35 ja lakivaliokunnan siitä antama mietintö nro 2. VP 1923 ak III. 
VP 1923 pk II, 1020.
450 VP 1923 pk I, 858–860.
451 Puolueneuvoston pk 2.–3.12.1923 5–9 TyA. Kannisto 2005, 24–35.
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toman vaikutusvallan ylläpitämiseksi kasvava joukko pettyneitä 
menisi kommunistileiriin. Puoluesihteeri Tainio korosti vasti-
neessaan, että yhteistyö keskustaporvarien kanssa mahdollistui 
vasta SDP:n voiman kasvaessa. Amnestiakysymyksissä kyse oli 
muotoseikoista, poissaoloista ja osin mielipiteestä, että jatkuvat 
välikysymykset vahingoittivat asiaa. Rintamalinjat ammattijär-
jestön suhteen häilyivät. Puolueneuvosto oli toistaiseksi päättä-
nyt pysyä mukana ammattijärjestössä, vaikka sekä ammattiyh-
distysmies Paasivuori että etäällä oleva Tanner olivat ehdottaneet 
eroa.452
SDP valmisti eduskunnan vajaalukuisuudesta välikysymyksen 
lokakuussa, johon hallitus vastasi vasta joulukuun 7. päivänä. 
Pääministeri Kallion (ml.) mukaan ei ollut tietoa tulisivatko van-
gitut palaamaan eduskuntaan. Tannerin mielestä kyseessä oli 
”oraakkelin vastaus”. Pidätysten taustalla ei ollut olennaista uutta 
tietoa, eikä sanomalehtien tai kirjapainojen lakkauttaminen ollut 
lainmukaista. 100 000 valitsijaa oli jäänyt ilman edustajaa ja työ-
väestö menettänyt mahdollisuutensa ajaa tavoitteitaan. Tanner 
suositti uusia vaaleja, vaikka se johtaisikin kommunismin palaa-
miseen eduskuntaan. RKP:n Estlander tuki uusia vaaleja vastak-
kaisista lähtökohdista. Hallitus oli vapauttanut kapinallisia, mutta 
sortanut lakia kunnioittavia ruotsinkielisiä. Linnan (ed.) mukaan 
pidätetyt voitiin valita uudelleen. Ryömä ei pitänyt mahdolli-
suutta eduskunnan ongelmana. Hallitus sai luottamuksen äänin 
98–54.453
Uusiin vaaleihin ajauduttiin vasta vuoden 1924 alussa vaikka 
esimerkiksi Ilkka ei pitänyt vaaleja tärkeinä. Helsingin Sanomat 
katsoi nykytilanteen asettavan Suomen kansainvälisesti arvelut-
tavaan valoon.454 SDP:n kunnallisjärjestön kokouksessa Tanner 
korosti vuoden 1922 eduskunnan kyvyttömyyttä, osin kommu-
nistien mukaantulon vuoksi. Suurin kiista koski vaaliajankohtaa 
ja kommunistien vaalivapautta. Tannerin mielestä ehdokkaiksi 
452 Ssd 13.12.1923.
453 VP 1923 pk II, 1744–1753, 1759–1760, 1766–1768, 1776.
454 Jääskeläinen 1978, 359. HS 17.1.1924. Ilkka 16.1.1924.
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ei pitäisi tulla syytteessä olevia. Mikäli tällainen henkilö pääsisi 
kuitenkin läpi, ei edustajaa voitaisi hyväksyä. Eduskunta sai Tan-
nerin mielestä jäädä tässä tapauksessa tyngäksi.455
Kallion hallituksen ero ja eduskunnan hajottaminen toteutui-
vat tammikuun puolivälissä. Ainakin Aamulehti piti hajottamista 
surkeana, mutta yleisesti ottaen se nähtiin välttämättömäksi. 
Vaalit järjestettiin huhtikuussa. Kommunistien pelättiin koordi-
noivan vaalikampanjansa ammattiyhdistysliikkeen avulla, jotkut 
vaativat kommunistien koko vaalitoiminnan kieltämistä. Uusi 
Suomi tyytyi vaatimaan ”laittoman toiminnan” lopettamista.456 
Kokoomus pyrki yleiseen porvaripuolueiden vaaliliittoon 
kommunismin vastustamisen hengessä, kommunistit vaaliliit-
toon SDP:n kanssa. Puoluelehti Kansan Työ ja puolueneuvostossa 
J. F. Aalto katsoi Viipurin alueella olevan kannatusta asialle. Puo-
luetoimikunta piti koko ehdotusta täysin epäonnistuneena ja vaa-
rallisena.457  Helsingin Sanomat piti mahdollisena työväenpuolu-
een liiton toteutumista. Toisaalta kokoomus oli sortunut räikeään 
painostukseen porvaririntaman muodostamiseksi leimaamalla 
kaikki sen ehdotuksia vastustaneet kommunistien tukijoiksi.458 
Vaaliliitot kaatuivat, mikä osoitti muiden kysymysten, taktii-
kan ja kilpailun ajaneen kommunismin yli. Erityisesti kokoomus 
ja maalaisliitto ajautuivat toisiaan syyttelevään vaalikampanjaan. 
Vaaleissa Sosialistinen Työväen ja Pienviljelijöiden Vaalijärjestö 
(STPV) sai läpi 18 edustajaa, mikä oli lähtökohtiin nähden koh-
tuullinen tulos. SDP sai 60 edustajaa.459  Vaalien jälkeen Kansan 
Työ katsoi pääkirjoituksessaan, että tulos olisi ollut parempi vaa-
liliitossa. Suomen Sosialidemokraatin mukaan nykyinen vaalima-
455 Referaatti kokouksesta Ssd 14.1.1924, 16.1.1924, 18.1.1924. Myös KL 15.1. 
1924. 
456 Blomstedt 1969, 444. AL 16.1.1924. US 3.2.1924. Saarela 2008, 53–54. Ilkka 
7.2.1924. Hufvudstadsbladet 11.3.1924.
457 Puolueneuvoston pk 24.2.1924, 7, 13. TyA. KT 23.1.1924, 29.1.1924. Puo-
luetoimikunnan pk 21.2.1924. TyA.
458 HS 22.1.1924, 17.2.1924.
459 Uino 1994, 435–436. KL 6.3.1924. Ssd 18.2.1924, 12.3.1924. Kettunen 1986, 
298. Soikkanen 1975, 426.
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tematiikka olisi tuonut näin 4 lisäpaikkaa SDP:lle, mutta se olisi 
johtanut samalla porvareiden vaaliliittoon.460
Turun Hovioikeuden kommunistituomiot valmistuivat tou-
kokuussa 1924. 196 syytetystä 189 sai tuomion ja tuomituista 
suurin osa tuomittiin ehdottomiin vankeustuomioihin. Ehdon-
alaisten menettämiset huomioon ottaen vankeustuomiot ulot-
tuivat kymmeneen vuoteen asti, muuten kolme ja puoli vuotta 
kuritushuonetta oli suurin tuomiorangaistus. Toisaalta kirjapai-
not palautettiin. Johtava asema julkisessa kommunistiliikkeessä 
kriminalisoitiin, sillä pelkkä SSTP:n kansanedustajuus tai läsnä-
olo puheoikeudella kokouksissa katsottiin valtiopetoksen valmis-
teluksi tai sen avunannoksi. Vain kolmessa tuomiossa mainittiin 
yhteys SKP:hen. Neljää kansanedustajaa vastaan syytteistä luo-
vuttiin ja yksi (Hjalmar Mäkinen) välttyi hämmästyttävän huoli-
mattomuusvirheen vuoksi kokonaan syytteiltä.461 
SDP:n lehtien mielestä hovioikeus tuomitsi ”luokkaoikeutena” 
kommunistit periaatteesta ja päämääristä. Kirjapainojen palaut-
tamisella ei ollut käytännön merkitystä, koska kommunistilehdet 
olivat ilmestyneet myös takavarikon aikana.462
Valkoisen Suomen ja kommunismin suhteet palautuivat tilaan 
ennen elokuuta 1923 lukuun ottamatta kommunistien uutta orga-
nisaatiotapaa. Ilkka vaati uusien kommunistiedustajien pidättä-
mistä, Helsingin Sanomat piti pakkokeinoja tuloksettomina.463 
Sen sijaan kommunistien julkiset suhteet SDP:hen muuttuivat 
radikaalisti. Viranomaiset estivät kommunistien mielenosoituk-
set heinäkuussa 1924. SDP uutisoi asiasta vain pikku-uutisella 
ja Sasu Punasen kolumnilla. Sasu piti kommunistien toimintaa 
tyhjänpäiväisenä venäläisohjeiden toteuttamisena.464 Toisaalta 
Suomen Sosialidemokraatti katsoi keskustapuolueiden siirty-
neen samaan klikkiin kokoomuksen kanssa. Suomi oli siirtynyt 
460 KT 12.4.1924. Ssd 15.4.1924.
461 Björne 1977, 45, 80–97, vrt. sama 292–293, 301–302.
462 Ssd 22.6.1924. KL 25.6.1924.
463 Ilkka 28.6.1924. HS 2.7.1924.
464 Ssd 29.7.1924.
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”taantumuksellisen kokoomuspolitiikan” aikaan Lauri Ingmanin 
hallituksen myötä. Hallitusohjelmassa oli korostettu puolustus-
laitoksen kehittämistä ja ankaria toimia kommunisteja vastaan. 
Suomen Sosialidemokraatin pääkirjoituksissa varoiteltiin fasis-
min vaarasta.465
Eduskunnassa STPV jatkoi aikaisemmilla linjoilla. Mauriz 
Rosenberg puhui luokkabudjetista. Etsivän Keskuspoliisin ja 
suojeluskuntien sijaan Rosenberg vaati rahaa työväenjärjestöille 
ja köyhäinhoitoon. Sosiaalidemokraatit olivat ”pikkuporvareita”. 
SDP:n F. J. Leinon mukaan kommunistien ei sopinut esiintyä 
pienviljelijöiden mandaatilla, ”koska vaikka kannatte pienvil-
jelijäin nimeä, niin pyritte tätä maata viljelemään venäläisillä 
kivääreillä”.466
Sosiaalidemokraatteja huolettivat työväenliikkeen toimin-
tavapaudet, sillä sosiaalidemokratian ja kommunismin rajan-
veto näytti kiristyvän. Syksyllä 1924 J. F. Aallon ja F. J. Leinon 
esittämässä välikysymyksessä tiedusteltiin, miksi maaherra oli 
peruuttanut ammatillinen keskusneuvoston kokoontumisluvan 
Kotkassa heinäkuussa 1924 ja Viipurin metalliteollisuusneuvos-
ton tanssi-iltaman elokuussa. Viipurissa oli myös evätty Sosiaali-
demokraattisen Työläisnuorisoliiton kokoontumislupa. Hausjär-
vellä Suomen Saha-, Kuljetus- ja Sekatyöväen Liiton Oitin osasto 
kuului Suomen Ammattijärjestöön, jonka nimismies tulkitsi 
kommunistiseksi. Asikkalassa Mustajärven työväenyhdistyksen 
puhujavieraana oli SDP:n kansanedustaja Kalle Myllymäki, mutta 
tämäkin tilaisuus oli kielletty. Aallon ja Leinon mukaan mainitut 
järjestöt olivat selvästi sosiaalidemokraattisia tai ne eivät kuulu-
neet mihinkään puolueeseen.467 
465 Ingmanin II hallituksen ohjelma. Elektronien aineisto http://www.valtio-
neuvosto.fi/tietoa-valtioneuvostosta/hallitukset/hallitusohjelmat/vanhat/
ingman-II/Hallitusohjelma_-_Ingman_II112929.jsp (huhtikuu 2011). Ssd 
2.7.1924, 8.7.1924, 9.7.1924 30.9.1924.
466 VP 1924 pk II, 1258–1268, 1322. Vrt. myös Aallon puhe, 1253–1257. Lei-
non puhe, 1516.
467 VP 1924 pk I, 646–648. Ssd 25.10.1924.
168
Sisäministeri Gunnar Sahlstein (kok.) katsoi kaikki yhdistyk-
set kommunistisiksi. Sahlstein vetosi kommunistijutun tuomi-
oon, jossa SSTP  lakkautettiin yhdistyslain mukaan lain ja hyvän 
tavan vastaisena. Hausjärven Oitin osasto oli lahjoittanut varoja 
Työväenjärjestöjen Tiedonantaja -lehdelle. Hallitus ei sallisi kom-
munististen väärinkäyttävän vapautta laittomaan toimintaan. 
Aallon mukaan sisäministerin tulkinnassa jo kommunistina ole-
minen oli rikollista, vaikkei tekisi mitään rikollista tekoa. Minis-
terin tiedot olivat virheellisiä. Viipurin metalliteollisuusneuvos-
to oli sosiaalidemokraatin johdossa. Tiedonantaja-lehti oli toki 
kommunistinen, mutta sai ilmestyä, joten toiminnan tukeminen 
ei voinut olla laitonta. Ministeri ei ottanut lausunnossaan mitään 
kantaa Suomen Ammattijärjestöön, mutta saattoi näköjään estää 
sen kokoukset. Aallon mukaan ”tämä on merkillistä johdonmu-
kaisuutta ja vielä merkillisempää laillisuutta”. Leino korosti hal-
litusmuodon 10 § turvaavan sananvapauden, painovapauden ja 
kokoontumisvapaudet.468
Pääministeri Ingman (kok.) katsoi vastauksessaan SDP:n ja 
kommunistien muodostavan yhteisrintaman. Ingman kertoi 
myös J. F. Aallon vallankumouksellisista edesottamuksista vuo-
sina 1917 ja 1918.  Aallon mukaan lakia oli ehkä vuoden 1924 
tulkinnan mukaan rikottu vuonna 1917 ja 1918, mutta se ei 
oikeuttanut nykyhallitusta tekemään samoin. Helo piti käsittä-
mättömänä, että pääministeri puhui Aallon osalta ikivanhoista 
”lehtileikkelemanifesteista”, jotka eivät liittyneet välikysymykseen 
millään tavalla. Hallituksen esiintyminen oli ehkä omiaan lisää-
mään tulkintaa tasavallasta ilman tasa-arvoa, mutta se sai tuttuun 
tapaan luottamuksen äänin 97–67.469
Tasavallan ja tasa-arvon ristiriita kärjistyi kommunistien 
oikeuksien tulkinnassa. SDP näki kommunismin vaaralliseksi 
kilpailijaksi, mutta samalla se oli aatteellisesti ja jäsenpohjaltaan 
luonnollisin yhteistyökumppani, ei vähiten ammattiyhdistysliik-
keen kautta. Suomalaisen sosiaalidemokratian ja kommunismin 
468 VP 1924 pk I, 707–712.
469 VP 1924 pk I, 720–755.
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suhde olikin skitsofreeninen. Kumpikin oli toisensa katkera kil-
pailija ideologisesti ja kannattajakunnan osalta, toisaalta tavoit-
teet olivat monissa merkittävissä kysymyksissä yhteneväiset.
Vuoden 1920 puolue-eron jälkeen yhteistyösuunta vahvistui 
aina vuoden 1923 alkuun asti. Tämän jälkeen oikeiston yhdis-
tymisen pelko sai SDP:n hylkäämään yhteistyön. SDP vaati kui-
tenkin kommunisteille edelleen toimintavapauksia. SSTP:n lak-
kauttaminen johti syksyllä 1923 epätietoisuuteen ja ehkä monien 
mielissä myös epäilyyn koko Suomen työväenliikkeen tulevai-
suudesta.
Virallinen valtio torjui kommunismia erittäin järeällä tykis-
töllä. Saarelan tutkimuksissa (1996, 2008) on selvitetty, ettei 
SKP:lla tai SSTP:llä ollut realistista kykyä vallankumoukseen. 
Tästä huolimatta valkoinen Suomi kriminalisoi kommunistien 
toiminnan niin pitkälle kuin se lain kirjaimen avulla oli mahdol-
lista. SSTP:n kansanedustajuuden kriminalisoinnissa mentiin jo 
oikeuden sanamuodon ulkopuolelle. 
Repression ja demokratian suhteissa päädyttiin kuitenkin vielä 
1924 siihen, että julkinen kommunismi sallittiin. Sosiaalidemo-
kratia irtaantui 1920-luvun puoliväliin mennessä suomalaisesta 
kommunismista. Olennaiseksi perusteluksi muodostui kommu-
nismin ja Venäjän suhde, joka perusteli kommunismin epäisän-
maallisuuden. Kysymykseen palataan vielä laajemmin Venäjää 
käsittelevien alalukujen jälkeen.
2.2.2. Revisionismi vastaan ”keskusta”
Työväenliikkeen jaon kannalta ja toisaalta SDP:n valtiosuhteen 
kannalta yksi tärkeimmistä tekijöistä oli ministerisosialismi, eli 
kysymys SDP:n hallitukseen menosta ja laajemmin tulkittuna toi-
minnasta porvarillisen valtion instituutioissa. SDP oli perustami-
sestaan alkaen valtion muuttamiseen oppositiosta pyrkivä pro-
testipuolue, joten vastuullinen osallistuminen valtion poliittisiin 
instituutioihin nähtiin pitkään ongelmallisena.
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Vuonna 1905 Yrjö Mäkeliniä oli arvosteltu kenraalikuvernööri 
Obolenskin vastaanottamisesta. Muutamaa vuotta myöhem-
min J. K. Kari erotettiin puolueesta hänen mentyään Mechelinin 
senaattiin. Hallitusmuotoon positiivisemmin suhtautuva ”revi-
sionismi” alkoi saada jalansijaa puolueessa 1910-luvulle tulta-
essa. SDP:n johdolla muodostettiin sen eduskuntaenemmistöön 
nojaava Tokoin senaatti keväällä 1917.470
Sisällissodan jälkeen K. H. Wiik katsoi Tokoin senaatin luon-
nottomaksi, koska kokoomushallituksessa ei voitu edistää sosia-
lismia. Toisaalta Tokoin senaatti oli poliittisten voimasuhteiden ja 
Venäjän vallankumouksen tilanteen synnyttämä pakkoratkaisu. 
Demokraattisen valtiorakenteen nopeaa kehittymistä kuvaa toi-
saalta sekin, että hallituskelpoisuuskeskustelua käytiin myös maa-
laisliitossa. Sen kouluja käymättömien edustajien kykyjä epäiltiin 
omankin puolueen sisällä.471
Revisionismi oli myös moraalinen kysymys, sillä valta ja teh-
tävät valtion instituutioiden kautta tarkoittivat ainakin materi-
aalista irtautumista työväenluokasta. Ennen sisällissotaa ajatus 
noususta eliittiin tai edes keskiluokkaan puoluetoiminnan kautta 
oli periaatteessa paheksuttavaa. Käytännössä SDP:n puoluetoi-
minta tarjosi väylän vähintään keskiluokkaan. Sisällissodan jäl-
keen sosiaalidemokratiasta tuli avoimemmin sosiaalisen nousun 
väline, vaikka edelleen työläiskertomuksissa pyrkimys työpai-
kalla työnjohtajaksi katsottiin yleensä paheelliseksi. SDP:n johto 
kietoutui kansallisiin instituutioihin ja valtaan. Puolue-eliitin 
liittyminen kansalliseksi eliitiksi lisäsi SDP:ssä reformipolitiikan 
kannatusta.472 Toisaalta Pauli Kettunen on osoittanut, että refor-
mismi ei ollut deterministinen vaihtoehto, vaan sitä vastustavilla 
ja muuttavilla linjauksilla oli suuri merkitys SDP:n kehitykselle 
1920-luvulla.473
470 SDP:n 1910-luvun revisionismikeskustelusta kts. Soikkanen 1975, Suomen 
työväenliikkeen historia 1978.
471 Turkia 1924, 42, 53. Wiik 1919, 28–30. Hokkanen 1986, 370–371.
472 Siltala 2009, 53. Hyytiä 1986, 25–26. Teräs 2001, 322.
473 Kts. Kettusen ”revisionismikritiikki” Kettunen 1986, 1–25.
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Väinö Tanner. Kuva: Työväen arkisto.
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Revisionistit miehittivät puoluejohdon vuoden 1918 jälkeen. 
Puolueen puheenjohtajan (1918–1926) Väinö Tannerin mukaan 
vain ”vasemmistoporvariston” nousu takaisi työväenluokkaa 
hyödyttävän politiikan. Tanner ja Väinö Wuolijoki olivat jo 
vuonna 1908 pyrkineet yhteistyöhön porvarien kanssa autono-
mian puolustamisessa.474
Revisionismin peruslinjan mukaan sosialismiin piti siirtyä 
sosialisoimalla yhteiskuntaa vähitellen eduskunnan johdolla. 
Revisionistien politiikkaa voidaan kutsua reformismiksi, jonka 
perusta oli laillisuudessa ja muiden yhteiskunnallisten virtausten 
huomioon ottamisessa.
Reformistien mukaan sisällissodan syynä oli yhteiskunnan 
kehityksen pysähtyminen 1910-luvulla. Suurin osa reformeista 
oli vireillä jo vuosikymmen aikaisemmin, mutta senaatin ja myös 
keisarin haluttomuus vahvistaa eduskunnan ehdottamia lakeja oli 
johtanut normien ja yhteiskunnallisen todellisuuden ristiriitaan. 
Seurauksena tyytymättömyys erityisesti kaupunkien ja maaseu-
dun työväestön keskuudessa lisääntyi.
Valtioon kiinnittyvä ministerisosialismi piti integroida sosi-
alismin kehityskulkuihin. Puoluejohtoon kuuluneen Evert Hut-
tusen mukaan vallankumouksen lykkääntyminen ja kapitalismin 
ennakoitua suurempi kestävyys tulisi kääntämään sosiaalide-
mokratian suunnan. Huttunen kritisoi yleistä näkemystä, jonka 
mukaan SDP voisi mennä hallitukseen vasta eduskuntaenemmis-
tössä. Pieni enemmistö tarkoitti edelleen kompromisseja, suuren 
enemmistön saaminen oli erittäin epätodennäköistä.475
Työväen tietokirjassa proletariaatin diktatuuri tarkoitti Mar-
xin ja Engelsin teksteissä mainittuun luokkaintressien eroon. 
Vain ”kapitalistit ja suurmaanomistajat” omasivat selkeät luok-
kaedut. Yläluokan valta edellytti myönnytyksiä väliluokille. Myös 
työväenpuolueet olivat ”puhtaita” luokkapuolueita, koska niillä ei 
ollut tarvetta kompromisseihin. Työväenluokan odotettiin kas-
vavan palkkatyöväenluokan kasvaessa ja kurjistuessa suhteessa 
474 Puolueneuvoston pk 12.–13.5.1919. Heikkilä 1993, 85.
475 Huttunen 1920, 100–109.
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suurporvaristoon. Tällainen kehitys ei ollut vastakohta parla-
mentaariselle demokratialle, sillä sen kautta joukot keskittyisivät 
päiväkohtaisiin kysymyksiin ja ohjelmat tulisivat arvostelun alai-
siksi niiden käytännön toimivuuden mukaan. Vain demokratian 
kautta voitiin sosialisoida järkevästi ja ratkaista hankalia työhön 
liittyviä kysymyksiä. Kommunistien väite, että porvaristo pimit-
täisi oikean tiedon, oli väärä. Työväenluokalla oli tarpeeksi voi-
maa sanomansa levittämiseen.476 
Huttusen mielestä poliittinen integraatio toteutuisi ”edistys-
mielisessä vasemmisto-keskustapolitiikassa”. Amnestian lisäksi 
olennaisia kysymyksiä olivat finanssi- ja verouudistukset, asunto- 
ja koulutuskysymykset, työväenvakuutuslainsäädäntö, valtion ja 
kirkon erottaminen sekä sotaväenlaitoksen uudistaminen miliisi-
pohjalle.477 Näitä aloja koskevia uudistuksia toteutettiinkin juuri 
1920-luvun alkuvuosina.
Muutos ei tapahtunut kitkatta. Instituutiot asettivat velvolli-
suuksia, jotka olivat ristiriidassa kannattajakunnan mielipiteiden 
kanssa erityisesti vuoden 1918 vuoksi. Emil Viljanen valittiin 
Tampereen kunnanvaltuuston puheenjohtajaksi vuoden 1919 
alussa. Tässä roolissa hän olisi ollut valmis toivottamaan Manner-
heimin tervetulleeksi tämän vieraillessa Tampereella 31.1.1919, 
mutta taipui enemmistön kantaan ja pysyi poissa. Porvarivaltuu-
tettujen mielestä valtuuston puheenjohtajan velvollisuudet ohitti-
vat edustustehtävissä puoluevelvollisuudet.478
Myös tulkinta patriotismista valtion etuna ja työväenliikkeen 
johdon oletetuista toimintatavoista saattoivat johtaa ristiriitaan. 
Ulkoministeri Rudolf Holsti (ed.) lähti huhtikuussa 1920 edus-
kunnan sosiaalidemokraattisen varapuhemiehen Anton Kotosen 
ja yleisesikunnan päällikön Oskar Enckellin kanssa matkalle län-
sivaltojen pääkaupunkeihin. Virallisena tehtävänä oli kiittää itse-
näisyyden tunnustamisesta, todellisena tarkoituksena saada tukea 
476 Työväen tietokirja 1922, 40–42.
477 Huttunen 1920, 96–97.
478 Kaupunginvaltuuston pk 4.2.1919. Kaupunginvaltuuston pk 1919 I. TKA.
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Suomen vaatimuksille tulevissa rauhanneuvotteluissa.479 Kotonen 
informoi matkasta Tanneria, mutta ei eduskuntaryhmää. Ryhmä 
päätti äänin 41–21 ilmoittaa, ettei Kotonen edustanut ulkomailla 
ryhmää. Ehdotukset ryhmästä tai ryhmän puheenjohtajuudesta 
erottamisesta hylättiin selvästi. Kotonen piti velvollisuutenaan 
mennä matkalle isänmaan asialla, presidentin kutsusta. Hän piti 
sopivana samalla tutustua parlamentaarisesti johdettujen maiden 
työväenpuolueisiin.480
Väinö Wuolijoki valittiin yllättäen eduskunnan puhemieheksi 
vuonna 1921. Vaalissa SDP äänesti Wuolijokea parlamentarismin 
nimissä välttääkseen tyhjiä lippuja. RKP tuki ratkaisevassa äänes-
tyksessä Wuolijokea ruotsia taitamatonta Kyösti Kalliota vastaan. 
Pakinoitsija Sasu Punasen mukaan RKP:lle kävi puhemieheksi 
”vaikka pimeydenruhtinaan edustaja”, kunhan tämä osasi ruot-
sia. SDP päätti tästä eteenpäin pyrkiä puhemiehistöön.481 Työväen 
tietokirjan perustelun mukaan puolue ei voinut suoranaisesti 
tavoitella puhemiehen paikkaa, mutta toisaalta asian linjannut 
puoluepäätös oli vuodelta 1913 syntynyt eri oloissa vain yhden 
äänen enemmistöllä. SDP pyrki saamaan varapuhemiehen ja 
valiokuntien puheenjohtajien paikkoja.482 Asennemuutos omak-
suttiin ilmeisen nopeasti. Puolue jäi kokonaan ilman puhemie-
histön paikkaa vuoden 1922 valtiopäivillä. Tanner ennakoi tästä 
vaikeuksia eduskuntatyöhön.483
Suhde monarkian jäänteeksi tulkittuun presidentti-instituu-
tioon säilyi kiistanalaisempana 1920-luvun puoliväliin. Vuoden 
1924 kesällä sosiaalidemokraatit alkoivat pohtia suhtautumis-
taan tuleviin presidentinvaaleihin. Mikko Ampuja ehdotti presi-
denttiehdokkaaksi vasemmisto-opposition Johan Heloa. Heloon 
ilmeisen kriittisesti suhtautunut Sasu Punanen piti ehdotusta 
479 Polvinen 1971, 341–344.
480 Hyytiä 1986, 126. SDP:n eduskuntaryhmän pk 8.4.1920 TyA. KL 17.5.1920.
481 Ssd 1.4.1921. KL 11.4.1921.
482 Työväen tietokirja 1922, 255. 
483 VP 1922 pk I, 13.
175174
pilana, koska kyse ei ollut periaatteellisesta osallistumisesta, vaan 
sopivasta ehdokkaasta.484
Myöhemmin Suomen Sosialidemokraatin pääkirjoituksessa 
todettiin puolueen hajanaisuus asiassa. Kannatusta löytyi omalle 
ehdokkaalle yksin tai kommunistien kanssa liitossa, sopivan por-
varillisen ehdokkaan tukemiselle ja vaalien boikotoinnille. Syys-
kuun alussa nimimerkki ”kansanedustaja” katsoi, ettei puolueen 
tullut osallistua vaaleihin. Vuosi 1919 oli ollut poikkeusvaali, jol-
loin porvarien ehdokas oli ollut ”ei-taantumuksellinen” Manner-
heimin vastustaja. Puoluesihteeri Tainio leimasi ”kansanedusta-
jan” linjan toimettomuudeksi, jota oli kaikin keinoin varottava. 
Tainio ei uskonut työväen presidenttiin, mutta puolueen vel-
vollisuus oli kansanvallan nimissä asettaa ehdokas ja kannattaa 
häntä loppuun asti.485 Syyskuun lopulla Ryömä katsoi, että vaa-
leihin voitiin mennä sammutetuin lyhdyin estämään ”pahimman 
taantumusmiehen” valitseminen. Puolueneuvostossa päätettiin 
toimia kuitenkin Tainion esittämällä tavalla. Ehdokkaaksi puo-
lueneuvosto valitsi Tannerin, joka sai 13 ääntä (Voionmaa 5).486
Ministerisosialismin julkisuudessa näkyvin kysymys oli sosi-
aalidemokraattisen hallituksen muodostaminen tai meneminen 
mukaan porvarihallitukseen. Suomessa muutos käytännöissä 
voidaan ajoittaa vuosien 1920 ja 1926 väliin.
Suomen Sosialidemokraatissa julkaistiin maaliskuussa 1920 
Karl Kautskyn pitkä artikkeli, jossa hän eritteli sosiaalidemo-
kratian hallitussuhdetta. Hallitukseen meno oli mahdollista, jos 
valtion kehittyneisyys mahdollisti sen. Toisaalta olojen piti olla 
poikkeukselliset eikä kokoomushallitukseen tullut mennä.487 
Puoluevasemmistoa edustanut Kansan Lehti selosti Otto Bauerin 
pitkälti samoja mielipiteitä joulukuussa. ”Reformistinen minis-
terisosialismi” oli hedelmätöntä, joskin pakottavat tilanteet saat-
toivat johtaa siihen. Itävallassa sosiaalidemokraatit olivat olleet 
484 Ssd 17.7.1924.
485 Ssd 7.8.1924, 2.9.1924, 5.9.1924.
486 Ssd 29.9.1924. Puolueneuvoston pk 16.11.1924, 25–26, 32 TyA.
487 Ssd 18.3.1920.
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kokoomushallituksessa vuosina 1918–1920 sisällissodan uhan 
vuoksi.488
Hallituskaavailuja esitettiin jo keväällä 1919. Kevään eduskun-
tavaaleissa Suomen Sosialidemokraatti kehotti osallistumaan hal-
litustyöskentelyyn, kuten lähes kaikki maakuntalehdet. Vuoden 
1918 läheisyyden huomioon ottaen tämä ei ollut realismia. Edus-
kuntaryhmä hyväksyi järjestäytyessään muiden kannalta mah-
dottoman minimiohjelman, joka sisälsi mm. ”punikkilakien”489 
poistamisen, suojeluskuntien lakkauttamisen ja yleisen amnesti-
an.490
Lyhytikäisten hallitusten vuoksi kysymys tuli ajankohtaiseksi 
usein. Syksyllä 1919 eduskuntaryhmän toimikunta vastusti yksi-
mielisesti hallitukseen menoa. Ryömän ja Väinö Wuolijoen mie-
lestä hallitukseen menemisen perusteista tuli kuitenkin keskus-
tella entistä enemmän. Vuoden 1919 puoluekokouspäätöksen 
mukaan hallitukseen osallistuttiin vain poikkeusolosuhteissa, jos 
se oli tarpeen sodan välttämiseksi, rauhan aikaansaamiseksi tai 
taantumuksen torjumiseksi, ja näissäkin tilanteissa vain puolue-
kokouksen tai puolueäänestyksen jälkeen 2/3 enemmistöllä. Käy-
tännössä hidas puolueäänestys esti hallitukseen osallistumisen.491
Toisaalta kiinnittyminen hallitusinstituutioon nationalismin 
diskurssissa näkyi mielestäni kritiikissä, joka oli täysin yhteen 
sovitettavissa muiden puolueiden pyrkimyksiin. Ministeriso-
sialismia vähintäänkin ennakoiva linja näkyi eduskuntatyössä. 
Tanner otti näkyvästi kantaa makrotason talouskysymyksiin, ku-
ten valtion finanssi- ja valuuttapolitiikkaan. SDP:n kannaksi tuli 
tiukka valuuttasäännöstely, mikä tukisi rahan arvon säilymistä 
488 KL 18.12.1920, 20.12.1920.
489 Laki väliaikaisten säännösten antamisesta yleisen järjestyksen ja turvalli-
suuden voimassa pitämiseksi (32/1918) ja sen johdosta annetut asetukset. 
Laki annettiin toukokuussa  1918. Toinen merkittävä säädös oli rikoslain 
16 luku 24 §.
490 Ssd 5.3.1919. Kansan Voima 1.4.1919. Hyytiä 1986, 63. SDP:n eduskunta-
ryhmän pk 31.3.1919 TyA. Soikkanen 1975, 338–339. Kettunen 1986, 290.
491 SDP:n eduskuntaryhmän Toimikunnan kokous 6.7.1919. TyA (liitteinä 
eduskuntaryhmän pöytäkirjoissa). SDP:n vuoden 1919 puoluekokouksen 
pk, 225–230. Kettunen 1986, 290.
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ja työväestön ostovoimaa. Kunnalliselämä tuli tärkeämmäksi ja 
siellä kysymyksenasettelu lähti toisaalta laajemmasta talousvas-
tuusta ja toisaalta päivänkohtaisten asioiden hoitamisesta.492
Vakavammin hallitukseen menosta keskusteltiin maaliskuussa 
1920. Tarton rauhan esivaiheissa Suomen Sosialidemokraatti 
suunnitteli ja alusti julkisuudessa SDP:n osallistumista rauhan-
hallitukseen. Vennolan hallitus oli kaatunut 3.3.1920 ja Ståhlberg 
tiedusteli ystävältään Kotoselta SDP:n hallitushaluja.493 Valmis-
teluvaliokunnan enemmistö katsoi hallitukseen menon mahdol-
liseksi, ryhmässä asian puolesta puhuivat Voionmaa ja Tanner. 
Enemmistö tuki asiassa etenemistä, mutta riittäväksi katsottua 
2/3 enemmistöä ei saatu.494 Lehdistössä hallitukseen menon vas-
tustus oli enemmistössä. Osa maalaisliittoa vaati SDP:tä mukaan, 
RKP vastusti tätä. SDP:n jahkaillessa uusi porvarihallitus saatiin 
muodostettua. SDP järjesti vielä puolueäänestyksen asiasta, jos 
hallitus saataisiin kaadettua. Äänestyksessä osallistuminen sai 
selvän enemmistön ja puolueneuvostolle ja eduskuntaryhmälle 
tuli oikeus 2/3 enemmistöllä päättää osallistumisesta.495
Keväällä 1921 Tannerille tarjottiin mahdollisuutta hallituk-
sen muodostamisen yrittämiseen. Artturi Aalto ja Evert Huttu-
nen kannattivat hallitusyhteistyötä keskustan kanssa ja vaihto-
ehtoisesti muutaman sosiaalidemokraatin menoa hallitukseen. 
Ampuja, Leivo, Ryömä ja Kotonen vastustivat. Eduskuntaryh-
mässä hallitukseen meno kaatui äänin 34–20. Vuonna 1922 
Kyösti Kallio kirjoitti Alkiolle pitävänsä SDP:n ja Maalaisliiton 
hallitusta vaihtoehtona porvarilliselle kokoomushallitukselle.496
492 Paavolainen 1979, 262–263, 313, 483–484. Ssd 26.11.1919. Soikkanen 1975, 
420.
493 Blomstedt 1969, 403.
494 SDP:n valmisteluvaliokunnan kokous 3.3.1920 Tya.  SDP.n eduskuntaryh-
män pk 4.3.1920, 10.3.1920. SDP:n puolueneuvoston ja eduskuntaryhmän 
yhteinen kokous 18.3.1920. SDP:n eduskuntaryhmän kokous 18.3.1920, 
TyA.
495 Hyytiä 1986, 121–129. Jääskeläinen 1978, 304
496 SDP:n eduskuntaryhmän pk 9.3.1921. Hokkanen 1986, 369.
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SDP:n hallitusmyönteisyyden ja kelpoisuuden lisääntymi-
nen tapahtui samaan aikaan auktoriteettien kannanmuutoksen 
kanssa. Kautsky todisteli Kansan Lehdessä keväällä 1922, että 
luokkataistelu edellytti yhteistyötä ”luokkavihollisten” kanssa. 
Kautskyn mukaan myös Bauer oli lieventänyt kantojaan. Kokoo-
muspolitiikka oli mahdollista työväenluokan edun nimissä. Työ-
väenpuolueen johtama kokoomushallitus edellytti eheää ja vah-
vaa työväenrintamaa. Itävallassa sosiaalidemokraateilla oli vahva 
asema myös armeijassa, mikä mahdollisti hallitukseen menon.497 
SDP:n johdossa oli myös ministerisosialismin vastustusta. 
Tyypillistä oli se, että revisionistien kannat vaihtelivat tilanteen 
mukaan, ”keskustalaiset” vastustivat hallitukseen menoa syste-
maattisesti. J. F. Aalto katsoi vielä 1922, että SDP-hallitus oli mah-
dollinen vain poikkeusoloissa.498 Puoluekokous poisti 1922 puo-
lueäänestysmenettelyn, mutta edelleen hallitukseen mentiin puo-
lueneuvoston 3/4 ja eduskuntaryhmän 2/3 enemmistöllä ja vain 
mikäli hallitus toteuttaisi amnestian.499 Turkia piti kantaa järjet-
tömänä, sillä hallituksessa amnestian ajaminen oli ylivoimaisesti 
helpointa. Aallon Suomen Sosialidemokraatin pääkirjoituksessa 
keväällä 1922 esittämän tulkinnan mukaan puoluekokous ei 
merkinnyt periaatteellista muutosta. Samana vuonna julkaistussa 
Työväen tietokirjassa otettiin toinen kanta. SDP menisi hallituk-
seen lähtökohtaisesti vain enemmistöpuolueena, mutta ”työväen-
luokan edun” vaatiessa porvariyhteistyö oli mahdollista.500
Lopulta hallitukseen menoon vaikuttivat eniten porvarihal-
litusten toteuttamat uudistukset ja sosiaalidemokraattien oma 
kokemus vaikutusmahdollisuuksistaan. Vuoden 1922 puolueko-
kouksen avauksessa puheenjohtaja Tanner julisti SDP:n Suomea. 
Puolue vaikutti ratkaisevasti Suomen ja neuvosto-Venäjän rau-
hantilaan. Keskeisiä tavoitteita, kuten vahva parlamentaarinen 
kansanvalta, kunnallinen äänioikeus, kieltolaki, oppivelvollisuus 
497 KL 29.3.1922.
498  Ssd 8.4.1922.
499 SDP:n vuoden 1922 puoluekokouksen pk, 150. Kettunen 1986, 295.
500 Turkia 1924, 92. Työväen tietokirja 1922, 60.
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oli toteutettu. Uskonnonvapauslaki oli toteutumassa samoihin 
aikoihin. Kaikki nämä kohdat olivat olleet SDP:n eduskuntaryh-
män minimiohjelmassa vuoden 1919 eduskuntavaalien jälkeen.501 
Silloin nyt pitkälti toteutetuksi huomattu ohjelma oli ollut halli-
tukseen menon kannalta epärealistinen. Tanner julistikin: 
Tämä pitkä ja kuiva luettelo (puolueen saavutuksista NK) osoit-
taa, että täydellinen jäittenlähtö on tapahtunut, että suurin osa 
niistä vaatimuksista, joita puolueemme viisitoista vuotta takape-
rin rohkeni ottaa ohjelmaansa, on nyt toteutettuna, joten silloi-
sesta käytännöllisestä ohjelmasta ei enää ole kuin puitteet jäljellä. 
Saavutukset ovat niin huomattavia, että harvan maan työväen-
luokka voi ylpeillä näin lyhyessä ajassa vieneensä semmoista mää-
rää vaatimuksiaan lävitse.502
Merkittävän esimerkin loivat Hjalmar Brantingin hallitukset 
Ruotsissa ja Ramsay MacDonaldin ensimmäinen Labour-hallitus 
Isossa-Britanniassa vuonna 1924. Kansan Lehden arvion mukaan 
työväen hallitus oli Isossa-Britanniassa kyennyt sosiaalisiin 
uudistuksiin, laskemaan puolustusmäärärahoja, mutta samalla 
turvaamaan imperiumin. Myös kahdessa Skandinavian maassa 
työväenpuolue oli vallassa vuonna 1924. Tanner tulkitsi puolue-
neuvoston kokouksessa Suomen seuraavan tätä muutosta.503
SDP:n tiukka oppositioasema alkoi pehmentyä 1920-luvun 
alkuvuosina. Vuoden 1922 vaaliohjelma ”Sorron yöstä nouskaa” 
oli pehmeäsävyisempi kuin vuoden 1919 samanniminen vaali-
julistus. Uutta oli kommunismin vastustaminen. Vuoden 1919 
keskeisimmät teemat sisällissota ja monarkismi olivat menettä-
neet suuren osan merkitystään. Korostuneempina tuli esiin rau-
han ajan luokkapolitiikka, ”laiskat rikkaat” ja ”nälkää näkevät 
501 Sosialidemokraattisen eduskuntaryhmän minimiohjelma v: 1919 valtio-
päivillä Liite nro 2. SDP:n eduskuntaryhmän pk 31.3.1919 TyA.
502 SDP:n vuoden 1922 puoluekokouksen pk, 5.
503 Puolueneuvoston pk 16.11.1924 3–4 TyA. KL 28.8.1924.
180
köyhät” ongelmineen.504 Kokoomuksen teemoina olivat ”koti ja 
isänmaa”.505 SDP ja kokoomus julistivat tavoitteitaan yleisinä kan-
sallisina etuina.506 
SDP siirtyi pois äärivasemmistosta keskustapuolueiden ja 
kommunistien väliin. Uuden Suomen pääkirjoitus piti SDP:n 
linjaa taktillisena, koska SDP ei ollut vakiintunut parlamentaari-
selle kannalle. Vuoden 1924 maalaisliiton julistuksen ”kärki” oli 
suunnattu kaikkia vastaan, sillä siinä vastustettiin kommunisteja, 
heidän asianajajiaan SDP:tä, mutta myös suurporvariston raha-
valtaa. Kokonaisuudessa porvaristoa yhdisti heikentyvä vuoden 
1918 kokemus ja kommunistien vastustaminen. Vuoden 1924 
vaaleissa SDP:n ei enää tarvinnut välittää rajankäynnistä vasem-
malle. Wiikin vaalikommentaarissa pelättiin vain taantumuksen 
uhkaa.507 
Tasavalta toteutti vuoteen 1925 mennessä ja oppositiossa 
olleen SDP:n vaatimuksia. Toisaalta uudistusten ja menestysten 
lisäksi sisällissodasta jäi vaikeita tasa-arvoa ja vapautta uhkaavia 
ongelmia. Vuoden 1926 puoluekokouksessa SDP:n hallitukseen 
meneminen sai virallisen hyväksynnän.508 Ensimmäinen sosiaa-
lidemokraattinen hallitus syntyi saman vuoden lopulla. Tannerin 
hallituksen erottua vuoden 1927 lopulla tuli kuitenkin kulumaan 
peräti vuosikymmen ennen seuraavaa hallitusta, jossa SDP oli 
mukana.
2.3. Yhteenveto
Tässä pääluvussa on rakennettu työväenliikkeen näkökulmasta 
kokonaiskuvaa sisällissodan seurauksista. Sisällissodan jälkei-
504 Sosialidemokraattien vaaliohjelma julkaistiin kaikissa SDP:n lehdissä. 
Esim. Työn Voima 17.6.1922.
505 US 30.6.1922. Iltalehti 3.7.1922.
506 Billig 1995,89, 154–160.
507 US 19.4.1922. Ilkka 24.3.1924. Saarela 1996, 353. Soikkanen 1975, 428–430. 
Ssd 26.3.1924.
508 SDP:n vuoden 1926 puoluekokouksen pk, 25–36, 109–110.
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sestä tiukasta repressiosta siirryttiin vähitellen ”valkoiseen” 
demokratiaan ja kahden työväenliikkeen vaiheeseen, mikä tuli 
kestämään koko 1920-luvun. Integraation vaatimus oli hyvin 
tyypillistä julkista retoriikkaa sisällissodan jälkeen. Kansalaisso-
vun toteuttaminen vaati kuitenkin kivulloisia kompromisseja ja 
saattoi toteutua vain ”valkoisissa” reunaehdoissa. Joka tapauk-
sessa vuoden 1918 kesän työväenliikkeen hävittämisvaatimuk-
sesta siirryttiin nopeasti miettimään yhteiskunnan rakentamisen 
reunaehtoja.
Amnestia oli työväenliikkeen tärkein vaatimus 1920-luvun 
alussa. Amnestia toteutui varsin pitkälle vuoden 1924 loppuun 
mennessä. Työväenliikkeelle amnestiakysymys oli aluksi työvä-
enliikkeen massojen kysymys ja vuodesta 1923 enemmän sym-
bolinen taistelu yhteiskunnallisen tasa-arvon puolesta. Toisaalta 
amnestia oli tärkein vuoden 1918 merkki, jonka avulla työväen-
liike piti yllä omakuvaansa yhtenäisen työväenliikkeen jatkajaor-
ganisaationa.
Sisällissodan kokemusten puolueeton käsittely oli Suomessa 
pitkään mahdotonta, vaikka muistamisen rajat eivät olleet demo-
kraattisessa Suomessa niin tiukat kuin monissa muissa vastaavan 
kriisin kokeneissa valtioissa. Valkoisen terrorin arvostelu oli sal-
littua, mutta julkinen leimaaminen jäi käytännössä arvostelun 
ainoaksi tulokseksi.
Työväenliikkeen toiminta elpyi verrattain nopeasti, mutta 
sisällissota synnytti pysyvän puoluejaon. Yhteistyö ja kilpailu 
leimasivat työväenliikkeen haarojen suhdetta, mutta vähitellen 
kommunismi alkoi irtaantua pysyvämmin sosiaalidemokratiasta 
valtiotasolla. Nationalismin retoriikassa SDP kiinnittyi valtioon, 
kommunismi jatkoi vallankumousta. Kyse oli toisaalta SDP:n 
muutoksesta, jossa parlamentaarinen ja reformistinen kanta 
hyväksyttiin vähitellen. Jo 1920-luvun alussa SDP alkoi kiinnittyä 
valtion ylimpiin elimiin.
Luvussa kuvattuihin kysymyksiin palataan vielä useasti tässä 
tutkimuksessa. Integraatiota lisäävät ja vähentävät prosessit kul-
kivat alusta alkaen rinnakkain ja niillä oli huomattava vaikutus 
itsenäisyyteen ja kansallisen yhtenäisyyden muotoutumiseen 
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1920-luvulla. Kokonaisuudessa tasavallan ja tasa-arvon ristiriita 
jäi osin ratkaisematta, vaikka SDP sai 1920-luvun taitteessa häm-




3.1. Yksilön ja kansakunnan suhde
Nationalismissa yksilön kyky on kansan itsenäisyyskyvyn ilmi-
asu, joten yksilön kehitys on kansallisen kehityksen analogia. 
Yksilön ja kansakunnan etujen yhdenmukaisuus on patriotis-
min ajatusrakennelman ydin. 1800-luvulla ihmisen ominaisuu-
det alkoivat muuttua normatiivisiksi valtasuhteiden välineiksi ja 
kansakuntien kilpailun mittareiksi keskiarvojen kautta.509 Irma 
Sulkusen mukaan pidättyvyys, puhtaus, itsensä hallitseminen ja 
kurinalaisuus yksilön arvoina näkyivät Suomessa erityisesti suh-
teessa alkoholiin ja seksuaalisuuteen.510
Toinen nationalismiin rakentuvan valtion perusominaisuus on 
se, että kansakunnan temporaalista olemusta, eli historiaa, nyky-
tilaa ja tavoitteita esitetään kansakunnan olemuksellisina heijas-
tumina. Yksilön ominaisuuksilla selitetään ja oikeutetaan arvo-
kasta, jatkuvuutta ja muutosta yhteiskunnassa.511 1920-luvulla 
yksilön kuntoisuus oli yhteiskunnan peili. Ongelmia pyrittiin 
ennaltaehkäisemään kasvattamalla yksilö terveellisiin elintapoi-
hin raittiustyön ja liikunnan avulla.512
Sisällissodan jälkeisessä tilanteessa ”kansan” ja ”kansallisen” 
ristiriita muotoutui valkoisten silmissä jyrkäksi moraaliarvostel-
maksi. Aamulehden pääkirjoituksessa toukokuussa 1918 kansal-
lishenki tarkoitti suomalaisen kansallisuuden eli Suomen kan-
san kehittämistä. Sisällissodan opetuksissa kansa oli epäkypsää, 
509  Miller ja Rose 2010, 285. Mäkinen 1992, 26–27.
510  Sulkunen 1989, 41.
511  Breuilly 1993, 270. Smith 2003, 213.
512  Tuomaala 2004, 251–255.
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punaiset suorastaan eläimen asteella. Vapaus valtiollisena itse-
näisyytenä oli itsekuria, jota kansa ei ollut osoittanut omaavansa, 
kuten Volter Kilpi ja Kustavi Grotenfelt todistelivat vuoden 1918 
Valvojassa.513 
Kansan näkeminen kokonaisuutena sisälsi kuitenkin oletuk-
sen integraatiosta tai kehityksestä. Lisäksi epäkelvossa kansassa 
kyse oli vain osasta kansaa. Noin puolet suomalaisista oli osoit-
tanut sisällissodassa ”oikeaa” snellmanilais-runegergiläistä” tai 
”valkoista” henkeä. Kuten todettua, dikotomia suhteellistui vuo-
sikymmenen puoliväliin mennessä. J. H. Vennolalle (ed.) itse-
näisyys oli merkki kansan kyvystä toimia kansanvallan kautta. 
Osa porvareista tulkitsi kansan edelleen osin sisällissodan jaon 
kautta. Rafael Erichin (kok.) valtio-oikeuden teoksessa Suomi 
oli kansanvaltainen maa, mutta kansan ja valtion suhteissa oli 
varauma. Kansaa olennaisempi oli ”äänestäjäkunta”, joka viittasi 
kansalaisluottamukseen tai sen puutteeseen.514 
1920-luku oli murrosaikaa yksilön ja yhteiskunnan suhteissa. 
Nationalismin rajoittamatonta sosiaalista liikkuvuutta ja kehi-
tystä korostava vapausteesi alkoi korostua itsenäisyyden myötä 
kansalaisuuden määrittelyssä. ”Sääty” tai ”luokka” ei määrittänyt 
ihmisen lopullista paikkaa yhteiskunnassa. Vanha ajattelu pal-
jastui vielä uudistusten arvostelussa. Eduskunnan keskustellessa 
keväällä 1922 lex Kalliosta eräät sosiaalidemokraatit ja maalais-
liittolaiset katsoivat, että maan hankkimisen edellytyksenä tuli 
olla henkilön status ”fyysisen työn” tekijänä. Enemmistö katsoi 
määrittelyn turhaksi tai ainakin liian tulkinnanvaraiseksi ja se jäi 
pois laista. Ajatus yksilön ”oikeasta paikasta” kehityksestä näkyi 
vielä yhtenä jakolinjana. Sosiaalidemokraatit katsoivat vapaa-
ajan mahdollisuudeksi sivistyä ja kehittää itseään kansalaisena, 
porvaristo tienä vallattomuuksiin ja rappioon.515
513 AL 12.5.1918. Siteerannut Arola 2003, 106–107.
514 Vennola 1924, 7–14, 36–37. Erich 1924, I nidos, 148–151.
515 HE nro 90, maatalousvaliokunnan mietintö ja vastalauseet. VP 1921 ak III. 
VP 1921 pk III, 2958. Arola 2003, 47.
185184
Toisaalta ryhmien velvollisuudet rajasivat edelleen voimak-
kaasti yksilön pyrkimysten reunaehtoja ja fatalistinen kollektiivi-
nen sävy ihmisen ja yhteiskunnan suhdetta. Liiallinen individua-
lismi ei ollut suotavaa, aatteet ja ideologiat ratkaisivat. Julkisuu-
dessa, oli se sitten porvarillista, sosiaalidemokraattista tai kom-
munistista, ihmisillä oli runsaasti erilaisia luokkaan tai ryhmään 
liittyviä tehtäviä ja velvollisuuksia. Suurimmat sanomalehdet oli-
vat 1920-luvulla poliittisesti sitoutuneita. Kirkkovaikuttaja Antti 
J. Pietilä kirjoitti Ilkassa keväällä 1920: 
Tahtoen tai tahtomattaan ovat ihmiset saaneet oppia, että yksi-
tyisen edun on alistuttava yleisen alle, ja että yleisten epäkohtain 
poistamiseen on pyrittävä laajaperäisin, koko yhteiskuntaan täh-
täävin keinoin.516 
Pietilä korosti myös yksilön oikeutta tulla huomioiduksi. 
Miika Siirosen tutkimusten mukaan vielä tärkeämpää valkoisella 
puolella oli kurinalaisuuden, sotilaallisuuden – ja toisaalta vapaa-
ehtoisuuden paradoksaalinen yhdistäminen. Tämä näkyi ”suoje-
luskunta-mentaliteetissa” ja yleisemminkin konservatiivisen val-
koisen Suomen ajattelussa. Turvallisuus, historian itsenäistymis-
kehitys sekä yksilön kehitys itsekurin kautta turvasivat vapautta. 
Suojeluskunta nähtiin tämän toiminnan ytimenä, mutta samalla 
suojeluskunta liitti yksilön oikeaksi tulkittuun kansalaisuuteen eli 
kansalaisyhteiskuntaan.517
Samanlainen yleistys voitaneen tehdä työväenluokan osalta, 
joskin lähtökohtaisesti sen sisältönä oli enemmän reaktiivisuus 
suhteessa vastapuoleen ja valtioinstituutioon. Kommunistit näki-
vät porvarillisen yhteiskunnan kaiken tukahduttavana hämä-
häkinverkkona. Koulutus kirkko, ”elävätkuvat”, urheilu, tiede ja 
taide synnyttivät porvarillisen identiteetin, joka oli niin sisällä 
yksilössä, että kommunistit eivät osanneet edes käsitteellistää, 
miten ajatukset sinne tulivat ja miten niitä tulisi vastustaa. SDP:n 
revisionistisen johdon magnum opus, Työväen tietokirja näki 
516 Ilkka 4.3.1920.
517 Siironen 2012, 77–79.
186
asian samoin. Porvariston hallitsemat kirkko, koulut ja sanoma-
lehdet estivät työtätekevää luokkaa saamasta oikeaa tietoa eduis-
taan.518
Vaikutusta oli myös liberalismin ja sosialismin yhteentörmä-
yksellä. Kansan Lehti arvioi lokakuussa 1924 pääkirjoituksessaan 
kieltolain vastustamisen motiiveja. Luokkaetuteoriassa alkoholi 
teki työläisistä ”epäitsenäisempiä”, porvariston johdateltavissa 
olevaa massaa. Ristiriitaisesti toisena motiivina oli porvariston 
vaalima individualismi. Jokaisella oli määräysvalta itseensä, jol-
loin hänen piti hyväksyä alkoholin nauttimisen seuraukset.519
Yksilön ja kansakunnan suhteessa vapauden merkitykset 
alkoivat saada hyvinvointivaltiollisia sävyjä. Tämä vastasi sosi-
aalidemokraattista kansakunta-kuvaa, jossa kansallinen toteu-
tui valtion laajoissa interventioissa. Sosiaaliturvassa siirryttiin 
vapaaehtoisuusperiaatteesta yhteiskunnan järjestämiin palve-
luihin. Kunnalle tuli pääasiallinen toimivalta, valtiolle valvon-
tavalta. Vuoden 1922 köyhäinhoitolaissa periaatteet tulivat suo-
raan sovellettaviksi. Sisällissodan seurauksena kunnalliskotien 
kasarmimaisuus ja valkoinen henki nähtiin ongelmana. Vaihto-
ehtona oli huono-osaisten työläistaustaisten lasten sijoittaminen 
”hyvään kotiin”, mikä oli ideologinen viittaus kasvattamiseen pois 
työväenluokasta.520
Sosiaalidemokraatit sulauttivat ”kansaan” työväestön, valtion 
ja luokkataisteluopin. Kansan Lehdessä nimimerkki E.L. (Ernst 
Lähde) tulkitsi työväestön patriotismin osaksi kehitystä vallitse-
vaksi luokaksi, mikä taas perustui yleiseen sivistystason nousuun. 
”Vastuuvelvollisuus” korostui kunnalliselämässä, mutta vallan ja 
vastuun riippuvuussuhde heijasteli yleisemminkin SDP:n suh-
detta valtioon. Lähteen mukaan ”Ero kapitalistisen ja proletaa-
risen isänmaallisuuden välillä on vain siinä, että kapitalistit pyr-
518  Saarela 1996, 172. Työväen tietokirja 1922, 38.
519  KL 24.10.1924.
520  Köyhäinhoitolaki 145/1922. Soikkanen 1966, 517–518. 
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kivät harjoittamaan anastuspolitiikkaa saadaksensa laajennettua 
pääomain sijoitus ja kauppamarkkina-alueita.”521
1920-luku korosti avointa julkisuutta yksilöä kohtaan. Epäil-
tyjen nimet julkaistiin vähäpätöisissä rikostapauksissa. Ihmisten 
ominaisuudet ja viat olivat julkisen arvioinnin kohde. Syksyllä 
1924 Suomen Sosialidemokraatin pakinoitsija Sasu Punanen 
kommentoi pääministeri Lauri Ingmanin (kok.) ylipainoa. Toi-
sessa yhteydessä saman lehden pakinoitsija ”Lehterimies” kertoili 
kuinka Ingman oli eduskunnassa huomion keskipisteenä pilalehti 
Kurikan piirroksen vuoksi, joka ”oli kaikkien edustajien pöydällä 
yhtä pyylevänä kuin luonnollisestikin”.522
Itsenäisyys toi internationalismin kautta suomalaisuuteen 
uuden elementin, Suomen maineen. Teo Snellmanin mukaan 
suomalaisia ei enää pidetty venäläisinä. Suomalaisilta puuttui 
usein ”itsetuntoa, itseluottamusta ja arvokkuuden tuntoa”. Toi-
saalta piti esiintyä ”arvokkaasti ja säädyllisesti”, eikä vapautua 
moraalista yhtä matkaa Suomen kamaran etääntyessä. Snellma-
nin mukaan maineen säilyminen edellytti ettei ”vääriä tietoja” 
annettaisi. Nyt näin tekivät ”isänmaanpetturit”, lähinnä kommu-
nistit ja separatistiset suomenruotsalaiset.523
Yksilön ja kansakunnan suhde oli muuttumassa. ”Oikean”, 
mutta samalla mahdollisimman monelle hyväksyttävän kou-
lutusjärjestelmän luominen oli ratkaisevan tärkeä kansallisen 
integraation kysymys 1920-luvun taitteessa. Tätä kysymystä poh-
ditaan seuraavissa alaluvuissa. Toisaalta murrosaikaa osoittaa se, 
että yksilö nähtiin edelleen helposti staattisen luokan kautta kysy-
myksissä, joissa tehtiin selkeitä tätä rakennetta hajottavia uudis-
tuksia.
Itsenäisyyden tuomat velvollisuudet tulkittiin sisällissodan 
merkitysten kautta, mutta samalla ”punaisen” puolen integroi-
mattomuus piti ottaa jollain tavalla huomioon kompromissein. 
Työväenluokalle kyse oli päinvastaisesta: Miten hyväksyä koulu-
521  KL 10.6.1922.
522  Ssd 11.10.1924, 17.10.1924.
523  Snellman 1925, 254–258.
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tuksen tuottama nationalismin ideologia, joka oli osin perustal-
taan ”valkoinen”, ja miten huolehtia samalla yksilön kasvattami-
sesta työväenluokkaan? 
Samaan aikaan yksilön mahdollisuudet yhteiskunnassa alkoi-
vat laajentua. Tämä näkyi sukupuoliroolien murtumiskehityk-
senä, jota tarkastellaan kahdessa merkityksessä seuraavassa ala-
luvussa. Ensimmäinen näkökulma on emansipaation ja kansalli-
sen integraation suhde ja toinen nationalismin instituutioiden ja 
sukupuolen suhde.
3.1.1. Sukupuoleton valtio
Nationalismin ja sukupuolen suhteita tutkineen israelilais-eng-
lantilaisen Nira Yuval-Davisin mukaan kansallisvaltiossa suku-
puolten välinen perusjännite näkyy kansalaisuuden oikeuksien 
ja velvollisuuksien normatiivisessa määrittelyssä. Sotilaallinen 
uhrautuminen kansakunnan puolesta on kunnia-asia, jonka 
kansalaisulottuvuus näkyy armeijaan osallistumisen kriteereissä. 
Ranskan vallankumouksessa julistettiin ”vapautta, veljeyttä ja 
tasa-arvoa”. Veljeys tarkoitti tasa-arvoa ja vapautta patriarkaali-
suuden syrjäyttävinä miehisinä etuina.524 
Kansallisvaltio tarkoitti aluksi tasa-arvoisten miesten valtiota. 
Naisesta tuli kotona vaikuttava äiti ja perheenemäntä, miehestä 
työtä tekevä ja edustava. Jo 1800-luvulla naisten julkisen oikeudet 
kasvoivat: Ajatus ”oikos”-naisesta sai rinnalleen ”polis”-naisen, 
yhteiskunnallisen vaikuttajan. Kansalaisoikeuksien ja yksilöl-
listymisen kautta miehen johtama perhekokonaisuus erottautui 
”ydinperheen” jäseniksi, puolisoiksi.525
Suomessa tuli olemaan tunnusomaista vahva ja itsenäinen nai-
seus, vaikka sukupuolten välisestä tasa-arvosta oltiin itsenäisty-
misen aikana vielä kaukana. Kehitys kohtasi myös erilaisia vai-
keuksia. Naiset saivat oikeuden toimia oikeudenkäyntiavustajana 
524 Yuval-Davis 1995, 78–79, 94–97.
525 Nousiainen ja Pylkkänen 2001, 29–31, 71–73.
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itsenäisyyden ensimetreillä joulukuussa 1917. Ruotsinkielisessä 
versiossa oikeus koski aviottomia naisia, suomenkielisessä ver-
siossa aviosäädyllä ei ollut merkitystä. Asiasta Lakimies-lehteen 
kirjoittaneen Aarne Inhan mielestä suomenkielinen versio oli 
oikea, mutta eräs hovioikeus oli tulkinnut asian toisin. Syynä epä-
onnistumiseen olivat levottomuudet ja kielikiistat. Laki oli syn-
tynyt SDP:n ”suuren maailmanparannus-humalan” aikana. Laki 
tosin hyväksyttiin uudelleen tynkäeduskunnassa kesällä 1918.526
Svinhufvudin senaatti esitti naisille oikeutta tuomarinvirkoi-
hin, kansanvaltuuskunta lähti täydellisen tasa-arvon periaatteesta 
valtion viroissa. Esitykset hautautuivat sisällissodan pyörteisiin. 
Vuoden 1918 kirkolliskokouksessa enemmistö kannatti naisille 
oikeutta toimia lukkarina tai lukkari-urkurina. Ehdotus ei kui-
tenkaan saanut tarvittavaa ¾:n enemmistöä ja raukesi.527 Vuoden 
1923 kokouksessa hyväksyttiin yksimielisesti ehdotus naisten 
vaalikelpoisuudesta kirkollisiin luottamustoimiin. Toisenlainen 
päätös olisikin ollut outo, sillä naiskansanedustajilla oli tässä vai-
heessa oikeus käsitellä kirkon asioita.528 Vuoden 1924 valtiopäi-
villä Mandi Hannula (ed.) vaati naisille oikeutta toimia myös kir-
kolliskokouksen edustajana. Lauri Ingman (kok. huomautti asian 
olevan valmisteilla. Tämä uudistus toteutui lopulta vasta vuonna 
1933.529
Valtion virkamieslakia käsiteltäessä vuonna 1923 Olga Leino-
nen (sd.) ja Tekla Hultin (kok.) huomauttivat, että naiset työsken-
telivät valtion palveluksessa samoissa tehtävissä huonommalla 
palkalla kuin miehet. Leinosen mukaan monissa työväenamma-
teissa tilanne oli jo tasa-arvoinen. Hultin haistoi kuitenkin muu-
toksen tulleen: Kukaan eduskunnassa ei enää uskaltanut suoraan 
526 Inha 1921, 71–76.
527 Senaatin talousosaston pk 24.1.1918. Jyränki 2014, 53. Vuoden 1918 kir-
kolliskokouksen pk, 425.
528 Vuoden 1923 kirkolliskokouksen pk, 213. Vuoden 1923 kirkolliskokouksen 
pöytäkirjojen liitteet, 147–148.
529 HE nro 29 ja siitä annetut mietinnöt, sekä eduskunnan vastaus, VP 1924 ak 
I. VP 1924 pk II, 1925–1926. Kirkolliskokouksesta sotien välisenä aikana 
Juva 1976, 69–80.
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väittää, että naiselle kuuluisi samasta työstä huonompi palkka 
kuin miehelle.530
Tasa-arvon etenemisen alkuvaiheet näkyivät julkisuudessa 
”ensimmäisten naisten” esittelyinä. Vuonna 1918 Suomen Kuva-
lehdessä oli artikkeli Suomen ensimmäisestä naiseläinlääkäristä 
Agnes Sjöbergistä. Hän oli edelläkävijänä voittanut useita vai-
keuksia ja osoittanut ”että naisen voimat kyllä riittävät tähänkin 
ammattiin”. Kansan Lehden kirjaviikolla lokakuussa 1921 Helmi 
Krohn esitti Minna Canthin ensimmäisenä naiskirjailijana, joka 
kuvasi tasa-arvon ja siveellisyyden kysymyksiä sukupuolinäkö-
kulmasta. Viikon lopulla esiteltiin toinen keskeinen näkökulma. 
Lyyli Erosen mukaan kirjallisuus oli tärkeää naisille, mutta tär-
keämpää se oli naisille työläisinä.531
SDP:ssä naisasiaa ei nähty yleensä erillisenä työväenliikkeen 
asiasta, sillä molemmat ajoivat sukupuolten välistä tasa-arvoa. 
SDP:n ajama sukupuoleton valtiokansalainen toteutui osin vuo-
den 1906 eduskuntauudistuksessa. Sosiaalidemokratiassa esiintyi 
kuitenkin myös selkeästi konservatiivisia mielipiteitä. Teoreeti-
koista Otto Bauer suhtautui naisten kouluttautumiseen pidättäy-
tyvästi.532
Konservatiivisten valkoisten sukupuolikäsityksissä politiikka 
ja sota oli varattu miehille, naisen rooli oli ”oikoksessa” kodin 
suojelijana, äitinä ja uskonnon vaalijana. SDP lähti täydellisen 
tasa-arvon periaatteesta, joskin naisasialiikkeen tavoitteet olivat 
yleensä yhteydessä ”oikokseen”. Erityisesti SDP huolehti äitiyden 
materiaalisten edellytysten turvaamisesta köyhille. Kansan Lehti 
katsoi ennen vuoden 1924 eduskuntavaaleja, että naisten asema 
liittyi erityisesti köyhäinhoitoon, lastenhuoltoon ja nuorisokas-
vatukseen. Hilja Pärssisen mukaan naisilla ei ollut useimmissa 
poliittisissa kysymyksissä selkeitä sukupuoleen liittyviä tavoit-
teita. Miina Sillanpään mielestä SDP ei ajanut ensisijassa tasa-
arvoa kuten porvarisnaiset, vaan yleistä työväen asiaa. SDP:n 
530 VP 1923 pk II  1089,1096-1097.
531 Suomen Kuvalehti 7.9.1918, 446. KL 29.10.1921, 3.11.1921.
532 Sulkunen 2008, 77. Mosse 1996, 123,126, 144.
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naisedustajat olivat kuitenkin nais- ja perheasioiden asiantunti-
joita.533
Vanhan ”oikos”-ajattelun ja emansipaation yhdistyminen 
näkyi Sillanpään lausunnossa vuoden 1922 vaalien alla:
Vaalien lähestyessä koetetaan eri puolueryhmien puolelta erikoi-
sesti vaikuttaa naisiin, koska uskotaan heidän olevan vastaanot-
tavampia ja epäitsenäisempiä... … Yhteiskunta on kokoonpantu 
miehistä ja naisista, ja kummallakin sukupuolella on jossain 
määrin maailmankatsomuksensa, joka osaksi johtuu luonnonlain 
määräämistä erilaisista tehtävistä. Nainen, joka kautta aikojen on 
ollut lapsipuolen asemassa, on luonnollisesti jäänyt kehityksestä 
jäljelle, sillä valtiollista sivistystä ei saada niin kauan kuin ei ole 
tilaisuutta ottaa osaa julkiseen toimintaan.534
Naisilta saatettiin odottaa tietynlaista käytöstä ja arvomaail-
maa. Tekla Hultin (kok.) tuki vuoden 1920 budjettiin armeijan 
määrärahoja. Sosialidemokraattien Joonas Laherma totesi, että: 
Jumala on rangaissut edustaja Hultinia antamalla hänen syntyä 
naiseksi tähän maailmaan, koska hänestä olisi tullut hyvä sotami-
nisteri tai sotajoukkojen ylipäällikkö. Panen myöskin merkille sen 
seikan, että naisellisuus siellä oikealla päin naisedustajien keskuu-
dessa ei yleensä näytä olevan suuri. Muistan erittäinkin edustaja 
Tavastähden (Elli Tavastähti (kok.) NK) lausunnon sotaorpojen 
huoltamisesta. Me miehet ja naiselliset naiset ajoimme voimal-
lamme 2 miljoonan korotuksen huolimatta siitä, että köyhäin-
hoidon apulaistarkastaja edustaja Tavastähti asettui jyrkästi tätä 
korotusta vastaan.
Laherma viittasi hieman aikaisemmin eduskunnan myöntä-
mään määrärahaan. Vastauksessaan sanavalmis Hultin muuten 
533 Siironen 2012, 210. Pärssinen 1924, 207–208. Nousiainen ja Pylkkänen 
2001, 108, 112. KL 8.3.1924. Ssd 22.3.1924.
534 KL 22.6.1922.
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totesi, että jos hänestä piti tulla mies, oli Laherma osoittanut toi-
minnassaan ”varsinaisen vaimoihmisen ominaisuuksia”.535
Työväenliikkeen muu toiminta voitiin esittää ”oikoksen” 
kautta. Suomen Sosialidemokraatissa oli syksyllä 1923 artikkeli 
osuustoimintaliikkeen mahdollisuuksista naisille. Taloudenpito-
tehtävä määriteltiin keskeiseksi ja osuustoimintaliikkeen avulla 
tämä ”monia päitä ennen aikoja harmaannuttanut” tehtävä hel-
pottuisi. Kehotus liittyä osuustoimintaan oli suunnattu nimen-
omaan ja erikseen sekä ”naisille” että ”perheenäideille”.536
Emansipaation merkitys korostui uskontokysymyksessä. Vuo-
den 1923 alusta voimaan tulleen uskonnonvapauslain jälkeen 
Toveritar-lehdessä oli Martta Salmela-Järvisen laatima kirjoitus, 
jossa kehotettiin eroamaan kirkosta ja solmimaan siviiliavioliitto. 
Kirkollinen vihkiminen edusti vanhaa patriarkallisuutta. Nai-
set eivät olleet aikaisemmin kelvanneet Helsingissä edes kirkon 
rakentajiksi.537
Muiden puolueiden suhde naisasiaan vaihteli, mutta tasa-arvo 
oli yleinen lähtökohta. Myös edustuksessa oli merkittävää vaihte-
lua. Maalaisliiton vuoden 1922–1924 eduskuntaryhmän yhteis-
potretissa ei ollut ainoatakaan naista. SSTP:ssä naisilla oli selvästi 
vahvin edustus puoluejohdossa ja todennäköisesti muutenkin 
organisaatiossa. Vuoden 1922 vaaleissa Edistyspuolue ja Kokoo-
mus vaativat sukupuolisen tasa-arvon toteuttamista, SDP:llä ei 
ollut asiasta mitään mainintaa. Aatteelliset erot näkyivät siinä, 
että työväenliike pyrki luomaan kotitalousmallin ensisijaisesti 
kuntien ja valtion varaan, porvaripuolueet perustivat kotitalo-
usmallin yksityishenkilöiden vapaaehtoisuudelle. Ratkaisevaksi 
muodostui naisten välinen yhteistyö. SDP:stä erityisesti Miina 
Sillanpää pyrki ajamaan naisasiaa yli puoluerajojen.538
535 VP 1919 pk III, 2386–2394, 2522–2523 (Laherma), 2526 (Hultin).
536 Ssd 22.11.1923.
537 Kaarninen 1995, 48. Toveritar 1/1923. Pikkusaari 1998, 149–150.
538 Mylly 1989, 204. Saarela 1996, 158. Katainen 1998, 101–142.  Vaaliohjelmat 
esim. HS 28.5.1922. Kansan Voima 17.6.1922. US 1.7.1922. Sulkunen 1989, 
84–87, 103–105.
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Sillanpää muisteli puolueen 25-vuotisjulkaisussa naistyövä-
enluokan kehitystä. Kaiken perusta oli eduskuntauudistuksessa. 
Kasvatuskysymykset, avioliittolainsäädäntö ja köyhäinhoito oli-
vat esimerkkeinä laeista, joissa näkyi naisten vallankäytön jälki. 
Työväenliikkeessä kehitystä oli auttanut ammatillisen ja poliitti-
sen naisjärjestön keskinäinen tuki ja yhteistyö.539
Yuval-Davisin mukaan sukupuolen muotoutumista kansal-
lisen integraation kannalta pitää analysoida myös ”gender-mer-
kityksessä”: Miten sukupuolijärjestelmä rakentaa nationalismin 
instituutioita, jotka ovat samaan aikaan sekä käsityksiä ja käytän-
töjä että sosiaalisia ja kulttuurisia rakennelmia? 1920-luvulla esi-
merkkejä tästä olivat työväenliikkeen naisorganisaatiot ja Lotta 
Svärd -järjestö.540
Perhe on yhteiskunnan ihanteisiin ja muutokseen liittyvä 
nationalismin termi. Tavallisuus, arkisuus ja turvallisuus liitetään 
kansallisen symboliikkaan mitä erilaisimmissa tilanteissa per-
heen käsitteen kautta.541 1920-luvulla perhemetaforaa käytettiin 
legitimaattorina kansallisen yhtenäisyyden ja itsenäisyyden puo-
lesta. Konservatiivien ajattelussa sukupuolten maailman erkaan-
tuminen uhkasi yhteiskuntaa ja sisällissota iski naisten järjestäy-
tymiseen tätä kautta.
Punaisten ”outouden” osoitus olivat housuja ja aseita kantavat 
naiskaartilaiset. He alleviivasivat vallankumouksen traditionaa-
lisen yhteiskuntajärjestelmän vastaisuutta. Mannerheim kielsi 
erikseen naisosastojen toiminnan eräiden naisjärjestöjen tarjou-
tuessa vapaaehtoisiksi rintamalle. Punakaartien ”amatsonien” 
rohkeudesta liikkui hurjia, joskin liioiteltuja tarinoita. Nais-
komppanioita oli ainakin Helsingissä, Tampereella, Viipurissa, 
Lahdessa, Loviisassa ja Hyvinkäällä. Naisia ei tuomittu osallisuu-
desta punaisten toimintaan miehiä ankarammin, mutta naissoti-
laita ammuttiin joissain tapauksissa järjestelmällisesti kiinnioton 
539 Ssd 19.7.1924.
540 Yuval-Davis 1995, 9. Nevala-Nurmi 2012, 42–43.
541 Marvin ja Ingle 1999, 41–62.
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yhteydessä ja vankileireillä. Yhteensä 540 naiskaartilaista kuoli 
sisällissodassa, näistä 320 teloitettiin.542
SDP:n logiikka oli kääntäen samanlainen punavankikysymyk-
sen kautta. Kansan Lehti referoi joulukuussa 1921 vankilassa 
olleen Hilja Pärssisen kirjelmää oikeusministeriöön. Poliittis-
ten vankien oloja oli helpotettu syksyllä 1921 ja heidät oli siir-
retty Hämeenlinnasta Tammisaareen. Naisvangit olivat jääneet 
Hämeenlinnaan. Vankilana toiminut keskiaikainen linna oli 
kylmä, pimeä ja vetoisa. Pärssisen mukaan valkoisen Suomen 
oikeaa olemusta heijasti se, että parlamentin naisjäsen oli tuo-
mittu poliittisesta rikkomuksesta kamalimpaan tyrmään.543
Naiskaartien vastavetona valkoisessa tulkinnassa nainen oli 
konservatiivinen, itsenäinen ja ratkaisuja tekevä, mutta samalla 
äidillinen ja uhrautuva. SDP:n oli helppo samaistua näihin arvoi-
hin, muttei siihen todellisuuteen jossa niitä toteutettiin. Valta-
kunnalliset naisjärjestöt saivat valkoisen sävyn. Martta-järjestö 
oli poliittisesti puolueeton ja sen ohjelmana oli kansallisen yhte-
näisyyden rakentaminen. Järjestö päätti kuitenkin keväällä 1918 
erottaa kaikki punaisten toimintaan osallistuneet.544 Lotta Svärd 
identifioi jäsenensä nimensä kautta suomalaiseen, mutta samalla 
valkoiseen myyttikuvastoon. Jo toukokuun voitonparaatin yhte-
ydessä Mannerheim yhdisti Runebergin Lotta Svärd -hahmon 
valkoisia auttaneisiin naisiin.545
Lotta Svärd muodosti itsenäisen järjestöorganisaation vuonna 
1921, mutta se miellettiin yleensä suojeluskuntien naisosastoksi. 
Järjestö samaistettiin perhe-metaforan kautta osaksi ydinper-
hettä, laajennettua alueellisempaa perhettä ja koko kansallisval-
tion yhtenäisyyttä heijastavaa perhettä. Vasemmiston pilkka-
kirjoitukset kohdistuivat lottien sotaisuuteen, vaikka järjestö oli 
aseeton. Kansan Lehti samaisti Lotta Svärdin ”Rummin Jussiin”, 
eli Tampereen kiisteltyyn vapaudenpatsaaseen. Sama lehti käsit-
542 Siltala 2009, 434–439. Hoppu 2008, 182–183. Soikkanen 1969,  205. Aho-
nen 2012, 63.
543 KL 2.12.1921.
544 Laitinen 1998, 176, 186–187. Ollila 1993, 75,80.
545 Latva-Äijö 2004, 106. Pohls ja Latva-Äijö 2009, 16–17.
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teli myös Lotta Svärdin johtajattaren Greta Krohnin vaatimusta 
”hyvämaineisuudesta” järjestön jäsenyyden edellytyksenä. Krohn 
oli lehtikirjoituksessa kuvannut sopimatonta Lotta-juhlaa, jossa 
tupakoitiin ja tanssittiin. Kansan Lehden mielestä tämä todisti 
koko järjestön paheen pesäksi.546
Sukupuolikysymys ei liittynyt yksiselitteisesti emansipaatioky-
symyksen kautta kansalliseen integraatioon. Naisasiassa puolue-
rajat ylittävä yhteistyö ei katkennut sisällissotaan. Toisaalta monet 
keskeiset työväenliikkeen kysymykset eivät liittyneet keskeisim-
min naiskysymykseen. Naisen rooli oli 1920-luvulla laajentuva ja 
muuttuva, mutta silti monella tavalla edelleen perinteinen. Kan-
sallinen kunnia rakentui pitkälti ”oikos”-naiseen. Työväenliik-
keen piirissä tavoiteltiin sekä naisten oikeuksien vahvistamista 
että äitiyden edistämistä.
Järjestökentässä sukupuoli jakoi Suomea valkoiseen ja punai-
seen. Tätä kautta valkoinen ”konservatismi” kytkettiin nationa-
lismiin. Punaisten naisten toiminta sisällissodassa oli ollut ”vie-
rasta” suomalaisuudelle. SDP ei yrittänyt erityisesti kiistää tätä, 
mutta toisaalta se näki erityisesti Lotta Svärdin yhtä lailla epäkan-
sallisena, sotaisena ja yhtenäisyyttä hajottavana suojeluskuntien 
osana.
3.1.2. Oppivelvollisuus
Filosofi Jean-Jacques Rousseaun mukaan koulutusjärjestelmä 
antaa yhteiskunnalle muodon, mielipiteet, maut, intohimon – 
välttämättömyyden. Ennen nationalismin aikaa opetus oli epä-
formaalia maallikoiden välittämää tietoa käytännön toiminnas-
ta, kuten maanviljelystä. Nationalismin aikana koulutus muuttui 
formaaliksi, professionaaliseksi, rituaaliseksi ja universaaliksi. 
Koulutus oli aikaisemmin yläluokan merkki, mutta nationalis-
miin perustuvassa valtiossa siitä tuli paitsi sivistyksen ja arvojen 
säilyttäjä, myös taloudellisen progressiivisuuden määrittäjä. 
546 Latva-Äijö 2004, 105–107, 118–119. Nevala-Nurmi 2012, 38–40, Giddens 
1985, 218–221. Nevala 2001, 24. KL 31.8.1921.
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Opettajat edustavat aina tiettyä verraten yhdenmukaista 
aate- ja arvomaailmaa, ja he yhdessä virkamiehistön kanssa ovat 
avainasemassa ideologisten kulttuuriohjelmien, affektioiden ja 
hegemonisten rakennelmien luonnissa. Koulutus arkipäiväistää 
ja historiallistaa tiedon kansakunnan olemassa olosta ja osoittaa 
samalla yhteisen kulttuurin vallitsevan yhteiskunnassa. Poliitti-
sesta järjestäytymistavasta riippumatta massakoulutus on välttä-
mätöntä, jotta kansakunta moraalisena yhteisönä voi muodos-
tua.547
Suomessa sekulaarin massakoulutuksen rakenteita luotiin jo 
vuoden 1866 kansakouluasetuksessa, joka loi kaupunkeihin kou-
luverkoston. Koulutus ei ollut pakollista ja säilyi edelleen laajalti 
summittaisena maaseudulla.548 Pakollisuuden vastustajat korosti-
vat koulutusta yksilön vapautena, kannattajat näkivät sen kansa-
kunnan yleisetuna, eli nationalismin ”vapautena”. 
Seurauksena Suomi oli vuonna 1921 viimeisiä yleisen oppi-
velvollisuuden omaksuneita valtioita Euroopassa. Laki tosin 
hyväksyttiin eduskunnassa 1910, mutta se kaatui venäläismie-
lisen senaatin vastustukseen. Ruotsinkielinen eduskuntaryhmä 
teki asiasta aloitteen keväällä 1917 ja uudelleen samana syksynä. 
Anarkiassa sivistyspyrkimykset jäivät taka-alalle. Syyskuussa 
Paavo Virkkunen (kok.) lausui, että olomassaolon taistelu poisti 
”sivistyksen polityyrin”, paljastaen luonnonihmisen karuudes-
saan.549 
Porvariston ajattelutapa kääntyi nopeasti. Pelkästään ulkoi-
sen uhan vuoksi ihmiset oli saatava yhteisen taakse, mikä tulisi 
onnistumaan vain kansan kasvattamisella. Oppivelvollisuus sisäl-
tyi sekä Svinhufvudin että Paasikiven senaatin ohjelmaan. Jäl-
kimmäinen antoi asiasta lakiesityksen, mutta se ei edennyt ennen 
kevään 1919 eduskuntavaaleja. SDP:lle oppivelvollisuus oli aluksi 
alisteinen amnestialle ja valtion asioiden järjestämiselle. Marras-
547 Gellner 1983, 24–25, 32, 63. Paasi 1996, 56. Smith 2011, 160–161. Smith 
1991, 78–79.
548 Oppivelvollisuuden alkuvaiheista kts. Tuomaala 2004, 66–69.
549 Arola 2003, 42, 53–54, 137. Männistö 1994, 99–100. Autio 1986, 42–43. 
Tuomaala 2004, 70.
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kuussa 1918 Evert Huttunen ehdotti eduskunnassa sekä oppivel-
vollisuuslakia että kansakoulun kustannuslakia lepäämään.550
Nationalismin koulutusteesi hyväksyttiin verrattain yksimie-
lisesti myös työväenliikkeen enemmistössä, joten oppivelvol-
lisuuden periaatteesta ei ollut kiistaa. Kyse olikin sisällöstä, eli 
koulutuksen arvoista ja ohjelmista. Pitkälti kyse oli myös resurs-
seista. Vuoden 1919 hallitusmuodon 80 § turvasi ”maksuttoman 
kansanopetuksen”. SDP:n tulkinnan mukaan tämä tarkoitti aina-
kin varattomien lasten vaatettamista ja ruokkimista sekä ilmai-
sia koulukirjoja. Muut kannattivat suppeampaa tulkintaa. Jo 
1920-luvulla kunnat ja valtio avustivat köyhien koulunkäyntiä 
monin tavoin, mutta yleisiksi oikeuksiksi avustukset tulivat vasta 
vuosikymmenien kuluttua.551
Kasvatustieteilijä Aukusti Salon mukaan kotikasvatus oli 
aikaisemmin ollut isänmaallisen kehityksen tärkein rakentaja. 
1920-luvulla koti ei voinut enää taata isänmaallisten ihanteiden 
iskostamista lapsiin, joten yhteiskunnan tuli huolehtia kasva-
tuksesta. Vennola (ed.) korosti koulutuksen suojaavan yksilöä 
ja vähentävän luokkajännitteitä. Setälä (kok.) näki reformit vält-
tämättömiksi, sillä ”gulashimainen bolševismi, materiaalinen 
maailmankatsomus ja pintapuolinen epäpätevyys” uhkasivat 
suomalaisia kulttuuriarvoja. Setälä suhtautui verraten kriittisesti 
kansanvaltaan ja sivistys oli keino vastustaa ”plebeijimäisyyttä”. 
Toista kantaa edustaneet Mikael Soininen (ed.) ja Niilo Liakka 
(ml.) korostivat sivistystä kansanvallan vahvistajana.552 Tämä 
oli myös SDP:n kanta. N.R. af Ursin korosti Suomen Sosialide-
mokraatissa vuonna 1924 julkaistussa SDP:n 25-vuotisjuhlapu-
heessa, että työväestön sivistäminen oli tuonut puolet kansasta 
sivistysharrastusten pariin ja parantanut oleellisesti valtiollisen 
itsenäisyyden edellytyksiä.553
550 Arola 2003, 134–137. Vennola 1924, 33–35.
551 Männistö 1994, 276–277.
552 Arola 2003, 133–135, 141,177. Setälä 1920, 6–8. Vennola 1924, 94.
553 Ssd 30.7.1924.
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Oppivelvollisuusasia alkoi edetä keväällä 1919. Lain ”isiksi” 
tulivat Oskari Mantere (ed.), Soininen ja SDP:n Julius Ailio. Ailio 
perusteli lakia projektiivisella identifikaatiolla, Soininen vuoden 
1918 kokemuksella. Ailion mukaan oppivelvollisuus perustui 
1800-luvun lopun kansalliselle nousulle, joka näkyi venäläistä-
miskehityksen vastustamisessa. Soinisen perustelussa 1917–1918 
osoittivat, ”mihin voidaan joutua, jos pimeät, valistumattomat 
kansanjoukot saavat käsiinsä vallan.” Oppivelvollisuus nähtiin 
myös relatiivisen itsenäisyystulkinnan kautta. Ilman parempaa 
koululaitosta Suomi uhkasi jäädä jälkeen kansakuntien kilpailus-
sa.554
Kansallista kunniaa korostavaa ”sivistysvaltioajatusta” käy-
tettiin torjumaan maalaisliiton ajamaa supistettua oppivelvolli-
suutta. Kyse oli maaseutukuntien kustannusrasituksen hallitse-
mattomasta kasvusta. Kaupunkien kyky toteuttaa oppivelvolli-
suus oli paljon parempi, mikä sai SDP:n kantamaan huolta alu-
eellisesta tasa-arvosta.555 Maalaisliiton Juho Kokko piti periaat-
teessa hyvää uudistusta vieraana maaseudun oloille. Kyösti Kallio 
korosti valtion resursseja koulutuksen laajuuden määrittäjänä.556 
Laajuuden lisäksi kiistat koskivat uskonnon asemaa opetuksessa. 
Tätä kysymystä käsitellään tarkemmin myöhemmissä luvuissa.
Sivistysvaliokunnan perustama oppivelvollisuusvaliokunta 
käsitteli lakiehdotusta lokakuusta 1919 alkaen ja se tuli eduskun-
takäsittelyyn huhtikuussa 1920. Ailion mukaan vain puolet maa-
seudun lapsista kävi kansakoulua.  Koulutuksen tuli olla yleistä ja 
yhtäläistä, jotta myös alempien luokkien oli mahdollista parantaa 
suhteellista asemaansa. Valtion oli tuettava ”vähäväkisten” kou-
lunkäyntiä, muuten lakipykälät jäisivät tehottomiksi. Toisessa 
käsittelyssä August Ramsay (r.) olisi hylännyt lain sen kalleuden 
perusteella. SDP:n vaatimuksesta lakiehdotukseen otettiin aluksi 
pykälä, joka velvoitti kuntia järjestämään vähävaraisille oppilaille 
keiton kouluaikana. Lisäksi hyväksyttiin sakkorangaistus oppi-
554 VP 1920 pk I, 99 (lainaus). VP 1920 pk II  978, 980. Arola 2003, 150–151.
555 Arola 2003, 141–142, 147–148. Autio 1986, 45–46. Mylly 1989, 111, 116.
556 VP 1919 pk I, 39 (Kokko). VP 1920 pk I, 115 (Kallio).
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velvollisuuden toteuttamisen laiminlyöneelle kunnalle. Lopulta 
”keittopykälä” poistettiin ja lakiin tuli vain lupaus vähävaraisten 
koulunkäynnin turvaamisesta.557
Kokoomus ja maalaisliitto eivät tehneet ryhmäpäätöstä. Kol-
mannessa käsittelyssä Ramsay (r.) ehdotti lain jättämistä lepää-
mään Juhani Arajärven (kok.) tukiessa. Mantere piti lakia rat-
kaisevana alueellisen tasa-arvon kannalta. Oppivelvollisuuden 
hyöty kytkettiin kannatuspuheissa kansanvaltaan. Alkio kertoi 
anarkisti Jean Boldtin hurmahenkisen julistuksen kesällä 1917 
saaneen maaperää oppimattomissa. Tekla Hultin totesi sivisty-
mättömän ihmisen vaaralliseksi äänestyslipun kanssa. Voionmaa 
vertasi yleistä oppivelvollisuutta välttämättömään rokotukseen. 
Euroopassa vain Suomessa ja Venäjällä ei ollut yleistä oppivel-
vollisuutta. Ampujan mukaan aikaisemmin kirkonmiehet olivat 
yrittäneet saada talonpoikia perustamaan kouluja, mutta nyt 
työväestö ja talonpojat vaativat kouluja papiston vastustaessa. 
Lepäämäänjättämisponsien kaatuessa laki hyväksyttiin ja se tuli 
voimaan 1.8.1921.558
Sosialidemokraattien mukaan oppivelvollisuus oli samaan 
aikaan sosialismin, nationalismin ja taloudellisen kantokyvyn 
kysymys. Porvarillinen oppivelvollisuus oli kehitysaskel kohti 
sosialistista koulutusta ja eurooppalaista sivistystä. Koulutuk-
sen talouskysymyksissä SDP:n linjaa voi kutsua pragmaattiseksi. 
Lehdistössä kannettiin huolta resurssien puutteesta, joka uhkasi 
erityisesti köyhiä. Lisäksi lehdistö vastusti lykkäyksiä oppivelvol-
lisuuden toteuttamiseen. Toisaalta samojen talousvaikeuksien 
vuoksi SDP:n edustajat edistivät oppivelvollisuusasiaa kunnissa 
yleensä varovasti.559
Julkisen talouden heikkous hidasti oppivelvollisuuden toteut-
tamista. Jalo Lahdensuo (ml.) ja Paavo Virkkunen (kok.) tekivät 
syksyllä 1922 aloitteet pidennetystä maatalouslomasta yläluokka-
557 Suuren valiokunnan mietintö nro. 32. VP 1920 ak II. VP 1920 pk II, 119–
121, 1039, 1346. Arola 2003, 138–140.
558 VP 1920 pk II, 1361–1370, 1378, 1384, 1389, 1396, 1410. Arola 2003, 167– 
170.
559 KL 15.10.1920. Ssd 22.8.1922, 29.8.1922. Itkonen 1924, 146.
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laisille. Lisäksi haluttiin lisätä joustoa oppivelvollisuuslain toteut-
tamiseen erityisesti maalaiskunnissa.560 Lakiehdotuksen mukaan 
vuosittainen opetusaika lyhenisi maatöiden suorittamista varten. 
Oppivelvollisuuslain piti olla maalaiskunnissa kokonaisuudessa 
voimassa viimeistään 24 vuoden kuluttua ja kaupungeissa 16 
vuoden kuluttua. Siirtymäaikana piti suorittaa osa tarvittavista 
koulujen perustamisista, mutta siihenkin sai viiden vuoden siir-
tymäajan syrjäseuduilla.561 
SDP äänesti lain lepäämään joulukuussa 1922 ja siihen palattiin 
vuoden 1924 hajotusvaalien jälkeen. SDP vastusti edelleen lakia, 
mutta eduskuntaryhmän kunta-alan asiantuntija Rieti Itkonen 
ymmärsi ehdotuksen motiivin. Itkosen mielestä oppivelvollisuus 
oli luonteeltaan ”yleistä” ja ”yhteistä”, joten se kuului valtioval-
lalle. Itkonen kirjoitti asiasta kolme pääkirjoitusta Kansan Leh-
teen. Keskimmäisessä artikkelissa esitettyjen laskelmien mukaan 
oppivelvollisuuden saattaminen kaikkialla voimaan olisi merkin-
nyt keskimäärin 39 %:n korotusta kunnallisveroon. Lisäksi las-
kelmat perustuivat Etelä-Suomen kuntiin ja kaupunkeihin, joten 
todellisuudessa korotus olisi luultavasti vielä korkeampi. Turun 
ja Porin Lääneissä, Vaasan Läänissä ja Oulun Läänissä korotus oli 
yli 45 %, Uudellamaalla 26 %. Hämeen läänissä,  jossa oli paras 
tilanne, korotus oli 20 %.562
Vuonna 1925 hyväksytyn kustannuslain kautta oppivelvolli-
suuden aiheuttamaa rasitusta siirrettiin jossain määrin valtiolle. 
Valtioneuvosto sai valtuudet antaa maalaiskunnille 10 vuotta ja 
kaupungeille 5 vuotta lykkäystä oppivelvollisuuden toteuttami-
seen. Kustannuslaki paransi jossain määrin oppivelvollisuuden 
toteuttamismahdollisuuksia taloudellisesti heikommissa kun-
nissa. Erityisesti syrjäseuduilla se oli välttämätön, kuten Saara 
Tuomaala on tutkimuksessaan osoittanut.563
560 Lahdensuon ym. Eduskuntaesitys n:o 26. Virkkusen ym. Eduskuntaesitys 
n:o 27. VP 1922 liitteet, 319–324
561 Sivistysvaliokunnan mietintö nro 6 ja siihen liittyvä vastalause I. VP 1922 
ak IV–V. VP 1922 pk II  1006–1007.
562 VP 1924 pk I, 75–77. KL 4.6.1924, 12.6.1924, 14.6.1924.
563 Soikkanen 1966, 532–534. Autio 1986, 64–65. Tuomaala 2004, 73.
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Oppivelvollisuus oli ratkaiseva modernin suomalaisuuden 
edistysaskel, mutta se ei 1920-luvun tilanteessa yksin ratkaissut 
kouluinstituution hyväksyttävyyttä. Sisällissodassa opettajien 
ylivoimainen enemmistö oli valkoisten puolella. Etelä-Suomessa 
pääosa joko kieltäytyi opettamasta punaisten vallan alla tai jatkoi 
vanhoilla metodeilla. Vain kuusi opettajaa surmattiin punaisina, 
kolmisenkymmentä joutui valtiorikostuomioistuimeen. Näistä 
16 sai tuomion, mutta vain kolmen opettajanura päättyi lopulli-
sesti tuomioon.564 
Opetustoiminen historiaa 1920-luvulla tutkineen Jukka Ran-
talan mukaan itse kumouksellisuudesta luopunut opettaja katsot-
tiin parhaaksi esimerkiksi kouluttamaan lapset pois kumouksel-
lisuudesta. Koulutuspolitiikan lähtökohtana oli muokata oppivel-
vollisuuteen perustuvasta kansakoulusta sellainen, mihin myös 
entisiä punaisia edustaneet pystyisivät lähettämään lapsensa. 
Tämän vuoksi kouluhallitus päätyi erikseen kieltämään opettajia 
tuomasta opetuksessa esille puoluepoliittisia kantojaan.565 
Tältä kannalta ongelmallisimpia olivat ”valkoisuuden” sisäl-
löt opetuksessa. Historian oppikirjojen sisällissotakuvauksissa 
punaiset toteuttivat terroria, valkoisten terrorista vaiettiin. Val-
koiset olivat sodan sankareita, punaiset ”panivat toimeen täy-
dellisen sortojärjestelmän venäläiseen tapaan”.566 Nationalismin 
yhtenäisyyden koulutusteesi toteutui näin puutteellisesti, koska 
instituutio ei heijastanut nationalismin tasa-arvovaatimusta.
Myös muut valkoiset instituutiot olivat vähintään välillisesti 
ujuttautuneet koulutukseen. Sosiaalidemokraatit pelkäsivät kou-
luopetuksen edustavan militarismia ja suojeluskuntahenkeä, sillä 
opettajat olivat tavallisesti suojeluskuntien tai lottajärjestöjen 
johtajia.567 Vastauksena oli eristäytymisajatus. Kansan Lehden 
mukaan kouluissa pyrittiin tekemään oppilaista kuuliaisia nyky-
järjestelmälle painostuksen kautta, joten työväestön tuli aloittaa 
564 Rantala 2002, 21.
565 Ibid.
566 Lainaus Mantere-Sarva, Kansakoulun Suomen historia 3.p Helsinki 1920, 
sit. Jalonen 1994, 37, kts. myös sama, 65–66. Vrt. Ahonen 2012, 72.
567 Männistö 1994, 153. Kettunen 1986, 157. Nevala-Nurmi 2012, 146.
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oma kasvatustyö. Sosialistienemmistöiset kunnat pyrkivät palk-
kaamaan työväenliikkeeseen sitoutuneita opettajia. Sisällissodan 
jälkeisinä vuosina tällaisten opettajien löytäminen osoittautui 
erittäin vaikeaksi, kuten Suomen Sosialidemokraatti totesi vuo-
den 1920 alussa.568
Toisaalta koulutuksen ihanteiden perusteet eivät olleet vieraita 
sosiaalidemokratialle. Oppikirjoissa ja koululaisten lukukirjoissa 
isänmaallisuus oli maatalousyhteiskunnan ihailua Topeliuksen 
ja Runebergin hengessä ja teoksissa. Se oli ”isien töiden” kunni-
oitusta, kotiseutuopetusta, joka kiinnitti käytännön opetuksen 
suurempaan kansalliseen kertomukseen.569 Yrjö Sirola suomensi 
1919 sosialismin filosofin Joseph Dietzgenin teoksen Sosialide-
mokraattisia siveyskäsitteitä. Sen mukaan ”kunniallisuus, yksi-
vakaisuus, ahkeruus ja säästäväisyys olivat talonpoikien, käsityö-
läisten ja kauppiaitten hyveitä”, jotka kapitalismi oli rappioittanut, 
mutta jotka sosialismi palauttaisi.570
Koulutus liittyi oppivelvollisuuden kautta vahvasti käsityk-
siin oikeasta suomalaisuudesta tai suomalaisuuden itseisarvosta. 
Välillisemmin tämä näkyi siinä, että alakoululaisille vaadittiin 
ensisijaisesti ”suomalaisia satuja”.571 Kysymys politisoitui erityi-
sesti uskonnon opetuksessa. Vuoden 1924 eduskuntavaaleissa 
sosiaalidemokraatit leimasivat kokoomuksen ”sivistysvihollisten” 
puolueeksi. Sivistysvihollisuus tarkoitti tässä sitä, että kokoomus-
laiset olivat puolustaneet uskonnon roolia opetuksessa ja vastus-
taneet koulutusmenojen kasvattamista.572
Koulutuskysymys oli tyypillinen 1920-luvun suomalaisen 
nationalismin ideologian kysymys, jossa oli ikään kuin kaksi 
erillistä linjaa. Siinä oli yleinen ”kansallinen” linja, jonka periaat-
teista kaikki olivat yhtä mieltä. Poliittiset kiistat koskivat lähinnä 
568 KL 9.8.1920. Ssd 12.1.1920.
569 Opetussuunnitelmakomitean mietintö valtioneuvostolle 17.1.1925. Komi-
teamietintö nro 14 1925. Ruuth 1920, 50, 78–82. Sevänen 1994, 56, 302–
311. Arola 2007, 35–36. Tuomaala 2004, 209.
570 Dietzgen 1919 (1875), 4–6.
571 Salo 1921, 31.
572 Ssd 7.3.1924.
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periaatteen toteuttamisen osuutta resursseista, alueellisia paino-
tuksia sekä tiettyjä ideologisia näkökantoja, erityisesti uskonnon 
opettamista. 
Tämän lisäksi koulutuskysymyksessä oli vuoden 1918 linja. 
Tässä kysymyksessä toinen puoli näki sovittamattomia opetuk-
sen ”henkeen” viittaavia tekijöitä, joista oli huomattavan hanka-
laa neuvotella. Seurauksena työväenliike näki parempana oman 
sivistystyön käynnistämisen ja eristäytymisen ”valkoisesta”. Käy-
tännössä oppivelvollisuuden merkitys tuli kuitenkin olemaan rat-
kaiseva ja muusta opiskelusta tuli lähinnä sitä täydentävää. 
3.1.3. Yleinen sivistystyö ja kirjastot
Lasten koulutus oli ratkaisevan tärkeää, mutta ei täysin riittävää. 
Tulevien sukupolvien koulutuksen lisäksi huomio piti kiinnittää 
koulutyönsä jo päättäneiden sivistämiseen. Välittömästi sisällis-
sodan jälkeen sosialismin tavoitteita pidettiin tähän tehtävään 
sopimattomina. Peruspuutteena nähtiin väärä ihmiskäsitys, koska 
sosialismi pyrki vain materiaalisten epäkohtien korjaamiseen. 
Niilo Liakan (ml.) mielestä kansansivistystyön oli täydennet-
tävä koulun sivistystyötä kasvattamalla ihmisjoukot vastuuseen 
ja velvollisuuteen. ”Takapajulan” aseman syyt Liakka liitti ajalle 
tyypilliseen tapaan entisen emämaan olosuhteisiin.573 SDP:n K. 
H. Wiik vaati, että työväestön inhimillinen olemus piti kiinnittää 
kansallisvaltioon ja yleisiin eettisiin perusteisiin. Sivistynyt työ-
väestö ei olisi sortunut vuoden 1918 virheisiin. SDP:n tuli kasvat-
taa jäsenet ”puoluetovereiksi, kansalaisiksi ja ihmisiksi”.574
Suomessa oli pitkät perinteet vapaaehtoisessa sivistystyössä. Jo 
1840-luvulla ylioppilaat alkoivat levittää kirjasia hyödyllisistä tie-
doista. 1860- ja 1870-luvuilla alkoivat ”kansantajuiset” luennot. 
Vuonna 1922 valtio tuki näiden pitämistä 150 000 markalla ja 
seuraavana vuonna 250 000 markalla. Kansavalistusseura perus-
573 Arola 2003, 109. Kena 1979, 114.
574 Wiik 1919, 104–106.
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tettiin 1874 ja kansanopistoja vuosina 1890–1900 yhteensä 21, 
joista 15 suomen ja 6 ruotsinkielistä. Vuonna 1920 oli toiminnassa 
48 kansanopistoa, joista 18 ruotsinkielistä. Opetuksen painopiste 
siirtyi vähitellen käytännön aineiden suuntaan.575 Ensimmäinen 
vakinainen työväenopisto perustettiin Tampereelle 1899 ja vuo-
teen 1912 mennessä näitä oli perustettu seitsemään kaupunkiin. 
Vuodesta 1913 alkaen opistot pääsivät valtionavun piiriin.576
Julkista tukea nauttivia opistoja ei nähty puoluepoliittisesti 
vaan kansallisina instituutioina, jolloin entisten valkoisten ja 
punaisten yhteistyö oli periaatteessa mahdollista sisällissodan 
jälkeenkin. 1920-luvun alussa Tampereen kunnallinen työväen-
opisto oli sosiaalidemokraattienemmistöisen valtuuston alaisuu-
dessa. Opetuksessa korostuivat samat sivistykselliset ja käytän-
nölliset pyrkimykset kuten aikaisemminkin. Opetusta antoivat 
Yrjö Ruudun, Rafael Karstenin, ja Voionmaan tapaiset tunnetut 
tiedemiehet sekä mm. Helmi Krohn ja Matti Kurjensaari.577 Tam-
pereen työväenopisto täytti 25 vuotta tammikuussa 1924. Suomen 
Sosialidemokraatin mukaan sen johdossa häärivät sekä sosialis-
tit ja porvarit, mutta toiminta hyödytti ensisijaisesti työväestön 
sivistyspyrkimyksiä.578
Toisaalta sisällissodalla ja työvoiman asemalla oli suuri vaiku-
tus työväestön kokemukseen oman sivistystyön tarpeellisuudesta. 
1920-luvun taite ja vuosikymmenen alku oli SDP:n järjestämän 
sivistyksellisen järjestötoiminnan käynnistymisen aikaa. Perus-
tetuiksi tulivat Työväen Sivistysliitto (1919), Työväen Urheilu-
liitto (1919), Työväen Musiikkiliitto (1920) ja Työväen Akatemia 
(1924). Kautskyn mukaan työväestön tuli sivistää itsensä, koska 
porvaristo ei sitä tekisi. Taloudellinen ”riisto” tai ainakin vastak-
kainasettelu näkyi painostuksena. Kymi-yhtiö antoi työläisille 
1920-luvulla 50 prosentin alennuksen tiettyjen sanoma- ja aika-
575  Eduskunnan sivistysvaliokunnan pk 7.3.1923. Männistö 1994, 262.
576  Waris 1925, 86–94.
577  Virtanen 1975, 66–67,70–71.
578  Ssd 19.1.1924. 
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kauslehtien tilauksista. Kettusen mukaan tarkoituksena oli iskos-
taa ”valkoista” elämänasennetta työläisiin.579
Työväen Sivistysliitto (TSL) perustettiin 1919. Puuhamies 
Voionmaan mukaan liiton tarkoituksena oli tarjota työväestölle 
mahdollisuudet sivistää itseään sen omista lähtökohdista. Samalla 
yhteinen kollektiivinen etu, kansallinen kulttuuri, humanismi ja 
solidaarisuus tuli iskostaa työväenliikkeeseen. TSL:n ideologiassa 
korostui yhtenäisen työväenliikkeen kritiikki. Erimieliset tuli 
saattaa tietoiseksi SDP:n revisionistisen linjan välttämättömyy-
destä.580 Kun Helsingissä järjestettiin TSL:n ”opintojohtajakurs-
sia” syyskuussa 1920, Kansan Lehti julkaisi siitä laajan artikkelin 
ja ohjelman. Voionmaa, J. W. Keto ja Taavi Tainio esiintyivät kai-
kissa keskeisissä sosialismiin, yhteiskuntaan ja historiaan liitty-
vissä kysymyksissä.581
TSL:n tarkoitus oli edistää luokkataistelua kouluttamalla työ-
väen toimihenkilöitä ja kasvattamalla heitä oikeaan ”yhteiskun-
nalliseen henkeen”. Kursseilla lukukirjalistoja hallitsivat työläis-
kirjailijat, mutta historiaan ehdotettiin Gunnar Suolahden teok-
sia, Th. Reinin Snellman-elämäkertaa, Topeliusta.582
SDP:n linjataistelu näkyi myös TSL:ssä. Osa sen johdosta piti 
tärkeänä toimimista täysin itsenäisesti. Voionmaa piti kuitenkin 
selvänä, että TSL toimisi yhteistyössä kaikkien sivistystoimintaa 
harjoittavien kansanvaltaa kannattavien järjestöjen kanssa. Risti-
riidoista huolimatta hän tarjosi jo syksyllä 1919 liiton valistusta 
metsä- ja uittotyöläisten aseman parantamiseksi ystävälleen Leo 
Harmajalle, joka toimi asiaa pohtivassa komiteassa. Voionmaa 
piti tarkasti huolta liiton läsnäolosta kaikilla kulttuurifoorumeil-
la.583 Porvaristossa työväen sivistämisen erottaminen poliittisesta 
liikkeestä nähtiin hyvänä. Keskustaporvaristossa vaadittiin kui-
tenkin TSL:n omaehtoisuuden vähentämistä, jotta sitä voitaisiin 
579 Kautsky 1919, 8–9. Kettunen 1986, 131.
580 Ssd  22.1.1919. Kalela 1978, 11–14, 17. Voionmaa 1922, 7. Kettunen 1986, 
95–97. 
581 KL 26.8.1920.
582 Voionmaa 1922, 9–12. Kalela 1978, 22. Halila 1969, 263.
583 Halila 1969, 270.
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suositella heidän kannattajille. Ihmettelyä herätti sekin, miksei 
työväki voinut toimia kunnallisten työväenopistojen yhteydessä. 
Voionmaan mukaan työväenopistot olivat yleisiä, eivät työväen 
opistoja.584
TSL:n toiminta vakiintui nopeasti. Voionmaa toivoi vuoden 
1923 budjettikeskustelussa TSL:lle lisämäärärahaa 50 000 mark-
kaa valtiovarainvaliokunnan ehdotukseen, joka oli 75 000 mark-
kaa. Perustelun mukaan liitto ei ollut kytköksissä kommunismiin 
ja oli siten ”yhtä arvokas sivistystyön tekijä kuin mikä porvaril-
linen liitto hyvänsä”. Lisämääräraha evättiin porvariston äänin. 
Vuoden 1925 budjettikeskustelussa vastaava korotusehdotus sai 
keskustelussa kannatusta edistyspuolueen Oskari Mantereelta, 
mutta hylättiin taas äänin 107–72.585
TSL:n merkitystä pohdittiin laajemmin sen täyttäessä viisi vuotta 
syyskuussa 1924. Suomen Sosialidemokraatin pääkirjoituksen 
mukaan työväenliikkeen aikaisemmin vaatimaton sivistystyö oli 
tullut sen kautta tunnustetuksi. Samassa numerossa toiminnassa 
alusta alkaen mukana ollut Mikko Ampuja muisteli TSL:n 
perustamista. Syksyn 1917 alkanut kuohunta siirsi suunnitelmat 
syksyyn 1918. Voionmaa oli suomentanut Ruotsin vastaavan lii-
ton säännöt TSL:n sääntöjen pohjaksi. Julius Ailio oli kannatta-
nut kulttuurityöhön viittaavaa ”valistus”-nimeä, mutta lopulta 
päädyttiin sivistykseen, joka Ailion mielestä tarkoitti ”pakana-
kansain sivistämistä”.586
Toinen tärkeä sivistysprojekti oli Työväen Akatemia, jonka 
perustaminen oli vireillä vuosina 1922–1923. Sen alku oli vai-
kea eduskunnan evätessä hankkeelta valtion tuen. Osa työvä-
enliikkeestä katsoi toiminnan hyödyttömäksi. Jopa SDP:n puo-
luetoimikunta epäili hankkeen taloudellisia mahdollisuuksia 
marraskuussa 1922. Puoluetoimikunta kieltäytyi yksimielisesti 
kesäkuussa 1923 lähettämästä kannatusosakeyhtiön osakkei-
den ostoon kehottavaa kiertokirjettä, koska se ei itsekään ollut 
584 Kalela 1978, 23.
585 VP 1923 pk II,1419, 1426. VP 1924 pk II, 1609–1616.
586 Ssd 1.9.1924.
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merkinnyt osakkeita. Syksyllä 1924 puoluetoimikunta kuitenkin 
päätti merkitä osakkeita 2000 markalla.587
Akatemian perustajiin kuulunut J. H. Vehkamäki katsoi Suo-
men Sosialidemokraatissa vuoden 1922 marraskuussa akatemian 
tärkeäksi ja pian se sai kannatusyhdistyksen.588 Maaliskuussa 
1923 julkaistiin Työväen Akatemian Kannatusosakeyhtiön Väli-
aikaisen Hallintoneuvoston kehotus tukea Työväen Akatemian 
toimintaa. Pääomaksi oli ajateltu 800 000 markkaa, mutta sum-
man kerääminen ei onnistunut. Akatemia näki päivänvalon 
vuonna 1924, kun kannatusyhdistys sai kerättyä 150 000 markan 
pääoman.589
Akatemialle hankittiin tilat Kauniaisista Villa Pelander -huvi-
lasta. Ailion mukaan akatemiasta ei ollut tarkoitus tehdä puh-
dasta puolueopistoa. Opettajiksi haluttiin myös ”porvareita”, 
vaikka akatemia valmistaisi työväenluokkaisia nuoria sivistyksel-
lisiin ja yhteiskunnallisiin kysymyksiin. Sen esikuvana oli Brun-
nsvikin kansanopisto Ruotsissa ja suomalaisia kansanopistoja. 
Syyskuussa Ailio saattoi kertoa käytännön työstä. Oppiaineet pai-
nottuivat käytännöllis-taloudelliseen puoleen. Pääsyvaatimukset 
eivät olleet tiukat – kansakoulu tai vastaavat tiedot. Hakijan tuli 
kyetä lähettämään omakätisesti tiedot itsestään. Akatemian ava-
jaisia vietettiin marraskuun alussa 1924.590
Tärkeä osa nationalismin projektia on ollut myös kirjastolai-
toksen luomisella. J. V. Snellmanin mukaan kirjastojen ja kou-
lutuksen tuottaman sivistyksen avulla kansa voisi nousta isältä 
pojalle välittyvän tradition yläpuolelle. Omakielinen kirjallisuus 
leviäisi tehokkaasti kirjastojen kautta. Kirjastolaitos kehittyi vähi-
tellen 1800-luvun puolivälistä alkaen ilman suurempia valtion 
interventioita. Kirjastojen tukemista käsiteltiin ensimmäisen ker-
587 Voionmaa 1924b, 307. SDP:n puoluetoimikunnan pöytäkirja 10.11.1922, 
6.6.1923, 18.9.1924. TyA.
588 Sivistysvaliokunnan pk 11.7.1922. Eduskunnan kirjasto. Ampujan ym. 
anomusehdotus nro 31. VP 1922 liitteet I–X. Budjettiäänestyksessä ponsi 
hylättiin äänin 100–69. VP 1922 pk II, 1548. Ssd 11.11.1922. KL 13.11.1922.
589 Ssd 1.3.1923, 13.5.1924. KL 1.3.1923. Voionmaa 1924b, 307–308.
590 Ssd 25.8.1924, 18.9.1924, 3.11.1924.
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ran vuoden 1909 valtiopäivillä. Sivistysvaliokunta esitti keväällä 
1917 kirjastovaltuuskunnan perustamista ajamaan keskuskirjas-
ton luomista Suomeen. Ajatus hautautui vuosiksi sisällissodan 
vuoksi.591
Vuonna 1910 perustettiin Suomen Kirjastoseura, ja vuonna 
1921 valtion kirjastotoimikunta. Keskeinen puute oli kirjaston-
hoitajien ja keskusorganisaation puute. Suurimpien kaupunkien 
kirjastojen tilanne oli kohtalainen. Helsingin ja Turun kaupungin-
kirjastot saivat Helsingin yliopiston alikirjastonhoitajalta Emerik 
Olsonilta jopa adjektiivin ”suurenmoinen”. Samaan aikaan suurin 
osa maaseutukirjastoista toimi vapaaehtoispohjalta mitättömillä 
resursseilla. Sisällissota saattoi paikalliskirjastoja rappiolle tai sul-
jetuiksi. Joissain kirjastoissa ei ollut 1920-luvun puolivälissä han-
kittu uutta aineistoa kymmeneen vuoteen. Vuodesta 1912 vuo-
teen 1928 yleisten kirjastojen määrä putosi lähes puoleen, niin 
että niitä oli vuonna 1928 yhteensä 1705.592
Työväenliikkeessä kirjastolaitoksesta keskusteltiin verraten 
vähän 1920-luvun alkupuolella, ehkä oppivelvollisuusasian kes-
keisyyden vuoksi. Sosialistissa nimimerkki ”E. I:nen” katsoi kir-
jastot oppivelvollisuuden ohella olennaisimmaksi linkiksi kansan 
sivistämisessä. ”Kypsemmän iän” sivistyminen tulisi perustu-
maan erityisesti maaseudulta kirjastoihin, mistä puuttuivat tai-
teet, luennot ja muut kaupunkien mahdollisuudet. Oppivelvolli-
suusrasituksen vuoksi kirjastojen rakentaminen oli jäänyt vähäi-
seksi. Työväen hallitsemien kunnanvaltuutettujen piti kiinnittää 
huomiota asiaan.593
Eduskunnassa oli joulukuussa 1920 Ailion ja Soinisen ehdotus, 
jonka perusteella sivistysvaliokunta teki ehdotuksen yleisten kir-
jastojen uudelleenjärjestämisestä. Kirjastoille tulisi keskusjohto ja 
jokaiseen kuntaan ”kantakirjasto”. Kirjastolaitos liitettäisiin kou-
lulaitoksen yhteyteen. Sivistysvaliokunnan mietinnön mukaan 
eduskunta oli pyrkinyt järjestämään lisärahoitusta kirjastoille pit-
591 Mäkinen 2009, 151–152. Sivistysvaliokunnan mietintö nro 2. VP 1917 ak.
592 Olsoni 1920, 87–99. Eskola 2009, 290.
593 Sosialisti 4.11.1921.
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kin 1900-lukun alkua. Komitean ehdotuksesta hyväksyttiin 495 
000 markan vuotuinen määrärahaa kirjastolaitokselle. Samalla 
hyväksyttiin suunnitelma kirjastolaitoksen uudelleenjärjestämis-
tä.594
Keskustelussa Georg Schauman (rv.) kannatti vahvan keskus-
kirjaston perustamista kaksikieliseltä pohjalta. Periaatteellista 
vastustusta ei esitetty, mutta professori A. H. Virkkunen (kok.) 
olisi vähentänyt ehdotettua rahasummaa. Liakka (ml.) piti Virk-
kusen kantaa pöyristyttävänä. Saman puolueen Juho Kokko näki 
ruotsalaisten osuuden kulttuurissa olevan vähenemässä, joten 
kirjastolaitoksenkaan yhteistyöjärjestöjä ei pitäisi lyödä lukkoon. 
Oppivelvollisuuteen nihkeästi suhtautuneet maalaisliittolaiset 
näyttävät kannattaneen innokkaasti kirjastolaitoksen kehittä-
mistä. Voionmaa korosti paikallistoiminnan tärkeyttä. Keskus-
kirjasto ei kykenisi pitkien etäisyyksien Suomessa tuottamaan 
sivistystä kaikille.595 Kansan Lehden kirjallisuusviikolla marras-
kuussa 1921 Helle Cannelin vaati jokaiseen kuntaan mahdolli-
simman suurta kantakirjastoa, ei pieniä yksiköitä ympäri pitäjää. 
Yhtä ratkaisevaa oli päätoimisten kirjastonhoitajien saaminen. 
Marraskuussa 1923 J. A. Kemiläinen katsoi samassa lehdessä, että 
kirjastojen kunnallinen muoto pitäisi turvata kirjastolailla.596
Suomen Sosialidemokraatissa pohdittiin työväen omien kirjas-
tojen luomista. TSL:n toimittaman artikkelin mukaan kirjastojen 
heikko tila uhkasi työväen sivistyspyrkimyksiä. Paikalliskirjas-
tot tuli yhdistää yleisiksi työväenkirjastoiksi, jolloin niiden olisi 
helpompi saada valtionapua. Muuten artikkeli käsitteli lähinnä 
rahankeräämisen, kirjaston tilojen ja hoidon tapaisia käytän-
nön kysymyksiä. Paikallistasolla kirjastouudistuksilla oli vähäisiä 
kiinnekohtia integraatiopyrkimyksiin. Urjala oli päättänyt perus-
taa piirikirjastoja vuonna 1920. Tällä perusteella kunta eväsi sosi-
594 Sivistysvaliokunnan mietintö nro 1., siihen liittyvä eduskunnan anomus 
nro 8. VP 1920 ak IV–V. Olsoni 1920, 97–98.
595 VP 1920 pk II, 1659–1679.
596 KL 5.11.1921, 28.11.1923.
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aalidemokraattisen nuorisoliiton Urjalan osaston ”Nuoren Voi-
man” 1000 markan anomuksen kirjastoa varten.597
Työväenliike omaksui yksilön jatkuvaa kehittymistä ja kil-
pailua korostavat piirteet, jotka leimaavat yhteiskuntajärjes-
telmää 2000-luvulla. Erona oli Pauli Kettusen mukaan se, että 
2000-luvulla ”kehittäminen” on kiinnitetty individualismiin ja 
omaan menestymiseen yksilöprojektina. 1920-luvun sosiaali-
demokratiassa kehittäminen oli kiinnitetty enemmän luokkaan 
ryhmäprojektina.598 Mielestäni on kuitenkin korostettava myös 
sitä, että sosiaalidemokratia oli keskeisesti rakentamassa sosiaa-
lista liikkuvuutta mahdollistavaa individualismia koulutuksen 
kautta. Toisaalta samalla sosiaalidemokraatit korostivat voimak-
kaasti työväenliikkeen ja kansakunnan kollektiivisia arvoja sivis-
tyksen perustana.
Työväenliike pyrki luomaan omaehtoista koulutusta. Osal-
taan taustalla oli epäily koulutuksen liiallisesta ”valkoisuudesta”. 
Toisaalta sen omissakin koulutuspyrinnöissä oli selkeä kansal-
lista yhtenäisyyttä korostava konteksti. Sosiaalidemokraattisessa 
koulutusversiossa työläisistä tuli kasvattaa samaan aikaan sekä 
yhteiskunnan ja kansallisvaltion että työväenluokan jäseniä. 
Yhteiskunnan tarjoama koulutus tai sivistys ei ollut kuitenkaan 
lähtökohtaisesti ristiriidassa tämän pyrkimyksen kanssa. SDP 
hakeutui sen omassa sivistystyössä yhteistyöhön ja tuki kirjasto-
laitoksen muodostumista kansallisena projektina.
3.2. Tasavallan myytti
Nationalismin tuottama kansallinen myytti perustuu tempo-
raaliseen kansakuntakonstruktioon. Myytti voi olla tapahtuma, 
tapahtumien seuraussuhde, mielipide, ideologia tai ryhmä, joka 
ymmärretään yhteiskunnan vallitsevana käsityksenä kansakun-
597 Ssd 23.10.1923. Urjalan kunnanvaltuuston pk 15.2.1920. Urjalan kunnan 
arkisto.
598 Kts. Kettunen 2008. Miller ja Rose 2010, 143.
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nan tapahtumista, sen kollektiivisista ominaisuuksista tai tulevai-
suudesta. Kansallinen identiteetti seurailee näitä myyttejä, mutta 
myytin ja kansakunnan suhde ja merkitykset ovat kontingentteja 
ja muuttuvat ajan kuluessa. Keskeisimmiltään myytin synty on 
poliittinen prosessi, jonka tulkinnan kautta oikeutetaan hegemo-
ninen valtarakenne ja poliittisen kulttuurin toimintatavat. Natio-
nalismin historia rakentuu kolmoiskatseeseen, jossa menneisyys, 
nykyisyys ja tulevaisuus muodostavat saumattoman kokonaisuu-
den. Kolmoiskatseen vuoksi myytin jatkuvuus edellyttää sen jat-
kuvaa kiinnittämistä menneisyyskuvaan.599
Vuoden 1919 jälkeisessä tasavallan myytissä vallan uudelleen-
jaon perustelun historiallinen elementti vaati kontrafaktuaalista 
tulkintaa. Kansallinen historia oli pyrkimysten, ei tosiasiallisten 
olosuhteiden tulkintaa. Demokraattiseksi muuttuneen Suomen 
alueen historia oli harvainvallan historiaa vuoden 1906 edus-
kuntauudistukseen asti.  Maaliskuuhun 1917 parlamentarismi oli 
luonteeltaan muodollista. Toisaalta kansa ja demokratia vakiin-
tuivat politiikan legitimiteetin mittareiksi viimeistään suurlakko-
vuonna 1905. 
Tasavallan myytti oli tunnetusti kiistanalainen, itse asiassa 
aluksi valkoisen puolen enemmistö alkoi rakentaa monarkia-
myyttiä. Mannerheim vaati senaatissa toukokuun voitonparaatin 
jälkeisessä tervehdyspuheessaan kompromisseista vapaan lujan 
hallitusvallan muodostamista, ”jottei laillisen hallituksen tarvit-
sisi enää koskaan piileskellä”.600 Lokakuun 1918 kirkolliskokouk-
sessa arkkipiispa Gustaf Johansson julisti ”kansan tahdon” syno-
nyymiksi ilkitöille ja ”omantunnon laiminlyönneille”.601 
Monarkian lisäksi pohdittiin eduskunnan muuttamista kaksi-
kamariseksi tai yhtäläisen äänioikeuden rajoittamista antamalla 
maanomistajille lisä-ääni. Suunnitelmat kariutuivat mm. Paasi-
kiven ja Ingmanin sekä erityisesti maalaisliiton vastustukseen. 
Vielä keväällä 1919 Theodo Homén (kok.) esitti eduskunta-
599 Pearson 1999, 72. Smith 1991, 71, 84. Gellner 1964, 168. Smith 2003, 12, 16. 
Vrt. Ahonen 2012, 14.
600 Senaatin talousosaston pk 16.5.1918. KA.
601 Vuoden 1918 kirkolliskokouksen pk, 9.
213212
aloitteessaan, että yhdistykset ja ammatilliset laitokset valitsisivat 
osan kansanedustajista.602 Tunnelmien rauhoittuessa demokratia 
tunnustettiin, mutta moraaliarvostelma jäi pysyvämmin poliitti-
seen kuvastoon.
Monarkistisessa logiikassa demokratia oli virheellistä vuosien 
1917–1918 muodossa. Massojen vaikutusta oli rajattava politii-
kan suhdanteista riippumattomalla vallankäyttäjällä. Kesäkuun 
1918 monarkistisessa hallitusmuotoesityksessä Suomi pyrittiin 
liittämään kansakuntien järjestelmään relatiivisen itsenäisyys-
tulkinnan kautta samankaltaisena kuin ne valtiot, joihin Suomen 
odotettiin olevan vuorovaikutus- ja riippuvuussuhteessa. Tällai-
sia valtioita olivat pohjoiseurooppalaiset monarkiat, erityisesti 
Saksa ja Pohjoismaat.603
Monarkia esiteltiin kansallisen tehtävän, eli Suur-Suomen luo-
misen ratkaisuna. Saksa näytti keväällä 1918 Venäjän tappion ja 
Brest-Litovskin rauhan jälkeen voittamattomalta. Vaikutelmaa 
korosti epäilemättä Helsinkiä miehittävä saksalaisarmeija. Viron 
edustajiin asennoiduttiin kesällä kuin Saksan provinssien asuk-
kaisiin.604 Paasikivi varoitteli suoraan valtion vararikosta, jos 
Saksa ei auttaisi Suur-Suomen luomisessa. Ei ollutkaan yllättä-
vää, että monarkialla oli vankin kannatus juuri aktivistipiireissä 
ja upseeristossa.605 
Monarkia tarkoitti laajoilla valtaoikeuksilla varustettua kunin-
gasta. Porvariryhmät halusivat siirtää senaatin vallan kuninkaan 
edeltäjälle eli valtionhoitajalle keväällä 1918. Porvaridelegaatiossa 
tätä kannattivat E. N. Setälä, R. A. Wrede, Lauri Ingman ja Onni 
Talas ja muut tulevat monarkistit. Tasavaltalainen K. J. Ståhlberg 
602 Keskeiset konservatismin teesit löytyvät toukokuun ”monarkiajulistuk-
sesta”, jonka allekirjoitti 47 tunnettua poliitikkoa, taiteilijaa liikemiestä tai 
tieteilijää, kts. HS 14.5.1918. Vares 1998, 64–69, 86–90. Hokkanen 1986, 
290. VP 1919 pk I, 95.
603 HE Suomen eduskunnalle Suomen hallitusmuodoksi. Senaatin talousosas-
ton pk 3.6.1918, liite 1. KA. Billig 1995, 84. Kohn 2008, 309.
604 Saarikoski 2005, 124. Zetterberg 1977, 101.
605 Ernst Estlanderin valtiopäivämuistiinpanot 19.6.1918. Teoksessa Rumpu-
nen ja Kähönen, 237–239.
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katsoi, että valtiopäivien valta tuli siirtää senaatille.606 Niin ikään 
tasavaltalainen Santeri Alkio kannatti väliaikaista presidenttiä 
ja katsoi kansojen luonnollisen kehityksen vievän kohti kansan-
valtaa. RKP:n edustajat pelkäsivät presidentinvaalin heijastavan 
poikkeuksetta suomenkielisen enemmistön kantaa. Ståhlberg ja 
maalaisliittolaiset katsoivat Suomen olevan edelleen tasavalta, 
muut katsoivat valtiomuodon vaihtuneen, tai pitivät uuden val-
tiomuodon säätämistä välttämättömänä.607
Riippuvuus Saksasta rajoitti suoraan valtion suvereniteettia 
vuoden 1918 loppupuolelle asti. Saksalaiset hallitsivat armeijaa. 
Suomi teki epäedulliset kauppasopimukset ja alisti ulkopolitiik-
kansa Saksalle pian sisällissodan jälkeen. Hallitus suunnitteli 
punavankien lähettämistä Saksaan pakkotöihin. Olojen kurjuutta 
kuvaa osuvasti sekin, että vapaaehtoisia lähtijöitä ilmoittautui yli 
2000.608 Saksalaissuuntaus ja monarkia eivät olleet kuitenkaan 
yksi ja sama asia. Monarkiaa vastustaneet maalaisliittolaiset he-
kumoivat Saksan sotilasmahdilla omien pyrkimysten saavuttami-
seksi. Jopa sosiaalidemokraattien arveltiin kannattavan Saksaan 
nojaavaa ulkopolitiikkaa.609
Saksalaisriippuvuus johti nopeasti kiistoihin. Porvaridelegaa-
tiossa toukokuun lopulla itsenäisyyden menetyksen katsottiin 
johtuvan Mannerheimin erosta. Monet katsoivat eron johtuneen 
saksalaisten määräysvallasta sotilasasioissa.610 Tynkä-eduskun-
nassa oli monarkistinen enemmistö, mutta tasavaltalaisten mää-
rävähemmistö pystyi estämään valtiomuodon muuttamisen lain-
säädäntöteitse. Enemmistö päätti ryhtyä vuoden 1772 valtiosään-
nön mukaiseen kuninkaanvaaliin, minkä vähemmistö tulkitsi 
laittomaksi. Monarkian ja tasavallan välisellä taistelulla oli suuri 
vaikutus SDP:hen, vaikka puolue ei voinut suoraan vaikuttaa rat-
606 Ernst Estlanderin valtiopäivämuistiinpanot 16.5.1918 ja 18.5.1918. Teok-
sessa Rumpunen ja Kähönen, 221–227.
607 Alanen 1976, 508. Von Bonsdorff 1984, 21–22, 26.
608 Vares 1998, 139–145. Kallenautio 1985, 36–37.
609 Alanen 1976, 519, 587.
610 Ernst Estlanderin valtiopäivämuistiinpanot 27.5.1918, 19.6.1918, teoksessa 
Kähönen ja Rumpunen 2008, 230–238.
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kaisuihin. Paasivuori julisti eduskunnassa ”laittoman vallankaap-
pauksen” tapahtuneen. Lisäksi hän ja Väinö Tanner laativat sak-
salaisille sosiaalidemokraateille kehotuksen estää kuninkaan tulo 
Suomeen. Kehotus takavarikoitiin ennen lähettämistä.611
Sosiaalidemokraattisessa näkökulmassa suomalaisuus samais-
tui tasavaltaan myös auktoriteettien välityksellä.  Karl Kautskyn 
mukaan demokratia oli sosialismin ominaisuus: sekä tie sosia-
lismiin että sosialismiin perustuvan demokratian muoto. Otto 
Bauer kirjoitti, että demokratia oli sinällään vain voimasuhteita 
heijastava ”kaava”, mutta se turvasi muita valtiojärjestelmiä 
paremmin yhdenvertaisuutta. Demokratian kautta joukot keskit-
tyisivät päivänkysymysten hoitoon. Ohjelmat tulisivat arvostelun 
alaisiksi, mikä synnyttäisi terveellistä varovaisuutta valtiovallan 
toimiin.612
Porvarilliset keskustapuolueet tukivat ehdoitta tasavaltaa ja 
esittivät sen suomalaisuuden ominaisuutena. Vennolan (ed.) mu-
kaan suomalaisten tehtävä oli iskostaa ”kansallinen valtioaate” 
kaikkien tietoisuuteen itsenäisyyden turvaamiseksi.613 Wuorimaa 
(ml.) puhui tasavallasta yhdenvertaisen yhteiskunnan uskonkap-
paleena. Alkion mukaan suomalaiset oli kasvatettu vastustamaan 
monarkiaa. Kuningasvalta johtaisi kansanvallan merkityksen 
vähenemiseen. Alkio katsoi heinäkuussa 1918, että sosiaalidemo-
kratia tulisi nousemaan valtiomuodosta huolimatta ja vaati val-
tiomuodosta kansanäänestystä.614 
Vesa Vareksen mukaan monarkismin tappiota eivät mää-
ränneet debatti menettelyjen mahdollisesta laittomuudesta, tai 
monarkian suosion lasku ajan kuluessa. Suomalainen monar-
kismi romahti yksiselitteisesti yhtä matkaa Saksan keisarikunnan 
kanssa marraskuussa 1918, vaikka monarkistit katsoivat tilanteen 
611 Ssd 17.9.1918. Vares 1998, 148. 
612 Kautsky 1919, 4–6, 17. Bauer 1922a, 140–141.
613 Vennola 1924, 238–240.
614 Ernst Estlanderin valtiopäivämuistiinpanot 8.7.1918, Teoksessa Kähönen 
ja Rumpunen 2008, 249–251. VP 1918 pk, 79.
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väliaikaiseksi.615 Syksyllä 1918 tehtiin yksi itsenäisen Suomen 
ulkopolitiikalle tyypillisistä äkkikäännöksistä. Saksalaissuuntaus 
hylättiin ja ulkopolitiikka kiinnitettiin tasavaltalaisiin ympärys-
valtoihin. Entente-mielinen Mannerheim kutsuttiin valtionhoita-
jaksi ja armeijan ylipäälliköksi.616
Poliittisen jatkuvuuden kannalta valtiomuoto ei ollut sisällisso-
taan verrattava ratkaisevan tärkeä kansallinen kiista. Monarkistit 
saattoivat jatkaa poliittista uraansa tasavallassa. Ingmanin hallitus 
vaihtui Castrénin (ed.) hallitukseen huhtikuussa 1917. Entisestä 
kabinetista 7 ministeriä jatkoi myös uudessa kabinetissa, vaikka 
hallitus oli nimenomaan vastaveto monarkismille. RKP:n ryh-
mässä oli vuoden 1919 vaalien jälkeen 19 (entistä) monarkistia ja 
3 tasavaltalaista – tasavaltalaisten määrä oli täsmälleen sama kuin 
edellisessä ryhmässä.617 Toisaalta kuninkaantekijän raskaaksi 
muuttunutta manttelia kantanut kokoomuspuolue kärsi vuoden 
1919 vaaleissa murskatappion. Hankkeen ikoni pääministeri 
Lauri Ingman putosi eduskunnasta. Pettyneet suomettarelaiset 
Ernst Nevanlinna ja Paavo Virkkunen puhuivat jopa parlamentin 
lopettamisesta.618 
Eduskunta aloitti huhtikuussa 1919 Suomen hallitusmuodon 
käsittelyn. SDP kannatti eduskuntavetoista tasavaltaa ja vastusti – 
ruotsinkielistä väestönosaa lukuun ottamatta – erioikeuksia. Jois-
sain puheissa esitettiin eduskuntadiktatuuria, niin että eduskun-
nan hajotusoikeus oli vain eduskunnalla itsellään. Tanner sitee-
rasi keskustelussa Paasikiven vanhaa puhetta, jossa tämä todisteli 
kansan kypsyyden tarkoittavan alistumista sen etujen mukaisiin 
päätöksiin – tässä tilanteessa siis SDP:n näkemykseen.619 Monar-
kialle löytyi edelleen kannatusta. Eklund (r.) ilmoitti toukokuussa 
toimivansa tasavaltalaista hallitusmuotoa vastaan. Saman puolu-
615 Ernst Estlanderin valtiopäivämuistiinpanot 89.11.1918, 12.11.1918 teok-
sessa Kähönen ja Rumpunen 2008, 290–291, 295. Vares 1998, 81–88.
616 Ernst Estlanderin valtiopäivämuistiinpanot 12.11.1918, teoksessa Kähönen 
ja Rumpunen 2008, 303–307.
617 Vares 2006, 108, 132. von Bonsdorff 1984, 26.
618 Vares 1996, 144–145, 202. Uino 1994, 289. 
619 Halila 1969, 179. VP 1919 pk I, 136.
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een Estlander joutui myöhemmin selittelemään, miksi hän oli 
tehnyt vuoden 1917 lopulla anomuksen tasavallan puolesta.620
Tasavaltalainen hallitusmuoto tuli ratkaisuun kesällä 1919. 
SDP epäili monarkistipiirien suunnittelevan sotaa valtiomuodon 
lykkäämiseksi. Itärajan pitäjiä asetettiinkin sotatilaan, pohjoi-
sempana oltiin käytännössä sodassa. Toisaalta eduskuntaryhmä 
pyrki ulosmittaamaan kannatusta tavoitteilleen. Neuvottelujen 
jälkeen Tanner ilmoitti, etteivät keskustaporvarit hyväksyneet 
hallitusmuodon liittämistä entisten punaisten amnestiaan. Hupli 
katsoi muutoksen tarkoittavan vallan siirtymistä eduskunnalta 
presidentille, mutta laki olisi hyväksyttävä amnestian saamisek-
si.621
Eduskuntasalissa Ryömä ilmoitti sosiaalidemokraattien ole-
van tyytymättömiä uuden perustuslain mukaiseen kapitalistiseen 
valtioon, mutta se oli hyväksyttävä paremman puutteessa. Edus-
kunta ei hyväksynyt hallitusmuotoa kiireelliseksi 14.6.1919 (äänet 
163–33), vaikka kiireellisyyttä vastustanut kokoomus jakautui 
äänestyksessä.622 Tanner kiiruhti lausumaan, että kaikki sosiali-
demokraatit olivat äänestäneet kiireelliseksi julistamisen puo-
lesta. SDP:n lehdistössä ennakoitiin vallankaappausta. Mitään 
ei kuitenkaan tapahtunut ja keskustan ja SDP:n voimin alettiin 
edetä Ritavuoren keväisen aloitteen pohjalta. Käytännössä pika-
vauhtia laadittu uusi hallitusmuotoesitys oli samansisältöinen 
kuin lepäämään viikkoa aikaisemmin asetettu. Epäilyt menette-
lyn juridisista ongelmista ohitettiin vähin äänin.623
SDP:n ryhmässä muutama pohdiskeli vielä mahdollisuutta 
äänestää lakia vastaan. Keskustapuolueet lupasivat tuen vasti-
neeksi syrjäyttää Mannerheimin ja laajentaa amnestiaa. Kansa-
laisluottamusta ei palautettaisi tai ”punikkilakeja” kumottaisi. 
SDP hyväksyi tilanteen. Kokoomuksen vastustushalun haihdut-
tua pääministeri Castrén saattoi kesäkuun 21. päivänä kohottaa 
620 VP 1919 pk I,  421, 669.
621 Ssd 12.6.1919. SDP:n eduskuntaryhmän pk 2.6.1919 TyA.
622 VP 1919 pk I, 922–931.
623 Hyytiä 1986, 105. Uino 1994, 302.
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kolminkertaisen eläköön-huudon Suomen tasavallalle (äänet 
173–24).624
Tasavallasta tuli osa suomalaisen nationalismin ideologiaa, 
mutta tasavallasta ei tullut heti kyseenalaistamatonta myyttistä 
patriotismia. Tasavallan epäilijät marginalisoituivat vähitellen, 
mutta eivät menettäneet kaikkea vaikutusvaltaansa. Avoin hyök-
käys tasavaltaa vastaan muuttui ajan kuluessa mahdottomaksi 
poliittiseksi diskurssiksi, mutta tätä vaihetta lähestyttiin vasta 
1930-luvulla.
Työväenliikkeen näkökulmasta kaikki sisäisen ja ulkoisen 
yhtenäisyyden elementit yhtyivät tasavaltalaisessa hallitusmuo-
dossa. Monarkiasta tuli epäkansallisen määritelmä. SDP:n natio-
nalistisen diskurssin ytimessä ”suomettarelaisuus”, ”bobrikoffa-
rius”, ”monarkismi” olivat iskusanoja, joilla epäkansallisen ja kan-
sallisen dynamiikka kytkettiin omiin poliittisiin tavoitteisiin.625 
Helmikuussa 1924 tuli kuluneeksi 25 vuotta helmikuun mani-
festista. Matti Turkia korosti artikkelissa, että ”suomettarelainen 
yläluokka” oli toteuttanut manifestin osallistumalla sen julkai-
semiseen isänmaan pelastamisen nimessä. Nyt samat henkilöt 
arvostelivat ”venäläistä sortoa”.626 Vuoden 1924 eduskuntavaa-
lien alla Turkia pohdiskeli vuoden 1918 tapahtumien syitä pit-
kässä artikkelisarjassa. Osassa XII hän esitti sisällissodan syyksi 
monarkistien halun palata kuningasvaltaan, jota työväki asettui 
vastustamaan.627 Samanlainen tulkintataso ei ollut täysin vieras 
myöskään suomalaiselle kommunismille. SSTP:n Toivo Hjalmar 
Långström korosti muistelmakäsikirjoituksessaan, että vuoden 
1924 kommunistituomiot perusteltiin keisarin asetuksella vuo-
624 VP 1919 pk I, 1029. SDP:n eduskuntaryhmän ja valmisteluvaliokunnan pk 
15.6.1919, 21.6.1919 TyA.
625 Esim. Ssd 17.10.1919. Tähän diskurssiin viitataan vielä useasti tässä tutki-
muksessa.
626 Ssd 15.2.1924.
627 Monarkia oli laiton vallankaappaus, taantumuksellista, tappiollista ja lii-
tossa Suomen hyökkäävän ulkopolitiikan kanssa. Ssd 13.3.1924.
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Hannes Ryömä. Kuva: Työväenmuseo Werstas.
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delta 1894, jonka sanamuodossa oli ”keisarillisen hallitusmuo-
don kumoaminen”.628 
SDP leimasi kevään 1919 vaaliohjelmassaan ”Sorron yöstä 
nouskaa” monarkiakaavailut laittomaksi ”saksalaisten” ja ”suur-
porvariston” vallankumoukseksi. Kuninkaanvaalin viisivuotis-
päivänä lokakuussa 1923 Suomen Sosialidemokraatti ja Kansan 
Lehti toistivat saman kannan.629 Kokoomuspuolue alkoi speku-
loida presidenttiehdokkailla vuoden 1925 vaalien alla. Kansan 
Lehti totesi pääkirjoituksessaan, että aikaisemmin tasavaltaa, 
kansaa ja demokratiaa halveksineet monarkistit olivat nyt ”muina 
miehinä tyrkyllä tasavallan päämieheksi.”630 
Tasavallan ja monarkian kiistojen tulkinnassa pienen maan 
rajallisille ulkoisille vaihtoehdoille luotiin nationalismin ideolo-
gian avulla sopivia sisäisiä perusteita. SDP:n näkökulmasta kyse 
oli integraatiota lisäävästä toiminnasta. Suomen Sosialidemo-
kraatin päätoimittaja Ryömä pani tämän merkille eritellessään 
poliittista tilannetta lokakuussa 1919. Eduskunta päätti asioista, 
presidentillä ei ollut eduskunnasta riippumatonta valtaa.631 Toi-
saalta Kettusen mukaan entisten valkoisten näkökulmasta kan-
sanvalta oli mahdollista esittää niin, että ”vapaussodan” voitta-
neella kansanosalla oli valta.632 Tämä oli tietenkin totta, mutta 
SDP:n näkökulmassa tasavalta oli tapahtunut ”vapaussodasta” 
huolimatta ja toteutunut niissä itsenäisyyspyrkimyksissä, joita 
SDP:kin katsoi voivansa edustaa.
Hallitusmuoto vaikutti myös ulkopolitiikkaan. Sosiaalidemo-
kraateilla oli vaikeuksia saada äänensä kuuluviin ulkopolitiikas-
sa ja SDP pyrki vahvistamaan eduskunnan ulkoasiainvaliokun-
nan asemaa. Ulkoasiainvaliokunnan tehtävien järjestely toteutui 
1922. Tämän jälkeen hallituksen tuli informoida ulkoasiainvalio-
628 Poliittinen oikeudenkäyttö Suomessa 1920-luvulla. Tekijä Toivo Hjalmar 
Långström (päiväämätön käsikirjoitus). Toivo Hjalmar Långströmin koko-
elma kansio 2ba. Kansan arkisto.
629 Vaaliohjelma esim. KT 13.2.1919. Ssd 9.10.1923. KL 9.10.1923.
630 KL 22.10.1924. 
631 Ssd 10.10.1919.
632 Kettunen 2008, 81.
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kuntaa ja sille tuli oikeus seurata kannanottojensa huomioimista 
ministeriössä.633 
SDP piti monarkiaa kannattaneita suurlähettiläitä epälojaa-
leina. Vuoden 1920 budjettikeskustelussa Keto luetteli puolen-
kymmentä tällaista henkilöä. Ulkoministeri Rudolf Holsti (ed.) 
puolusti heitä kielitaidon ja kompetenssin perusteella. RKP:n 
Rafael Colliander piti monarkiasyytöksiä naurettavina. ”Her-
rarna se verkligen spöken på ljusa dagen”. Hän varoitti, että edus-
tajiksi ei tullut valita ”oman maan myyjiä”. SDP:n edustajien tul-
kinnan mukaan RKP vastusti sosiaalidemokraattien nimittämistä 
suurlähettiläiksi.634 
Tasavallan myytti piti rakentaa myös historiaan selittämään 
suomalaisten kehitystä ja tulevaisuutta. Työväen tietokirjassa Kus-
taa III:n vallankaappaus 1772 tulkittiin tasavallan pohjaksi, sillä 
autonomia perustui kustavilaisiin lakeihin. Toisaalta harvain-
valtainen normipohja oli vanhentunut vuoteen 1917 mennes-
sä.635 SDP tulkitsi tasavallan kansalliseksi traditioksi sulauttaen 
sen teoriaansa suomalaisten ominaisuuksista ja yhteiskunnan 
muutoksesta. Kun Iso-Britannia tunnusti Suomen itsenäisyy-
den, Suomen Sosialidemokraatti korosti kansan halunneen aina 
itsenäisyyttä. Pyrkimys näkyi ”perustuslakitaistelussa” ja huipen-
tui valtiollisessa itsenäistymisessä. Suomalainen menneisyys oli 
taottu tasavallan kautta yhtäläiseksi, vain sisällissodan trauma oli 
ylitettävä.636
Tasavalta saatettiin esittää kansallisen tehtävän ratkaisuna. 
Voionmaa maalaili eduskunnassa kansanvallalle tuhatvuotisen 
kehityksen. Kansakunta pystyi kielen ja työnsä perusteella aset-
tamaan itsensä valta-asemaan. Eduskunta ei voisi toimia kansaa 
vastaan, ”koska se on muodostunut itse kansasta”. Vennola (ed.) 
katsoi, että monarkiaa oli perusteltu virheellisesti suomalaisten 
kyvyttömyydellä. Historian puutteet eivät osoittaneet suomalais-
633 Hyytiä 1986,70–72, 77.
634 VP 1919 pk III, 2178–2181, 2194–2195.
635 Työväen tietokirja 1922, 61.
636 Ssd 9.5.1919.
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ten nykyistä kykyä, eikä suomalaisten historiasta puuttunut pyr-
kimystä ”sorron” alta itsenäisyyteen ja valtiolliseen kehitykseen.637
Joiltain osin parlamentaarisen demokratian omaksumi-
nen ei ollut kovin intentionaalista. Marraskuussa 1922 edus-
kunnassa keskusteltiin SSTP:n välikysymyksestä Kallion 
hallitusohjelmasta. Kallion mukaan hallitusmuoto ei velvoittanut 
vastaamaan tällaiseen välikysymykseen, mutta hän valotti 
ylimalkaisesti hallitusohjelmaa. Långström (SSTP) katsoi 
ohjelman olevan ”taantumuksellisen suuromistajain röyhkeän 
koplakunnan suuriäänisten uhkavaatimusten ja kaikenalaisten 
teatteritemppujen terrorisoitavana”. Sarkastinen Tanner julisti 
kommunistien ihastuneen parlamentarismiin, koska he olivat 
kansainvälisen tavan mukaisesti pakottaneet hallituksen 
ensimmäistä kertaa itsenäisyyden aikana esittämään ohjelmansa 
luottamusäänestykseen.638
Monarkian jäänteet nähtiin myös tukitoiminnoissa ja symbo-
liikassa. Kansan Lehti omisti heinäkuussa 1920 pääkirjoituksen 
presidentin käyttöön ostetulle 500 000 markan junavaunulle. Pre-
sidentille ei toisaalta ollut sopivaa matkustaa tavallisessa vaunus-
sakaan.639 SDP:n kannan mukaan tasavallassa piti jättää arvomer-
kit ja arvonimet syrjään. Niiden määrä jäikin vähäiseksi. Työväen 
tietokirjassa presidentti tulkittiin kompromissiksi monarkian ja 
tasavallan välillä. Presidentin vaalitapa muistutti Yhdysvaltoja, 
mutta vallan dualistiset piirteet olivat jäänteitä Venäjän keisari-
kunnasta.640 Hannes Ryömä pyrki eduskunta-aloittein rajaamaan 
presidentin valtaa ja siirtää valinnan eduskunnalle. Monien vai-
heiden jälkeen vaali päätettiin suorittaa vuodesta 1925 eteenpäin 
valistajamiesvaalilla.641
637 VP 1919 pk, 517–519. Vennola 1924, 33–37, 69–70.
638 VP 1922 pk II, 920–927, 936–937.
639 KL 21.7.1920.
640 Työväen tietokirja 1922, 209–211.
641 VP 1919 liitteet, 29–35. VP 1920 liitteet I–X, 13. Perustuslakivaliokunnan 
mietintö nro 4. VP 1921 ak IV–V. Suuren valiokunnan mietintö 24. VP 
1921 ak IV–V. Perustuslakivaliokunnan mietintö nro 5. VP 1922 ak IV–V. 
VP 1922 pk I, 583–601, 612, 854. Ssd 29.10.1924.
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Presidentillä jäi suuri viimekätinen valta. Ahvenanmaan itse-
hallintolain mukaan presidentti saattoi ”tasavallan edun” nimissä 
jättää vahvistamatta maakuntalain, jos se oli ristiriidassa muun 
lainsäädännön kanssa. SDP:n vastalauseen mukaan presidentille 
ei kuulunut tällaista oikeutta. RKP:n vasemmisto tuki SDP:n vas-
talausetta, mutta RKP:n enemmistö ei. Lopullisessa laissa presi-
dentin piti pyytää ensin KKO:n lausunto.642 Kompromissina SDP 
sai läpi 21 vuoden yleisen äänioikeuden ja eräitä uudistuksia työ-
väen vakuutus- ja suojelulakeihin.643
Kuten todettua tasavalta ei noussut kiistämättömäksi. 1920-
luvun julkisuudessa esiintyi yleisesti puhe parlamentarismin 
”rappeutumisilmiöstä”. Ajan arvostelma on jälkikäteen katsot-
tuna hieman kohtuuton, koska eduskunta teki 1920-luvun alun 
vaikeissa oloissa joukon erittäin tärkeitä ja laajakantoisia pää-
töksiä. Kyse olikin psykologisesta heikkouden kokemuksesta. 
Hallitusmuodon, uskonnonvapauslain, kielilain ja oppivelvolli-
suuslain kaltaiset vaikeat päätökset johtivat vääjäämättä laveisiin 
kompromisseihin.
Suurisuuntaisten lakimuutosten valmistelu työllisti virkamies-
koneistoa. Samalla lyhytikäiset hallitukset joutuivat vastaamaan 
toistuviin työväenliikkeen välikysymyksiin, sikäli kuin ehtivät. 
Toukokuussa 1920 Erichin hallitus kuittasi pois useita edellisille 
hallituksille tehtyjä välikysymyksiä. Georg Schauman ihmetteli, 
miksei hänen vuoden vanhaa välikysymystä Pietarin sotatoimista 
oltu käsitelty. Hupli ja Itkonen kysyivät SDP:n välikysymysten 
perään. Hupli oli Helon kanssa esittänyt amnestiavälikysymyk-
sen kesäkuussa 1919 ja Itkonen välikysymyksen ”laittomuuden 
ja mielivallan” lopettamiseksi marraskuussa 1919. Erich ilmoitti, 
ettei voi kantaa vastuuta edellisten hallitusten politiikasta, eikä 
vastata niille suunnattuihin välikysymyksiin. Ryömä epäili, että 
tällä tavalla hallitukset voisivat ohittaa kiusalliset kysymykset. 
Itkonen vaati tuloksetta asian viemistä perustuslakivaliokuntaan. 
Kaikkien puolueiden edustajat pitivät tilannetta valitettavana. 
642 Perustuslakivaliokunnan mietintö N:o 1. Vastalause IV, VP 1920 ak III. VP 
1920 pk I, 291–294.
643 Hyytiä 1986, 208.
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Vuoden 1919 loppupuolella pääministerinä ollut J. H. Vennola 
selitti, että joulutauko ja budjettikiireet olivat viivyttäneet väliky-
symysasioita ja sitten hallitus kaatui. Vennolan mielestä välikysy-
mysten piti siirtyä seuraaville hallituksille.644
RKP piti sekä vuoden 1921 että 1923 puoluekokouksessaan 
selvänä, että lyhyiden vähemmistöhallitusten järjestelmä johtui 
parlamentarismin valuviasta.645 SDP:n sisällä kiistoja aiheutti-
vat toimintatavat. Anton Kotonen katsoi syksyn 1920 puolue-
neuvoston kokouksessa, ettei ylenmääräinen agitaatio kuulunut 
eduskuntaan. Englannissa ja Pohjoismaissa puhuttiin paljon 
vähemmän. Keskustasuuntausta edustanut Kaarlo Nordlund kat-
soi eduskunta-agitaation hyvin tärkeäksi. Tainion ja Hakkilan 
mukaan eduskunta oli myös kansallinen foorumi, jonka työhön 
itsenäisyys oli tuonut käytännöllisen elementin.646
Monarkiakiista ei ollut sisällissotaan verrattava ratkaiseva 
tai yksiselitteinen valkoisen Suomen nationalismin ideologian 
osa. Entiset monarkistit saattoivat legitiimisti tulkita tasavaltaa 
omaan näkökulmaansa sopivaksi. Oikeusoppinut Rafael Erich 
(kok.) muovasi valtio-oikeuden teoksessaan vahvasta presiden-
tistä monarkin korviketta, jolla oli laaja poliittinen ja juridinen 
liikkumavara puolueiden yläpuolella.647 SDP:lle tasavalta tarkoitti 
presidentin valtaoikeuksien riisumista ja hallituksen riippuvuutta 
eduskunnasta. Kansan Työ nimesi keväällä 1919 vahvan presi-
dentin järjestelmän ”monarkiatasavallaksi”.” Suomen Sosialide-
mokraatti  totesi erään tapauksen, jossa Ståhlberg oli hallituksen 
enemmistön kannan vastaisesti tuonut eduskuntaan hallituksen 
esityksen, ”tasavallan hengen vastaiseksi”.648
Kritiikistä ja pöytälaatikkoihin jääneistä aktivistien kumous-
suunnitelmista huolimatta ainoa julkinen yritys muuttaa Suo-
men valtiojärjestelmää tuli kommunistien taholta. Ville Vainio 
644 VP 1920 pk I, 534–559. 
645 Von Bonsdorff 1984, 29–30.
646 SDP:n Puolueneuvoston pk 1.–3.11.1920, 50–57 TyA.
647 Erich 1924 I nidos, 148–151. Erich 1925 II nidos, 19–25. Uino 1994, 298.  
648 KT 13.2.1919, 22.2.1919. Ssd 3.2.1921. Hyytiä 1986, 106–107. Vrt. Uola 
2006, 153.
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ja Hilda Hannunen esittivät eduskunta-aloitteessaan huhtikuussa 
1921 Suomeen neuvostojärjestelmää. Uudistus olisi poistanut 
yleisen ja yhtäläisen äänioikeuden. Ehdotuksessa neuvostojen 
nimeämisoikeus oli evätty mm. papeilta, työnantajilta, suojelus-
kuntalaisilta ja yksityiskauppiailta. Työväen tietokirjan mukaan 
monet pienyrittäjät ja käsityöläiset vertautuivat teollisuustyövä-
keen, joten tehty ehdotus oli täysin mielivaltainen.649
Filosofi Charles Taylorin mukaan muodon tulkinta määrittää 
tapoja, joilla valtaa tai sen edustamista käytetään. Valtiomuoto-
kiistan ratkettua tasavaltalaista kansallista identiteettiä esiteltiin 
suomalaisuuden perusominaisuudeksi. Hegeliläisittäin voitiin 
korostaa ”valkoisen hengen” rinnalla myös ”tasavaltalaista hen-
keä”, mikä avasi uuden tavan esittää suomalaista yhtenäisyyttä.650 
Isossa-Britanniassa monarkia on ollut pitkään kansallinen sym-
boli.651 Suomessa vastaava kehitys tasavallan osalta oli vasta alku-
tekijöissään 1920-luvun alussa.
Sekä monarkia että tasavalta loivat ulkoista vakautta natio-
nalismin ulkoisen tunnistamisfunktion kautta. Valtiomuodon 
kautta itsenäisyys toteutui samaan tapaan kuin samaistumisen 
kohteissa olevissa valtioissa. Olosuhteet suosivat aluksi monar-
kiaa ja syksystä 1918 tasavaltaa. Monarkiasta tuli suomalaisen 
nationalismin ideologian epäjatkuvuus. Tasavallassa patriotismin 
rajanvetoa ei tehty enää pelkästään valkoisen ja punaisen käsit-
teistöllä. Jako oikeistoon ja keskustaan sekä niiden sisäiset jaot, 
ennen kaikkea suhteessa parlamentaariseen demokratiaan, olivat 
keskeisiä demokratian kriiseissä aina Mäntsälän kapinaan asti.652 
Raoul Palmgrenin mukaan eri tason kiinnittymistä kansallis-
valtioon ja jopa sen ihannointia, alkoi esiintyä työväenliikkeessä 
yhä enemmän 1920-luvun kuluessa. Palmgren kutsui ilmiötä 
”työläispatriotismiksi”.653 Väinö Hakkilan vuoden 1924 lopulla 
649 Työväen tietokirja 1922, 193.
650 Vrt. Taylor 2004, 24–25.
651 Cannadine 2005, 108-118.
652 Kts. Kettunen 1986.
653 Kettunen 1998, 279. Palmgren 1983, 40–41 352.
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julkaiseman artikkelin mukaan työväellä oli kansallisuus ja työ-
väen velvollisuuksien lisäksi myös kansallisia velvollisuuksia. Sen 
sijaan ”isänmaallisuus” oli porvarillinen vanhentunut käsite. Työ-
väestön arvot olivat ”yhteiskunnallisia ja sivistyksellisiä”, kuten 
kieli ja luonto. Kansallisuuden pahin vihollinen oli kapitalistinen 
porvaristo, joka sorti ”omaa kansaa”. Porvariston toiminta vie-
roitti kansaa kansallisuuden käsitteestä, koska työväkeä oli koh-
deltu kuin ”toista heimoa”.654
Sosiaalidemokraattien näkökulmasta sosialismista ja kansan-
vallasta yhdessä tuli sisäinen kansallinen tehtävä. Näitä yhteis-
pyrkimyksiä sosiaalidemokraatit motivoivat historialla, kansan 
tahdolla ja muilla nationalismin retoriikan keinoilla. Tasavallan 
myytin vakiintuessa työväenliike alkoi näyttäytyä yhä ristiriidat-
tomasti tämän myytin tuottajana ja heijastajana. 
Tasavalta piti kuitenkin rakentaa valtioinstituution moniin 
tasoihin, kuten talouteen ja paikallishallintoon. Toisaalta valtiossa 
tapahtuvien mekanismien, kuten julkisuuden ja oikeusjärjestel-
män piti toteuttaa tasavallan myytin synnyttämiä eksplisiittisiä 
pyrkimyksiä. Lisäksi sosialismin teorioiden tuli vähintään tukea 
tasavallan myyttiä. Keskeisin ongelma oli sosialismissa keskeisen 
vallankumouksen käsitteen suhde tasavaltaan.
3.2.1. Vallankumous
Kansallisvaltiossa vain kansa on vallan takeena, joten vallanku-
mous pitää perustella kansan tahdolla. Kansanvaltuuskunnan 
valtiosääntöehdotuksessa ”kansan tahto” tarkoitti sosialismia, 
mutta tämän tahdon ja parlamentarismin tulkinnassa kansa ajoi 
kaiken ylitse. Valtiosääntöehdotuksessa oli erikseen kohta, jonka 
mukaan eduskuntaenemmistön päättäessä palauttaa vähem-
mistövallan, tulisi kansan nousta eduskuntaa vastaan.655 Sama 
logiikka toimi poliittisen kentän toisellakin laidalla. Vuoden 1919 
654 Ssd 10.12.1294.
655 Suomen Kansanvaltuuskunnan ehdotus Suomen valtiosäännöksi 1918 § 
43. Upton 1981, 220.
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kesällä Mannerheim esitti kokoomusvaikuttajille suunnitelman, 
jonka mukaan eduskunta hyväksyisi tasavaltalaisen hallitusmuo-
don. Tämän jälkeen Mannerheim korkeimman vallan haltijana 
torjuisi hallitusmuodon ja hajottaisi eduskunnan. Samalla vedot-
taisiin kansaan ”vahingollisen” hallitusmuodon torjumiseksi. 
Hanke ei kuitenkaan saanut kannatusta ja raukesi.656
Nationalismin ideologiassa kansakuntien pitää olla itsenäi-
siä ja vakaita. Käytännössä kansallisuusaatteeseen perustuvassa 
valtiossa yhteiskunnan sosiaalisen vakaus, kansan ominaisuu-
det, toiminta ja tehtävänmäärittelyt eivät saa muodostaa ris-
tiriitaista kokonaisuutta. Ranskan vallankumous epäonnistui, 
sillä sen tavoitteet eivät tulleet riittävällä tavalla yleisesti hyväk-
sytyiksi institutionaalisella tasolla. Suvereenin kansaan voitiin 
vedota kohtalaisella menestyksellä liian monin tavoin. Edmund 
Burke ehdotti, että vallankumoukselliset pitäytyisivät vanhassa 
perustuslaissa ja uudistaisivat sitä vähitellen. Tämän osoittautui 
mahdottomaksi, eikä sosiaalisia ongelmia pystytty ratkaisemaan 
vallankumouksen nimissä. Lopulta vallankumous kaatui vallan-
kumouksen lopettamisen mahdottomuuteen.657
SDP:n kautskylaisessa ideologiassa ei ollut vastaavaa ongel-
maa. Yhteiskuntien kehityksen logiikka noudatti vääjäämättö-
myyttä, jopa eräänlaista sisäänrakennettua tylsyyttä. Kehitys ja 
kypsyminen tekivät työväestöstä vallan käyttäjän, mutta samalla 
”objektiivinen kypsyys oli aina subjektiivisen epäilyn kohteena” 
kuten Juha Siltala työväenliikkeen valtio-ideologian ongelman 
osuvasti muotoilee.658
Kautskylainen ideologia osoittautui kuitenkin käytännössä 
menestykselliseksi. Instituutiokeskeisyyden avulla työväenliik-
keen toiminta sai organisoidun muodon tavoitteiden ympärille 
ilman välitöntä konfliktia järjestelmän kanssa. Verkostot pyrittiin 
luomaan virallisen, ei spontaanin ympärille. Vallankumouksia 
ei tehty, ne tapahtuivat. Näkyvä järjestötyö oli vallankumouksen 
656 Vares 1996, 206. Vares 1998, 205.
657 Taylor 2004, 113–114. Smith 1999, 102.
658 Siltala 2009, 48–49, lainaus, 49.
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edistämistä, aktiivinen vallankumous harhaoppista. Omaksuttu 
käsitys heijastui toimintatapojen ristiriitana sitten kun aseelliseen 
vallankumoukseen ryhdyttiin ja selitti Siltalan mukaan osaltaan 
sen epäonnistumista.659Toisaalta erityisesti ammattiyhdistysliik-
keessä juuri järjestäytymättömän ad hoc -voiman hyväksikäyttö 
oli ollut työtaistelutoimien välttämätön edellytys ennen sisällis-
sotaa. Myös punaisten vallankumous perustui järjestäytymättö-
mien mobilisointiin.660
SDP:n käsitteistössä vallankumous jaettiin ”valtiolliseen” ja 
”yhteiskunnalliseen” vallankumoukseen. Valtiollisessa vallanku-
mouksessa kansanryhmä korvasi väkivalloin omaisuuden ylä-
luokalle keskittävän valtiosäännön ja vaihtoi hallitsijan tai valtio-
järjestelmän. Vallankumous oli ”siveellisesti” oikeutettu, mikäli 
harvainvalta korvattiin demokratialla tai viimeisenä keinona 
vapauden pelastamiseksi. Oikeutettuja kumouksia olivat olleet 
Ranskan vallankumous ja keisarivallan kumonnut Venäjän val-
lankumous maaliskuussa 1917.661 
SDP:n julkaisuissa työväenliikkeen tekemät väkivaltaiset val-
lankumoukset tuomittiin säännönmukaisesti. Työväen tietokirjan 
mukaan Marx ja Engels näkivät proletaariliikkeen enemmistön 
liikkeeksi. Proletariaatin diktatuuri oli mahdollinen vasta abso-
luuttisen sosialistienemmistön tilanteessa. Kautskyn mukaan 
sosialistinen vallankumous toi Venäjälle ja Saksaan Lev Trotskin 
ja Gustav Nosken symboloiman hirmuvallan.662 Ryömän mie-
lestä punaisten vallankumousyritystä ei suunnattu Svinhufvudin 
senaattia vaan korkeinta valtaa käyttävää kansanedustuslaitosta, 
itse kansaa vastaan. Tämä oli sosialidemokraattisen periaatteen 
vastaista.663 
Yhteiskunnallinen vallankumous oli sosialistisen talousjärjes-
telmän luomista. Tämä perustui höyrykoneen tapaisiin keksintöi-
659 Ibid.
660 Upton 1981, 32. Teräs 2003, 140. Teräs 2001, 254–257.
661 Työväen tietokirja 1922, 37–39, 362–363. Kautsky 1920, 15–50. Wiik 1919, 
48–49.
662 Työväen tietokirja 1922, 39–40. Kautsky 1920, 5.
663 Ryömä 1918, 42–43.
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hin, joista johtuva taloudellinen kehitys muutti omistusoikeuden 
ja valtion suhteita. SDP:n tehtävänä oli toteuttaa yhteiskunnalli-
nen vallankumous porvarillisessa valtiossa. Kansanvaltaa ei kui-
tenkaan tullut kumota, vaan vastavallankumouksen edellytykset 
oli poistettava kansanvaltaistamalla sotalaitos ja hallinto sekä luo-
malla lujat työväenjärjestöt. Kommunistinen maailmanvallanku-
mous oli epärealistinen vaihtoehto, koska Aasiassa, Etelä-Ameri-
kassa ja Afrikassa kapitalismi eli vasta laajentumisvaihettaan.664 
Wiik korosti Työväen Kalenterissa työväenliikkeen toimineen 
vuonna 1918 ”alkeellisten vaistojen” varassa liian aikaisin. Ryö-
män mukaan kansanvaltuuskunta oli kyvytön hoitamaan käy-
tännössä elintarvike- ja työttömyyskysymystä. Lisäksi hallinto oli 
riippuvainen virkamiehistä, joista vain pieni osa oli solidaarisia 
punaisille, koska vanha sosiaalidemokratia ei antanut arvoa hen-
kiselle työlle.665
Valtiollisen ja yhteiskunnallisen vallankumouksen suhde 
erotti keskeisesti suomalaista sosiaalidemokratiaa ja kommu-
nismia. Keto katsoi syksyllä 1919, että porvaristo kuului sosi-
alismin kehitykseen ja Suomeen. Porvarien ja työläisten lisäksi 
yhteiskunnassa oli muitakin jakolinjoja. SDP:n ajamat muutok-
set näkyisivät vähitellen valtion roolissa, hallintokoneistossa ja 
armeijassa. Keskustaporvaristo voisi kannattaa näitä pyrkimyk-
siä, mikä legitimoisi sosialismiin siirtymistä.666 Bauerin mukaan 
pientä vähemmistöä edustavilla bolševikeilla ei ollut Länsi-
Euroopan työväenpuolueiden tavoin mahdollisuuksia säilyttää 
demokraattista valtaa. Sosialisti katsoi pääkirjoituksessaan vää-
räksi kommunistien väitteen, ettei sosiaalidemokraattien vallan-
kumous näkynyt konkreettisesti. Käytännön menettely oli suoraa 
valmistautumista vallankumoukseen, toisin kuin kommunistien 
”suuret puheet”.667
664 Työväen tietokirja 1922, 361–366.
665 Työväen Kalenteri 1920, 101, 112. Ryömä 1918, 50–52.
666 Ssd 11.9.1919.
667 Bauer 1922a, 88–89. Sosialisti 2.11.1921.
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Yhteiskunnallinen kumous tapahtui kansallisvaltiossa, joka 
näyttäytyi pysyvänä rakenteena. SDP:n 25-vuotisjuhlallisuuksissa 
heinäkuussa 1924 Suomen Sosialidemokraatin  pääkirjoituksessa 
korostettiin SDP:n roolia itsenäistymisessä ja yhteiskunnan 
kehityksessä. Sosiaalidemokraattien tehtävä oli yhteiskunnalli-
nen tehtävä eriarvoisuuden poistamiseksi Suomessa. SDP oli 
vähitellen noussut valtapolitiikkaan ja kyennyt parantamaan 
alaluokkien asemaa. Saavutukset tulivat demokratian kautta. 
Vallankumouksellisuus vuonna 1918 oli estänyt kehitystä.668 
Porvaripuolella SDP:n vallankumouksellisuus saatettiin nähdä 
toisin. Vuoden 1922 suojeluskuntamäärärahojen budjettikeskus-
telussa Ingman (kok.) esitti, että SDP:n liittyminen Wienin inter-
nationaaliin, Suomen Sosialidemokraatin kirjoitukset ja juuri jul-
kaistu Työväen tietokirja sisällyttivät väkivaltaisen vallankumo-
uksen SDP:n toimintatapoihin. Suojeluskuntia tarvittiin tämän 
uhan torjumiseen. Ingman tosin myönsi, että ”Ryömä hengenhei-
molaisineen” olivat demokraatteja, mutta mahtavammat voimat 
vetivät vallankumoukseen. Vastauksessaan Ryömä piti Ingmanin 
tietoja väärinä, koska Wienin internationaali ja muut auktoritee-
tit puolustivat demokratiaa.669
Kommunistipidätysten jälkeen syksyllä 1923 kautskylainen 
vallankumouspessimismi sai pedagogisen sävyn. Pää-äänen-
kannattajan mukaan radikaalilla työväestöllä ei ollut oikeaa tie-
toa yhteiskunnallisista kysymyksistä. Kevään 1918 jälkeen nämä 
”maaliskuun sosialistit” olivat menettäneet uskonsa suomalaiseen 
työväenliikkeeseen. Heidän logiikassaan mikä tahansa ”rymiste-
lystä” poikkeava toimintatapa oli väärä.670
Vallankumous oli sisällissodan vuoksi kansallisen integraa-
tion käsite. Suomen Sosialidemokraatissa oli syyskuussa 1924 
pääkirjoitus otsikolla ”Kansamme eheytymisestä”. Sen mukaan 
porvaristo syötti edelleen väärää tietoa työväenluokan vallan-
kumouksellisuudesta, koska oikea tieto rapauttaisi porvariston 
668 Ssd 19.7.1924.
669 VP 1922 pk II 1379–1380.
670 Ssd 21.11.1923.
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kannatuksen. Porvaristo ei edistänyt integraatiota, mutta samaan 
aikaan julkisuuteen syötettiin ”kansan eheytymisen tuutulaulua”. 
Eheytyminen tulisi olemaan reformien läpimenoa, ei työväestön 
muuttamista ”lammaslaumaksi”. Tuleva presidentinvaali oli tär-
keä signaali. SDP toivoi virkaan sovinnollista henkilöä. Valituksi 
tulevan porvarinkin pitäisi antaa tukensa työväenliikkeen tavoit-
teille.671
Vallankumouksen oikeutusta analysoitiin vielä joulukuussa 
1924 Viron kommunistikapinan yhteydessä. Pääkirjoituksen 
mukaan Viron olot eivät oikeuttaneet vallankumousta. Venäjän 
kehitys todisti, ettei kumouksella saavutettaisi puolustamisen 
arvoista yhteiskuntaa: ”Kommunismi oli kapitalismin huonon-
nus”. Kommunistit toimivat vieraan vallan avulla kotimaataan 
vastaan. Suomessa tilanne jatkui samana niin kauan kuin suoma-
lainen kommunismi oli yhdistettynä diktatuuriseen valtioaattee-
seen.672
Onkin helppo yhtyä Pauli Kettusen esittämään näkemykseen, 
jonka mukaan suomalainen sosiaalidemokratia ymmärsi itsensä 
1920-luvulla yhä enemmän ”valtiolliseksi työväenliikkeeksi”. 
Valtion kautta työväenliike heijasteli yhtä aikaa sekä nationalis-
min että työväenliikkeen institutionaalisuutta. Reformistisuus 
tarkoitti työväenluokan suhteellisen aseman kohentumista nou-
dattamalla yhteiskunnan sääntöjä. Reformistisuuden vastakohta 
oli vanha kokonaistyöväenluokallinen ideaali, joka oli ominaista 
sosiaalidemokraattien vasemmistolle ja kommunistisuuntauk-
selle. Valtiollistuminen tarkoitti hajaantumista eri arvoja edusta-
viin työväenliikkeen haaroihin. Eduskunnan lisäksi tämä tarkoitti 
ammattiyhdistysliikettä, kunnallisjärjestöjä ja osuustoimintaa.673
SDP:n kannan mukaan reaalisempi vallankumousuhka tuli 
oikeistosta. ”Itsenäisyysmiesten” kaappaushuhut kiersivät sään-
nöllisesti pitkin Suomea. Aktivisteilta ei puuttunut vallanku-
moushaluja, mutta siltä puuttuivat tärkeimmät: realistiset käytän-
671 Ssd 23.9.1924.
672 Ssd 4.12.1924.
673 Kettunen 1986, 327–328.
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nön suunnitelmat ja yhtenäinen johto. Mannerheimin keskeinen 
persoona jakoi porvareita ja aktivisteja. Erityisesti maalaisliitossa 
Mannerheimin syvä arvostus muuttui vuoden 1919 kesällä kar-
sastamiseksi kuningasmielisyyden vuoksi. Lisäksi Mannerheim 
asetti Pietarin valloittamisen Karjalan asian edelle.674 
Kumousuhkaa ennakoitiin säännöllisesti, mutta erityisen 
uhkaavia aikoja olivat kesän 1919 hallitusmuodon säätäminen, 
vuoden 1921 suojeluskuntaselkkaus ja Suomen Suojelusliiton 
perustaminen vuonna 1923. Kumousta suunnittelivat nimeltä 
mainitut ja nimettömät oikeistoemissaarit, vallankumoukselliset 
joukot olivat suojeluskuntalaisia.675 
Vuoden 1921 alussa runoilija Bertel Gripenberg julkaisi suo-
jeluskuntalehdessä kehotuksen ”ottaa aloite” ja tuhota punaiset. 
Helsingin Sanomat piti pääkirjoituksessaan tätä mielettömänä ja 
epäasiallisena sitä, että Mannerheimin puhe oli liitetty Gripen-
bergin tekstin viereen ikään kuin nämä kaksi olisivat sidoksissa 
toisiinsa. Helsingin Sanomat piti uuden punakapinan alkamista 
epätodennäköisenä, sillä viranomaiset olivat menestyksellä puut-
tuneet ”myyräntyöhön”. Sosialistin mukaan Gripenbergin kir-
joitus oli tuomittu jopa suojaluskuntalehti Suunnassa – joskin 
”teennäisesti”, sillä käytännön suojeluskuntatyössä toimittiin Gri-
penberg neuvojen mukaan.676
Gripenbergin rooli konspiraatioiden suunniteluissa lienee 
ollut vähäinen, mutta julkisuudessa hänen merkityksenä oli suuri 
ainakin sosiaalidemokraattien keskuudessa. Vuonna 1923 Gri-
penberg piti vapaussodan viisivuotismuistoartikkelissa häpeälli-
senä, että melkein kaikki vuoden 1918 ”punarosvot” saivat toimia 
vapaina ”puolipunaisessa” tasavallassa ja vaatia keskustaporva-
rien tuella ”mieltä kuohuttavia” lakeja. Artikkeli julkaistiin kään-
nettynä Suomen Sosialidemokraatin etusivulla. Kommentaarissa 
pantiin merkille, että eräät keskustalehdet vaativat Gripenbergin 
674 Nygård 1982, 39, 46–47. Alanen 1976, 545–546.
675 Nygård 1982, 38.
676 HS 25.1.1921. Sosialisti 26.1.1921.
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”itäruotsalaisista” lausunnoista oikeustoimia.677 Sittemmin asia 
kuitenkin ilmeisesti unohdettiin.
Integraation kannalta oli ratkaisevaa, miten vallankumousta 
suunnitelleet aktivistit löysivät paikkansa tasavallasta. Aluksi 
suojeluskunnat, heimoaktivismi ja Akateeminen Karjala-Seura 
kanavoivat toimintatarmoa eri suunnille. Monet saivat vähitel-
len aseman yhteiskunnassa, mikä lienee keskimäärin vähentänyt 
vallankumoushaluja. Lapuanliikkeen henkinen edeltäjä Suomen 
Suojelusliitto aloitti toimintansa vuoden 1923 alussa. Sen ohjel-
majulistuksessa valitettiin isänmaallisen yhteishengen katoa-
mista – eli aktivistien oman linjan marginalisoitumista.678 
Esko Riekki tuki ajatusta Mannerheimin vallankaappausta 
vuonna 1919. Vuonna 1923 Riekki valittiin Etsivän Keskuspo-
liisin päälliköksi. Myöhemmin kokoomuspuoluetta lähellä ollut 
Riekki löytyi oikeistoradikalismin vastustajien puolelta. Elmo E. 
Kaila oli keskeisesti mukana vuoden 1919 vallankaappauksen 
suunnittelussa ja maalaisliiton harmaana eminenssinä junai-
lemassa jääkäreiden vallankaappausta armeijassa. Hän oli myös 
Akateemisen Karjala-Seuran pitkäaikainen puheenjohtaja 1920 
-luvulla. Kaila valittiin sittemmin sota-arkiston hoitajaksi. Hän 
pysytteli lapuanliikkeen ulkopuolella.679 
Suomessa siirryttiin itsenäisyyden alkaessa lopullisesti merito-
kraattiseen, lähtökohdilta yhdenvertaiseen yhteiskuntaan, mikä 
on Hans Kohnin mukaan nationalismin liberaalin tyypin perus-
piirre. Patriotismin käsite laajeni välittömän poliittisen ja soti-
laallisen toiminnan lisäksi hallintoon, valistukseen, tieteeseen ja 
taiteeseen. Se viittasi selkeästi enemmän isänmaahan toimintana 
kuin historiaan tai maantieteeseen, moraaliin enemmän kuin 
kansalliseen valintaan tai poissulkemiseen.680 
677 Ssd 10.2.1923.
678 Louheranta 2006, 160. Uola 2006, 172.
679 Riekistä Lackman 2007, Kailasta Ahti 1999.
680 Kohn 2008, 456–458.
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Seurauksena vallan uudelleenjako ratkaistiin ryhmittymien 
eturyhmäajattelun, kompromissien ja liittoutumisten avulla, ei 
punaisuus-valkoisuus -akselilla, kuten mm. Vares on todennut 
tutkimuksissaan.681 Vennolan (ed.) mukaan monarkiakaavailut ja 
armoton suhtautuminen amnestiaan heittivät monet itsenäisyys-
miehet sivuraiteille. Uudessa ajassa ei voinut tehdä yksiselitteistä 
arvojärjestystä siitä, kuka oli toiminut arvokkaimmin Suomen 
hyväksi. Sotilaan, poliitikon, tutkijan tai taiteilijan toimet olivat 
luonteeltaan erilaisia ja kaikki saattoivat olla kansallisesti arvok-
kaita.682
Anthony D. Smithin nationalismiin perustuvan vallankäytön 
mytologisointikäsitteitä käyttäen, SDP:n tulkinta kansakunnan 
vallan käytöstä oli sekä ”imperialistis-dynastinen” että ”yhteisöl-
lis-nykyinen”. Ensimmäisen näkökulman mukaan vallan käytön 
ja sen jatkuvuuden oikeutus tulee historiasta ja ”perinteisestä” 
tavasta käyttää valtaa. Suomessa demokratia ja kansanvalta tul-
kittiin näin ikiaikaisesti oikeutetuksi. Toisaalta yhteisöllis-nykyi-
syys korosti sitä, että uusi valta oli nimenomaan syrjäyttänyt van-
han sortovallan, se oli siis ”ikiaikaisen taistelun” tulosta. 683 Näin 
tasavallasta tehtiin kansallista ja SDP pyrki samaistumaan tähän 
tulkintaan suomalaisesta kansallisuudesta.
Vallankumouksen merkitys ei rajoittunut sosiaalidemokraat-
tien ymmärrykseen omasta tehtävästään vaan vallankumousta 
pidettiin reaalisena mahdollisuutena myös muualla. Punaisten 
toiminnan jatkajien avoin tavoite oli vallankumous jota he ajoi-
vat Venäjältä käsin. Heistä luotiin isänmaattomia ja muukalaisia, 
vihamielisen naapurin kätyreitä.684 Sosiaalidemokraattien vallan-
kumous taas tapahtui vaaliuurnilla ja eduskunnassa. Käytännön 
toteutus tapahtui kansallisessa talousjärjestelmässä ja kunnissa.
681 Vares 1996, 263.
682 Vennola 1924, 52–55.
683 Smith 1999, 136–140.
684 Kristeva 1992, 23–24.
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3.2.2. Kameralismi-nationalismi
Nationalismin ja talousjärjestelmän suhdetta tutkineen venä-
läis-israelilaisen Liah Greenfeldin mukaan vain tasa-arvon ja 
vapausperiaatteen varaan rakentuva yhteiskunta saattoi muuttua 
kapitalistiseksi. Nationalismi on siten taloudellisen kasvun nor-
maalitila-ajatuksen välttämätön edellytys. Kasvusta ja kilpailuky-
vystä tuli nationalismin myötä vähitellen hyvinvoinnin käsitteen 
kautta kansakuntien menestyksen mittari. ”Taloutta” mitataan 
eri tavoin ja kansakunta muodostuu loputtomasti jatkuvan talo-
usvertailun tuloksissa. Kapitalismin myötä talouden kokonais-
hyvinvoinnista huolehtimisesta tuli yleisen poliittisen taloustoi-
minnan eli kameralismin tehtävä, kameralismin omaksumisesta 
edellytys poliittiseen toimintaan osallistumiselle. Pohjimmiltaan 
nationalismi siis selittää sen, miksi vain talouden kautta on mah-
dollista kehystää kaikkia poliittisia ongelmia yhteiskunnassa.685 
Kapitalismin, nationalismin ja sosialismin näkökulmia yhteen 
tuovaa tutkimusta on tehnyt erityisesti Pauli Kettunen, joka on 
sivunnut teemaa joiltain osin myös 1920-luvun osalta.686
Sisällissodan talousromahdusta torjuttiin peittelemättä natio-
nalismin retoriikalla. Senaatti laski maaliskuussa 1918 yksityisille 
suunnatun ”vapaudenlainan”, jolla katettiin valkoisten kuluja. Jo 
kesällä rahat olivat loppuneet. Senaattori Juhani Arajärvi (van-
has.) ihmetteli, mistä valtio saisi tuloja, kun samaan aikaan 
puolustusvoimat, ulkopolitiikka, liikennesuunnitelmat ja ruuan 
tuominen ulkomailta toivat suuria menoja.687 Maahantuontia 
säännösteltiin ankarasti. Varakkaat pyrkivät välttelemään lisäve-
roja poistumalla maasta, mikä pakotti hallituksen säätämään ase-
tuksella velvollisuuden asettaa takaus passin saamiseksi. Talou-
dellista murrosaikaa kuvaa hyvin sekin, että eduskunta hyväksyi 
685 Greenfeld 2001, 22–23, 168–170. Myös Gellner 1983, 112.
686 Kts. Kettunen 2008.
687 Suomen senaatin pk 27.3.1918. KA.
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huhtikuussa 1919 sekä vuoden 1918, että vuoden 1919 tulo- ja 
menoarvion.688
Kesällä 1918 elintarvikeasioista vastannut Kyösti Kallio tiesi 
nälkäkuolemista ja vei kotikuntaansa näytteen Helsingin sellu-
loosaleivästä.689 Tampereella leipää jatkettiin syksyllä nauriilla ja 
valtuusto varautui lähtemään kerjuulle lähikuntiin. Syystalvella 
Tampereella oli valtaisan pitkiä ruokajonoja, maaseudulla tilanne 
oli parempi. Lopulta pakko-otoista annettiin läänin elintarvike-
toimiston määräys. ”Kohtalokas hetki, jonka nyt kansamme on 
joutunut, vaatii jokaisen ponnistamaan viimeisetkin voimansa”, 
kirjelmässä todettiin.690
Akuutti talouskriisi helpotti 1920-luvun alkuun mennessä ja 
huomio kiinnittyi talouden rakenteeseen. SDP:n näkökulmasta. 
nationalismin ja sosialismin kehittyminen riippui talousolojen 
kehityksestä. Suomalaista yhteiskuntaa pyrittiin liberalisoimaan 
1900-luvun alussa. Tämä tuki teollistumisen etenemistä, joskin 
monet eduskunnan hyväksymät lakiehdotukset kaatuivat senaa-
tin tai keisarin vastustukseen. Kalelan mukaan osa vuosisadan 
laeista oli jo voimaan tullessaan jäänyt jälkeen yhteiskunnan 
todellisuudesta.691 
Instituutiotasolla siirtymä itsenäiseen talouskokonaisuuteen 
oli ongelmattomampi. Suomen tasavalta oli taloudellisessa mie-
lessä helppo nähdä Suomen suuriruhtinaskunnan seuraajaksi. 
Suomessa oli omat valtiofinanssit, valtionvelka ja verotus. Talou-
den rakenne suhteessa entiseen emämaahan ei muodostanut 
merkittävää kansallisen yhtenäisyyden ongelmaa, vaikka talou-
denpito oli ennakoimatonta epävakaiden olosuhteiden vuoksi. 
688 Ernst Estlanderin valtiopäivämuistiinpanot 8.7.1918, teoksessa Kähönen ja 
Rumpunen 2008, 252–253. Torvinen 1978, 238, 256.
689 Hokkanen 1986, 299–300. 
690 Hämeen läänin Pohjoisen Elintarviketoimiston kiertokirje 15.11.1918 
Tampereen elintarviketoimikunnalle. Elintarviketoimikunnan kirjelmä 
valtuustolle 19.11.1918. Valmisteluvaliokunnan mietintö 19.11.1918. Kau-
punginvaltuuston pk 19.11.1918. Tampereen kaupunginvaltuuston pk 1918 
I. TKA.
691 Kalela 2005b, 36.
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Hallinnon kehittyessä asiaan kiinnitettiin huomiota. Vuonna 
1924 Suomen pankki yritti saada pankkivaltuusmiehet hyväksy-
mään hallitusta sitovan talouspoliittisen ohjelman, mutta tämä 
yritys kaatui hallituksen vastustukseen.692
Sosialistien oli hyväksyttävä kameralismi-nationalismin lähtö-
kohta. Yhtenäisessä työväenliikkeessä kameralismi-nationalismi 
ja kapitalistinen järjestelmä edustivat yhteiskunnan kehittyvää 
rakennetta, eikä kansantalous saanut kärsiä sosialismiin siirty-
misestä.693 Kansanvaltuuskunta suhtautui radikaaleihin talous-
uudistuksiin varovasti. Ainoa poikkeus oli tammikuun lopussa 
julkaistu sekava torpparilaki, joka vapautti torpparit ja mäkitupa-
laiset työ- ja rahasuorituksista ja pakkolunasti torpparien maat. 
Lakia ei kuitenkaan toteutettu, ja tilalle luvattiin parempi laki val-
lankumouksen voiton jälkeen.694
Bauerin mukaan kapitalismin kehitys edisti proletariaatin 
tavoitteita. Äkkinäiset muutokset tuotantojärjestelmässä johti-
vat diktatuuriin. Omaisuuden sosialisoiminen oli epäolennaista, 
vain tuotantokoneiston hallinnalla oli merkitystä. Talous oli 
SDP:n itsenäisyystulkinnan keskiössä bauerilaisessa muodossa, 
jossa teollisuus toimi verraten autonomisesti. Wiikin mukaan 
työnantajapuolen piti antaa suorittaa historiallinen tehtävänsä.695 
Itsenäisessä Suomessa aktualisoitui työväenliikkeen ideolo-
ginen ristiriita talousyksiköksi muodostuneeseen kansallisvalti-
oon. Sosialismin ideologiassa korostui internationalismi, mutta 
SDP:n tavoitteena oli laajentaa ja kehittää kotimaista teollisuutta. 
Valtion rooli taloudessa olikin merkittävä kysymys koko sotien 
välisen ajan. Porvaripuolueilla oli halua korostaa ulkoparlamen-
taaristen ”talousneuvostojen” vaikutusvaltaa, mitä SDP vastus-
ti.696 Ernst Nevanlinna (kok.) julkaisi vuonna 1921 tietokirjan 
valtion taloudenpidon periaatteista ja eduskunnan talousvallasta. 
692 Engman 2006, 108–109.  Tiihonen, 1994, 27.
693 Työväen tietokirja 1922, 364–366.
694 Upton 1981, 216–217.
695 Työväen tietokirja 1922, 130. Bauer 1922a, 124, 131, 138. Wiik 1919, 108.
696 Kettunen 2008, 104–105.
238
Suomen Sosialidemokraatin  arvostelija piti teosta merkittävänä 
alallaan, vaikka ilmoittikin olevansa eri mieltä joistain kohdis-
ta.697
Suomen Sosialidemokraatin pääkirjoituksessa kuvattiin 1924, 
kuinka teollisuuden absoluuttinen ja suhteellinen arvo oli noussut 
Suomessa nopeasti 1880-luvulta 1920-luvulle. Suurteollisuuden 
kehittäminen oli ratkaisevan tärkeää myös tulevaisuudessa, mutta 
se tuli sovittaa työväestön vaatimuksiin. Keto vertasi Työväen 
Kalenterissa eri maiden sosialistipuolueiden yhteneviä piirteitä. 
Viesti oli selvä: Suomalainen SDP seuraisi taloudessa suomalaisia 
oloja ja vastustaisi ”valtiososialismia” ja ”valtiokapitalismia”. Val-
tion talousrooli oli suuri, mutta ei ehdoton.698
Toisaalta kameralismi-nationalismilla oli selkeä yhteys kan-
sainväliseen kapitalismiin. N. R. af Ursin ei pitänyt oikeutettuna, 
että työväkeä syytettiin isänmaattomuudesta, sillä internationa-
lismi kuului kapitalistiseen järjestelmään. Venäjä ja Saksa saivat 
lainoja, amerikkalaiset ”miljarditrustit ulottivat polyyppilonke-
roitaan” ympäri maailmaa. Sosialismiin eteneminen ja kapitalis-
tiseen järjestelmään perustuvan yhteiskunnan ymmärtäminen 
olivat yksi ja sama asia.699
Teollisuusparonien toimintaa ei haluttu vaarantaa. Tampe-
reella Rafael Haarla ehdotti talvella 1920, että hän vuokraisi San-
talahden alueelta tontin paperitehdasta varten. Aikaisemmin 
SDP-enemmistöinen valtuusto oli hylännyt Haarlan ehdotuksen 
vastaavan alueen ostamisesta. Valtuusto katsoi kunnan etujen 
puoltavan vuokran myöntämistä. Vuokraksi tuli 50 penniä neliö-
metriltä ensimmäiseksi 50 vuodeksi.700
SDP:n varovaisuus sosialisoinnissa johtui myös kannatuspoh-
jasta. Vuonna 1922 SDP etsi tukea ohjelmaansa J. E. Sunilan maa-
talouspoliittisista tutkimuksista. Myöhemmin pääministerinä 
697 Ssd 7.1.1922. Nevanlinna, Ernst: Suomen waltion tulo- ja menoarvio. Otava 
1921.
698 Ssd 1.7.1924, 3.7.1924. Työväen Kalenteri 1923, 37–39.
699 Ssd 23.8 1924.
700 Raevuori 1957, 90. Tampereen kaupunginvaltuuston pöytäkirja 17.2.1920. 
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kahdesti toiminut Sunila (ml.) ei ollut vuonna 1922 aktiivipolii-
tikko. SDP katsoi välttämättömäksi hyväksyä maa- ja metsätalou-
den yksityisomistuksen, koska puolueen kannatus perustui Etelä-
Suomen maaseutuun. Torpparien itsenäistymisen jälkeen kanta 
toimisi kilpailuvalttina juuri maalaisliittoa vastaan.701
Taloudellinen toiminta esiteltiin yleensä muodoltaan käytän-
nöllisenä kysymyksenä ja juuri sen kautta yhteiskunta esitettiin 
yhtenä. Vuoden 1923 elokuussa Suomen Sosialidemokraatissa jul-
kaistiin seuraava ilmoitus: 
Ilmoittaminen Suomen Sosialidemokraatissa on liikemiehille 
hyödyllinen ja välttämätön toimenpide. Ilmoittaminen on liike-
kysymys, eikä mikään periaatteellinen kannanilmaisu. Liikkeet 
ovat tekemisissä suuren yleisön kanssa, jossa on monenlaisia 
poliittisia mielipiteitä edustavia, ei vähiten sosiaalidemokraatteja. 
Onhan heitä maassa enemmän kuin mitään muita poliittisia mie-
lipiteitä omaavia kansalaisia.702
Kameralismi-nationalismin sisäistämistä osoittaa se, että SDP 
laski sisällissodan hintaa myös ”kansallisuusvarallisuus”-merki-
tyksessä. Evert Huttunen julkaisi vuonna 1920 talouskysymyksiä 
käsitelleen artikkelikokoelman. Suoranaiset valkoisten ja punais-
ten toiminnan kapinavahingot oli arvioitu virallisesti 230 miljoo-
naksi markaksi, mitä Huttunen piti liian alhaisena arviona. Kaikki 
sotatappiot ja jälkiselvittelyt tulisivat tekijöistä riippumatta suo-
malaisten maksettavaksi, kuten suunnaton ”moraalinen hinta”.703 
Samaan tyyliin kameralismi-nationalismi voitiin kytkeä myös 
keskusteluun kansallisen symboliikan ja sisällissodan suhteesta. 
Kansan Lehden vuoden 1923 kunnallisvaalien vaalijulistuksen 
mukaan porvaristo oli tuhlannut ”toista miljoonaa markkaa val-
koisiin vihan patsaisiin”, eli Tampereen kiisteltyyn vapaudenpat-
saaseen.704 
701 Soikkanen 1975, 399.
702 Ssd 1.8.1923.
703 Huttunen 1920, 57–65. Kts. myös Siltala 2009, 48–51.
704 KL 1.12.1923.
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Kameralismi-nationalismi näkyi myös suhteessa elintarvike-
politiikkaan. 1920-luvun taitteessa ”kotimaisuus” ei ollut vielä 
niin suuri liiketaloudellinen arvo kuin toisen maailmansodan jäl-
keen. Kotimaisuuskeskusteluissa väiteltiin lähinnä elintarvikkei-
den omavaraisuuden ulkomaankaupan suhteesta. Ihmisiä alettiin 
kuitenkin kasvattaa ”nationalistisiksi” kuluttajiksi, jotka tukisivat 
ostopäätöksillään suomalaisia elinkeinoja.705 
Kapitalismin ja sosialismin rinnakkaiselo näkyi käsityksissä 
yhteiskunnan tavoitteissa yksilön kasvatuksessa. Oppivelvolli-
suuslain käsittelyn yhteydessä vuoden 1920 valtiopäivillä SDP:n 
Julius Ailio katsoi, että koulutuksesta huolehtiminen oli osa yksi-
lön kilpailukykyä kapitalistisessa järjestelmässä. Sanojen kärki oli 
suunnattu maalaisliittoa vastaan, jotka vaativat koulutuksen eri-
yttämistä maaseudulla ja kaupungeissa.706
Kilpailukykyfilosofiaa ei hyväksytty yksimielisesti. Aktivis-
titaustaisen valtiotieteilijä Yrjö Ruudun mukaan vapaa kilpailu 
johti ”toisten kohtuuttomaan riippuvaisuuteen toisista”. Alem-
pien kansankerrosten elintasoa piti nostaa, mikä sulauttaisi työ-
väen yhteiskunnan kokonaisetuun. Käytännön toimenpiteenä 
suurteollisuus ja pankit tuli valtiollistaa.707 SDP:ssä Voionmaalle 
paikallinen, kotimainen tuotanto oli kansakunnan perusta. Ulko-
maankaupan tuli ensisijaisesti tukea kotimaista tuotantoa. Vapaa-
kauppa oli tavoite, mutta nykytilanteessa kansojen piti huolehtia 
eduistaan.708
Käytännössä valtion talousroolin vahvistaminen eteni sisäl-
lissodan jälkeen yksimielisesti. Suomeen perustettiin valtion 
liiketoimintaa, kuten Valtion pukutehdas (1922), Valtion marga-
riinitehdas (1923) ja Lapuan patruunatehdas (1923), yksityisoi-
keudellisia valtionyhtiöitä, kuten Enso Gutzeit (1918), Imatran 
Voima (1921) ja Kemira (1920). Kameralismi-nationalismin 
periaate näkyi myös toiminnan arvostelussa. Valtio osti 1918 
705 Lammi 2006, 136, 181–182. Hjerppe 1990, 46–62.
706 VP 1920 pk I, 120–121, VP 1920 pk II, 982–984. Arola 2003, 149–150. 
707 Ruuth 1920, 52–53, 105–107,136–137.
708 Voionmaa 1919, 104, 118–119. Voionmaa 1922b, 124–125. 
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Jokioisten maatilan, sekä osake-enemmistöt Gutzeit Oy:ssä ja 
Tornator Oy:ssä. Työväen tietokirjan mukaan kaupat tuottivat 
runsaasti tappiota. Jokioisten maatilan osto oli kuitenkin kasvat-
tanut valtion viljelyalaa.709
Taloudellista hyötyä perusteleva kameralismi-nationalismi ei 
kuitenkaan tyhjennä nationalismin ja talouden suhdetta Suo-
menkaan tapauksessa. Kulttuuris-etniset talousalueet toteutuvat 
usein välittömän hyvinvoinnin kannalta epärationaalisesti.710 
Taloudelliset järkisyyt eivät lähentäneet Suomea ja neuvosto-
Venäjää. Eduskunta antoi maaliskuussa 1922 ilman suurempaa 
kiistelyä hallitukselle luvan tarvittaessa säännöstellä vientiä ja 
tuontia. SDP:ssä Kansan Lehti oli kannattanut säännöstelyä jo 
aikaisemmin, kunhan se ei puuttunut työväestön oikeuksiin.711
Yleisesti ottaen SDP kannatti kuitenkin vapaakauppaa. Työ-
väen elintason kannalta tuontiviljan hinta oli erittäin tärkeä kysy-
mys. Markan arvon vahvistumisen katsottiin tukevan tavoitetta. 
SDP teki maaliskuussa 1923 välikysymyksen Maataloustuottajien 
Keskusliiton (MTK) ehdotuksesta venäläisviljan tulleille. Tanne-
rin mukaan rukiin tulli oli vuonna 1920–1921 5 penniä, mutta 
vuonna 1923 jo 50 penniä kilolta. MTK:n vaatimusten taustalla 
oli maailmanmarkkinahinnan lasku ja markan vahvistuminen, 
mikä alensi tuottajahintaa Suomessa. MTK väitti Venäjän tuon-
nin aiheuttavan itsenäisyyttä vaarantavaa riippuvuutta. Toisaalta 
se vetosi moraali- ja hygieniasyihin. Venäjällä oli nälänhätä ja 
tuontiviljaa väitettiin likaiseksi. Tutkimuksissa se oli kuitenkin 
todettu ensiluokkaiseksi.712
Maatalousministeri Sunila (ml.) totesi venäläisten harrastavan 
”dumping-myyntiä”. Hallitus ei ollut käsitellyt MTK:n ehdotusta, 
709 Kettunen 1986, 252. Työväen tietokirja 1922, 296–297.
710 Connor 1994, 145–163.
711 HE nro 68 ja eduskunnan siitä antama vastaus. VP 1921 ak II. Vain RKP:n 
edustajat vastustivat lakia. Kukaan sosiaalidemokraatti ei käyttänyt asiassa 
puheenvuoroja. Laki hyväksyttiin kiireelliseksi äänin 95-58. Lopullisessa 
äänestyksessä äänet menivät 108–52. VP 1921 pk III, 2077 (Kauppaminis-
teri Makkosen perustelut), 2188 (päätös). KL 18.11.1920.
712 VP 1923 pk I, 576–584.
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mutta sen tuli tukea suomalaista viljanviljelyä. Hahl (ml.) väitti, 
että Tannerin johtamassa Elannossa leivän hinta ei ollut laske-
nut viljan hinnan laskusta huolimatta. Ingman huomautti myös 
Suomen Sosialidemokraatin arvostelleen nälänhädästä kärsi-
vän Venäjän viljanvientiä. Lisäksi tullien merkitystä liioiteltiin. 
Ingman ilmoitti kuitenkin kannattavansa Elantoa, jota ilman 
helsinkiläisillä olisi vielä korkeammat leipähinnat. Tainio väitti 
välihuutojen saattelemana, että maanviljelijöiden isänmaallisuus 
perustui korkeisiin viljanhintoihin, kun taas sosiaalidemokraa-
tit edustivat suuren enemmistön etua. Hallitus sai niukin nau-
kin luottamuksen, sillä äänet jakautuivat 89–89 RKP:n liittyessä 
SDP:n tueksi.713
Eduskunta äänesti marraskuussa 1924 lepäämään lakiehdo-
tuksen, jossa ehdotettiin viljan tuotantotukea tuontiriippuvuu-
den vähentämiseksi. Hallituksen esityksen mukaan teollisuutta 
palkittaisiin kotimaisen vehnän ja ohran käytöstä 50 penniä 
kilolta ja kauran käytöstä 25 penniä kilolta.714 Maatalousvalio-
kunnan mukaan laki vahvistaisi omavaraisuutta ja itsenäisyyttä. 
SDP:n edustajien mielestä Suomen pitäisi joutua eristetyksi, jotta 
omavaraisuuden varaan todella jouduttaisiin. Lisäksi Suomi 
oli ensisijassa karjatalousmaa, ja maanviljelys saattoi menestyä 
vain sen yhteydessä. Laki tarkoitti tulonsiirtoa Etelä-Suomen 
”suurviljelijöille.”715 Kolmannessa käsittelyssä Wuolijoki korosti, 
että omavaraisuuden tuli tarkoittaa kauppataseen tasapainoa. 
Sunilan mukaan pelot hintojen noususta olivat turhia, sillä 
lakiehdotus lisäisi viljan tarjontaa ja kysyntää, mikä pitäisi reaa-
lihinnat ennallaan.716
Nationalismin ja talouden liitto on kuitenkin perimmäiseltä 
olemukseltaan riippuvainen nationalismin affektiosta. Nationa-
lismi luo arkisesti ennustettavuuden, mikä luo asioille ja tiloille 
tietyn järjestyneen muodon. Nämä muodot luovat laajoja kate-
713 Ibid, 588–598, 601, 604–609, 622–623.
714 HE nro 17 ja maatalousvaliokunnan siitä antama mietintö nro 4. VP 1924 
ak I. VP 1924 pk I, 943–945, 958.
715 VP 1924 pk II, 1278–1279.
716 VP 1924 pk II, 1346–1347, 1362.
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gorioita tyyliin ”miten asiat ovat olleet” ja ”miten me toimimme”. 
Modernissa yhteiskunnassa kulutus on olennainen osa tällaista 
kansallisen tuottamista. Kulutuksen tuottama mielihyvä ja tur-
vallisuuden tunne ovat sidoksissa ihmisen identiteettiin.717
Tällainen temporaaliseen kansakuntaan kytkeytyvä arvo-
symboliikka näkyi mainostarkoituksissa SDP:nkin lehdissä. 
Syyskuussa 1922 Suomen Sosialidemokraatissa mainostettiin 
”Viking”- kengänkiilloketta. Mainoksessa oli kuvaus Engelbrek-
tistä (Engelbrekt Engelbrektson), ruotsalaisesta kapinallisesta ja 
valtiopäivämiehestä. Viittaus tuotteeseen oli maininta Engelbrek-
tin armeijan hyväkuntoisista kengistä. Huhtikuussa 1923 oli mai-
nos Rettigin valmistamasta ”Flag”-merkkisestä tupakasta, jonka 
kannessa oli Suomen vaakunalippu.718
Syyskuussa 1921 Suomen Sosialidemokraatin etusivulla oli 
Kansallis-Osake-Pankin mainos. Pankki ilmoitti taloudellisesta 
tilanteestaan lehden etusivulla myös vuoden 1922 eduskuntavaa-
lien jälkeen. Lehti julkaisi myös kauppakamarin vaatimuksia ja 
ilmoituksia, kuten helmikuussa 1922 uutisen, jonka mukaan kor-
keat korot haittasivat elinkeinoelämää.719 
Kameralismi-nationalismi kietoutui myös valtiosymboliik-
kaan. Jouluna 1919 markkinoitiin leijonatunnuksella valtion 
obligaatioita. Myyntipaikkana mainostettiin myös Uuden Suo-
men toimitusta, vaikka samaan aikaan SDP kävi kokoomuksen 
kanssa tiukkaa vääntöä armahduskysymyksestä ja suhtautumi-
sesta rauhaan neuvosto-Venäjän kanssa.720 Suomen leijona koristi 
Suomen Sosialidemokraatin etusivua 7.2.1920, jolloin mainostet-
tiin toukokuun kansanarpajaisia.721
Sisällissodan merkitys ei kuitenkaan kadonnut kokonaan 
kameralismi-nationalismin alle. Joulukuussa 1922 Kansan Lehti 
717 Edensor 2002, 19 67–68, 92–93. Miller ja Rose 2010, 173–175.
718 Ssd 20.9.1922, 7.4.1923.
719 Ssd 7.9.1921, 8.2.1922. 11.7.1922.
720 Ssd 24.12.1919. Mainostaminen liittyi ehkä siihen, että KOP tuki Elantoa , 
kts. Puntila 1995, 278.
721 Ssd 7.2.1920.
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mainosti itseään ilmoituksella, jossa luki suurilla kirjaimilla vain 
”1918”. Sen jälkeen oli mainos jossa kerrottiin, että 
(Vuosi 1918)... pysyy Suomen kansan muistissa viimeiseen tuo-
miopäivään asti. Sinä vuonna vannoivat tuhannet työläiset hiljai-
sen valan, etteivät milloinkaan jätä Kansan Lehden tilausta uusi-
matta, jos lehti vielä joskus ilmestyy.722 
Kameralismin kautta voitiin perustella myös kansallista tehtä-
vää. Velkaantuminen ja rahan arvon lasku nähtiin Uudessa Suo-
messa kyvyttömyytenä vastustaa bolševismia.723 Samaa logiikkaa 
Tanner käytti eduskunnassa tukiessaan esitystä kaupan säänte-
lemiseksi maaliskuussa 1921. Rahan arvo turvasi valtion talous-
edut – jotka olivat samoja kuin SDP:n kannattajien edut. Deval-
voituminen hyödytti teollisuutta ja vientimaataloutta, hinnan 
maksoivat kuluttajat. Helon (sd.) ja Wuorimaan (ml.) mukaan 
valtio oli ostanut kalliilla sokeria ja vehnää ja yritti nyt monopo-
lisoinnin kautta myydä tuotteet kotimaahan tappioiden välttämi-
seksi. Lakiehdotus kaatui.724
Kameralismi-nationalismi oli myös valtion ja paikallisen vuo-
rovaikutusta, jossa kansallinen toteutui paikallisessa, etenkin 
kunnassa. Molempia tasoja sivuavat affektiiviset ja diskursiiviset 
tasot ovat nähtävissä kansallisvaltion pyrkimyksessä omia itsel-
leen kaiken ”hyvän” ts. ”kansalliset” arvot, kuten taloudellisen 
hyvinvoinnin jakamisen. 725 SDP:lle tämä tarkoitti tasa-arvoiseksi 
koetun paikallisverotus-järjestelmän luomista.
Vuoden 1922 tammikuusta voimaan tulleiden uudistusten jäl-
keen kiinteistöstä ja liiketulosta verotettiin syntypaikan mukaan. 
Maataloustuotannon verotuksessa siirryttiin pinta-alaperustei-
seen verotukseen. Vero perustui aina pinta-alayksikön keskimää-
räiseen tuottoon. Itkosen mukaan oikeudenmukaisempi järjes-
722 KL 29.12.1922.
723 Uutta Suomea siteerannut Uino 1994, 338.
724 VP 1920 pk III, 2725, 2748– 2750, 2815–2816, 2825. HE nro 65. VP 1920 ak 
III. Ssd 8.3.1921.
725 Breuilly 1993, 269.
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telmä kannusti tehokkaampaan maanviljelykseen. Lisäksi vero-
tuksen määrääminen helpottui kunnan taksoituslautakunnissa. 
Johan Helo esitti vielä samana vuonna suunnitelman Helsingin 
verotuskäytännön muuttamisesta. Ehdotus olisi laajentanut vero-
pohjaa huomattavasti. Siinä korostuivat ylellisyysverot, kuten 
”palvelijatarvero”.726
Tullipolitiikka oli tyypillinen kameralismi-nationalismin kysy-
mys, jossa talous kytkettiin suomalaisuuden arvojärjestelmiin 
ja itsenäisyyteen. Hallitus toi marraskuussa 1923 eduskuntaan 
esityksen tullitariffeista. SDP kannatti tullittomuutta tai matalia 
tulleja maataloustuotteille ja korkeita tulleja ylellisyystuotteille. 
Keskustelussa K. E. Linna (ed.) katsoi, että sosiaalidemokraattien 
mielestä Suomi voisi elää pelkällä teollisuudella ja viljantuonnilla. 
Tämä malli johtaisi elinmahdollisuuksien heikkenemiseen ja siir-
tolaisuuteen. Anshelm Alestalo (ml.) katsoi asiaa omavaraisuu-
den ja maaseutumaisen Suomi-kuvan näkökulmasta. Teollisuu-
den tehtävä oli ensisijassa palvella kotimarkkinoita. Maatalous oli 
kotimarkkinoiden suurin kuluttaja, joten maatalouden edellytys-
ten kuristaminen olisi myös teollisuuden turmioksi. Maalaisliitto 
ajoikin korkeita tulleja.727
Myös työväenliikkeen keskinäiset suhteet olivat osa taloudelli-
sen yhtenäisyyden rakentumiskysymystä. SDP:n vuoden 1918 jäl-
keisestä johdosta merkittävä osa oli vaikuttanut työväenliikkeessä 
aikaisemmin osuustoiminnassa (Tanner, Hupli, Keto, Ryömä, 
Wuolijoki). Kommunistit katsoivat uuden johdon ajattelevan 
kuten työnantajat ja porvarit. Sidos ay-liikkeeseen heikkeni. Sosi-
alistisen työväenpuolueen perustavassa kokouksessa silmiinpis-
tävän moni oli ammatillisten järjestöjen luottamushenkilöitä.728
726 Itkonen 1922, 8, 17–19, 24–25, 34. Asetus maalaiskuntien kunnallishallin-
nosta. Annettu 15.6.1898, muutettu osin lailla 20.1.1922. Kunnallisverot 
asetuksen VI luku. Ssd 30.8.1922.
727 HE nro 41 ja valtiovarainvaliokunnan siitä antama mietintö nro 24. VP 
1923 ak III. VP 1923 pk II, 1062–1065.
728 Suomen Työmies 29.6.1922. Kettunen 1986, 199–203, 209–210. Paavolai-
nen 1979, 195–204.
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Historioitsija Tony Judt esitti aikanaan, että hyvinvoinnin ja 
sitä edellyttävän talouskasvun ylläpito muodostui Euroopassa 
yleiseksi kansalliseksi tehtäväksi toisen maailmansodan jäl-
keen.729 Suomen esimerkin perusteella tehtävä oli kuitenkin sel-
keästi olemassa jo 1920-luvulla. Olennaista on tietenkin se, että 
talouskasvun ja hyvinvoinnin projekti muuttui todella menestyk-
selliseksi vasta toisen maailmansodan jälkeen.
Pauli Kettunen on tutkinut laajasti talouden ja nationalismin 
suhteita Suomessa. Kettusen mukaan ”normaali” taloustoiminta 
on keskeinen osa kaikkea sitä, mikä on ymmärrettävä nationalis-
mina. Suomessa tähän liittyi itsenäisyyden alusta alkaen kilpailu-
kyky-ajattelu. Kilpailukyvyn merkitystä korostettiin 1920-luvun 
alussa tavalla, josta voidaan löytää aihioita niistä tavoista, jotka 
Kettunen näkee ratkaiseviksi myöhemmässä kehityksessä.730 
Kansallinen ei ollut taloudessa irrallaan kansainvälisyydestä. 
Kameralismi-nationalismin näkökulmassa merkityksellisiä olivat 
myös kuntien paikallisoloja määrittäneet tekijät. Kansantalouden 
hyvinvointitehtävä rakentui Suomessa kunnan kautta. Kuntien 
kautta muodostui myös laajemmin käsityksiä poliittisesta suoma-
laisuudesta, sillä kunta oli tärkeä tapa jakaa valtaa ja resursseja.
3.2.3. Aktiivinen kansalaisuus kunnassa
Modernin kunnan synty on kansallisvaltion synnyn rinnakkais-
prosessi. Kansallisvaltio romantiikan ja liberalismin synteesinä 
perustuu positiiviseen kansakuvaan. Liberalismiin kuului desent-
ralisaatio vapauden tunnusmerkkinä, romantiikan kansakuvassa 
kyvykkäät kansalaiset hoitivat asioitaan itse lähtökohdistaan. 
Hegelin ajattelussa yleiset ja erityiset intressit kohtasivat kunnal-
liselämässä. Snellman korosti vielä oppi-isäänsä enemmän pai-
729 Judt 2005, 302–304. Vrt. myös Suomen osalta Kettunen 2008.
730 Vrt. Kettunen 2008, 209–213, 216–217.
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kallista itsehallintoa. Julkisuuden kautta tieto kunnasta valtion 
yhteisöllisyyden perustana levisi ja vakiintui.731
Toisaalta kunnallishallintoon liittyy tiedon hallintaan perus-
tuva institutionaalinen ulottuvuus. Kansallisvaltion maa-alueella 
ei ole ihmisten toiminnasta riippumatonta merkitystä. Kansallis-
valtion keskushallinnolla on pakko olla paikallishallinnon kautta 
tieto periferian ihmisistä ja tekninen mahdollisuus soveltaa tätä 
tietoa. Aluekartat, postit, paikallislehdet ja kunnallishallinto ovat 
sekä kansakuntien että kansallisvaltioiden toteuttamisen välttä-
mättömiä välineitä. Nationalismin ideologioiden kautta paikallis-
tasojen erilainen tieto ja tietoisuus muuttuvat yhteiseen yleiseen 
kansalliseen muotoon. Valtion sisäiset rajat hämärtyvät ja ulkoi-
set korostuvat.732 Risto Alapuron kuvaus Huittisten paikallis-
oloista osoittaa, että Suomen valtakunnan ylätason tapahtumilla 
oli paikallinen ulottuvuus jo 1800-luvun lopulla.733
Kunnallishallinnon historia kulki siis vääjäämättä samaa aikau-
raa kuin ”kansallisen heräämisen” historia. 1700-luvulla merki-
tyksellisin paikallishallinto oli kirkollisissa pitäjänkokouksissa, 
jotka päättivät köyhäinhoidosta ja opetuksesta. Toiminnan laa-
jentuessa luotiin 1865 kunnallisen itsehallinnon organisatorinen 
perusta. Maalaiskunnissa valtaa käyttivät kuntakokoukset, joissa 
äänet perustuivat äyrimäärään. Näiden rinnalle tuli 1870-luvulta 
alkaen kuntakokousten päätöksillä valittuja valtuustoja, mikä 
loi Suomeen kunnallispolitiikan. Vuoden 1898 uudistuksen jäl-
keen yhdellä henkilöllä saattoi olla 1/15 kuntakokouksen äänistä. 
”Toisen isäntävallan alla” olleella ei ollut äänioikeutta. Tampe-
reen maistraatti tulkitsi tämän koskevan teollisuustyöväkeä, joten 
pahimmillaan 40 % veronmaksajista jäi ilman äänioikeutta.734 
Kunnalliskysymys oli tärkeä osa SDP:n toimintaa. Pikkuparan-
nukset, kuten Tampereen teollisuusväestön äänioikeus eivät riit-
täneet kattamaan vaatimuksia. Kunnan laajaa roolia taloudessa ja 
731 Soikkanen 1966, 116–117, 230.
732 Brubaker 1996, 34–35. Miller ja Rose, 2010, 54–55.
733 Kts. Alapuro 1994.
734 Soikkanen 1966, 38–41, 54–57, 69–70.
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sosiaali- ja terveyspuolella sekä sosialismin edistämistä vaatinut 
kunnallisohjelma tuli mukaan Forssan ohjelmaan 1903. Työväki 
sai epäedullisesta äänioikeusoloista huolimatta jäseniään luotta-
mustoimiin jo näihin aikoihin.735 Urjalan työväestö teki koulu-
tusta ja terveydenhuoltoa koskevia aloitteita kuntakokoukselle. 
Tuloksena lukukausimaksut poistettiin Urjalan kouluista 1906 ja 
pian kuntaan päätettiin rakentaa kunnansairaala.736
Eduskuntauudistuksen jälkeen SDP teki aloitteen kunnalli-
sesta äänioikeusuudistuksesta. Komiteatyön pohjalta hyväksytty 
vuoden 1908 uudistus olisi hävittänyt suuren osan epäkohdista. 
Keisari ei kuitenkaan vahvistanut lakia. 1910-luvulle tultaessa 
asenteet passivoituivat ja jyrkkenivät. SDP:n edustajia oli valtuus-
toissa lähinnä porvarilistoilla. Tämä herätti kiistoja ja johti jopa 
erottamisiin puolueesta. Sosiaalidemokraattien osuus oli alle 10 
% Etelä-Suomen valtuuston jäsenistä, joskin paikkakuntakohtai-
set erot olivat suuria. Valtuusto ei ollut pakollinen vuoteen 1917 
asti, jolloin se oli valittu kolmasosaan Etelä-Suomen kunnista. 
Eliitin äyrivaltaan perustuva kuntakokous toimi ylimpänä päättä-
vänä elimenä, johon saattoi osallistua oman halun mukaan. Kiin-
nostavaa kysymystä käsittelemään väkeä saattoi tulla enemmän 
kuin saliin mahtui, toisinaan väkeä piti houkuttelemalla houku-
tella päätöksentekoon.737
Keväällä 1917 oli selvää, että kunnallinen äänioikeus- ja pää-
töksentekojärjestelmä tuli nopeasti demokratisoida vuoden 1906 
eduskuntauudistuksen mallin mukaan. Monilla paikkakunnilla 
vasemmisto sai painostuksen jälkeen enemmistön. Painostusta 
käytettiin puoluejohdon vastustuksesta huolimatta erityisesti 
kaupunkialueilla kunnan virkojen täyttämisissä. Erityisesti polii-
sijohto haluttiin työväestön käsiin.738
Kesän 1917 kunnallislaissa yleinen äänioikeusikäraja oli 20 
vuotta ja kunnalle oli annettu laajat toimintavaltuudet. Helsin-
735 SDP:n vuoden 1903 puoluekokouksen pk,  168–169. Piilonen 1982, 15–18.
Itkonen 1924, 135–136.
736 Suodenjoki 2010, 266–267.
737 Piilonen 1982  18–25, 38–39. Itkonen 1924, 138.
738 Soikkanen 1967, 29–31. Piilonen 1982, 48, 64.
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gissä oli kolmannen käsittelyn aikana suuri työväen ja venäläisso-
tilaiden painostuskokous, mitä jakaantunut porvaristo paheksui. 
Juhani Arajärven (vanhas) mukaan lain myötä kunnallisasioi-
den harrastus syventyisi ja rakkaus isänmaahan kasvaisi. Saman 
puolueen Rantakari katsoi, että laki edellytti muutosta yhteis-
kuntaluokkien varallisuudessa, sivistystasossa ja kypsyydessä.739 
Lakiehdotus hyväksyttiin kiireellisenä heinäkuun 14. päivänä 
äänin 169–24 ja vahvistettiin vaalien jälkeen marraskuussa 1917. 
Tällöin SDP painosti yleislakolla, toisaalta bolševikkikumous 
Venäjällä pakotti porvariston myönnytyksiin. Kunnallislait eivät 
ehtineet muuttaa valtasuhteita ennen sisällissotaa.740
Sisällissodan jälkeisessä konservatismin aallossa kunnallis-
demokratiaa rajoitettiin. Helmikuussa 1919 eduskunta kiristi 
kunnallisen äänioikeuden ehtoja. Samalla laajennettiin määrä-
enemmistövaatimuksia kunnan taloudesta päättämiseen, lisättiin 
valtion valvontaa ja poistettiin vuoden 1917 lakiin sisältynyt kan-
sanäänestysaloite. Merkittävät muutokset vaativat jatkossa 2/3 
määräenemmistön siveyttä, raittiutta, terveydenhuoltoa, omai-
suuden myyntiä, määrärahojen korottamista ja uuden määrära-
han myöntämistä koskevissa kysymyksissä. Uudistuksilla pyrit-
tiin vaimentamaan mahdollisen sosialistienemmistön tuomaa 
muutosta. Erityisesti maalaisliitto vastusti esitystä.741
Keskitie löydettiin elokuun 1919 kunnallislakien uudistuk-
sessa, joka palautti kunnallisvaalien äänioikeuden pääosin vuo-
den 1917 uudistuksen jälkeisen tilanteeseen. Äänioikeuden 
ikärajaksi tuli 21 vuotta. Oikeuden menetti, jos jätti kunnallis-
verot maksamatta 2 vuoden aikana muun kuin varattomuuden 
takia, oli köyhäinhoidon varassa, holhouksen alainen tai ilman 
kansalaisluottamusta. Varallisuus ei ollut äänioikeuden peruste. 
Merkittävintä oli määräenemmistösäännösten säilyminen. Tämä 
pakotti kompromisseihin ja liittoihin. Tampereella porvaripuolu-
739 Kettunen 1986, 86. VP 1917 I pk II, 973, 977.
740 Piilonen 1982, 44–45.
741 Soikkanen 1966, 488–489, 493–494.
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eet muodostivat määrävähemmistöblokin, jossa oli vaikea erottaa 
puoluekantoja.742 
Blokkien vuoksi tilanteet kunnissa erosivat huomattavasti. 
Väinö Tanner piirsi syksyllä 1921 Suomen Sosialidemokraatin 
artikkelissa lohduttoman kuvan Helsingin kunnanvaltuustosta. 
Porvarit olivat linnoittautuneet työväkeä vastaan, eivätkä edes 
kielikiistat rikkoneet tätä rintamaa. Samassa lehdessä Rieti Itko-
nen näki tilanteen toisin. Kunta merkitsi ”Luokkavoiman vahvis-
tumista, yhteisten asioiden hoitoon tottumista ja yhteiskunnan 
hallintoon varustautumista”.743
Sisällissodan jälkeen kunnallistoiminnan alku oli hankala ja 
riitojen repimä. Senaatti päätti heinäkuussa 1918, että entisten 
kunnan luottamusmiesten tuli hoitaa edelleen tehtäviään. Käy-
tännössä työväenliikkeen edustajat oli siivottu pois valtuustoista. 
Kunnallislautakunnat (kunnanhallituksen edeltäjä) valitsivat 
kesällä 1918 muihin kunnan toimielimiin punaisten toimintaan 
osallistuneiden tilalle uusia jäseniä.744 
Vaaleja järjestettiin vuoden 1918 lopulla ja vuoden 1919 alussa. 
Joulun alla 1918 Suomen Sosialidemokraatti kirjoitti laajasti Hel-
singin ja sen lähikuntien kunnallisvaaleista. Vaalitäkynä esitettiin 
ajatus SDP:n johtamasta kunnasta luokkaetujen ajajana, joka jär-
jestäisi palkkaolot ja asunto-olot työntekijöille suotuisiksi. Muu-
tama päivä myöhemmin SDP:n pääsy kunnallisen vallan ytimeen 
nähtiin uudenlaisen vallankumouksen siemenenä. Uudenvuoden 
aattona korostettiin kunnalliselämän avaavan tien sivistyspää-
määrien kuten kunnallisen kirjastolaitoksen toteuttamiseen.745 
SDP:n vaaliosallistumista rajoitettiin ensimmäisissä vaaleissa. 
Jalasjärvellä vaalilautakunta muodostui pelkästään porvareista. 
Tampereen työväki ei päässyt osallistumaan keskusvaalilauta-
kuntaan, muuten valmistautuminen oli suhteellisen vapaata. 
Kangaslammella vaaliyhdistyksessä oli edustus, mutta nimismies 
742 VP 1919 pk I  838, 844. Soikkanen 1966, 487–491. Itkonen 1924, 141–142. 
Jutikkala 1979, 494.
743 Ssd 29.11.1921.
744 Esim. Urjalan kunnallislautakunnan pk 12.6.1918, 22.7.1918.
745 Ssd 10.12.1918, 13.12.1918, 16.12.1918, 19.12.1918, 31.12.1918.
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esti työväen vaalikokoukseen. Kemin maalaiskunnassa vaalitoi-
minta oli vapaata. Kunnallisvaalien rakentava merkitys todet-
tiin Ilmajoen vaaleissa, joissa porvaristo sai 19 paikkaa ja sosi-
alistit 11 paikkaa.746 SDP asetti ensimmäisissä kunnallisvaaleissa 
ehdokkaita noin joka kolmannessa kunnassa. Menestys vaihteli. 
Esimerkiksi Huittisissa täysin lamassa ollut työväenliike pääsi 
mukaan vasta seuraavissa syksyn 1919 kunnallisvaaleissa, mutta 
menestyi jo tällöin lähtökohtiin nähden hyvin.747 
Tampereelle tuli SDP:n valtuustoenemmistö heti vuoden 1919 
alusta. Vuoden 1919 lopun ensimmäisissä normaaliajan kunta-
vaaleissa SDP sai 48,0 % äänistä maaseuduilla ja kauppaloissa, 
kun saman vuoden eduskuntavaaleissa se sai 38, 3 %:a. Vuoden 
1920 kunnallisvaaleissa sosialistit ja porvarit saivat maaseuduilla 
ja kauppaloissa tasatuloksen, porvaripuolueiden saadessa 217 
968 ja sosialistein 217 602 ääntä. Tästä eteenpäin sosialistien 
äänimäärä laski vuoden 1923 vaaleihin asti. Kaupungit huomi-
oon ottaen porvaripuolueilla oli enemmistö koko Suomen val-
tuustopaikoista. Vuonna 1922 sosialistienemmistöisiä valtuustoja 
oli maaseuduilla ja kauppaloissa enemmistö Hämeen läänin, 
Mikkelin läänin ja Kuopion läänin alueen kunnissa. Koko maassa 
suhde enemmistökuntien osalta oli 65–35 porvariston hyväksi.748 
Sotien välisenä aikana kunnallisvaaleja käytiin yleisesti por-
variston ja työväen blokkien välillä. Erityisesti ruotsinkielisellä 
Pohjanmaalla ja Ahvenanmaalla käytiin sopuvaaleja, niin että 
joitain sosiaalidemokraatteja pääsi mukaan.749 Vuonna 1923 Suo-
men 571 kunnasta 93:ssa (näistä 89 maaseudulla) ei ollut sosi-
aalidemokraattien tai kommunistien valtuustoedustusta. – tosin 
työväki oli joissain kunnissa mukana porvarilistoilla. Nämä kun-
746 Jalasjärven työväenyhdistyksen kirje Työväen Vaalineuvontatoimistolle 
11.11.1918, Tampereen väliaikaisen sos.dem. kunnallistoimikunnan kirje 
Työväen Vaalitoimistolle11.12.1918, M. Tolosen kirje Kangaslammelta 
8.12.1918. J. Enqvistin kirje Karihaarasta 8.12.1918. Kirjeet kansiossa HDA 
4. TyA.
747 Alapuro 1994, 248.
748 Soikkanen 1966, 600–603. 
749 Soikkanen 1966, 596–598.
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SDP:n osuus 1920-luvun kunnallisvaaleissa kaupungeissa ja maalaiskun-
nissa. Kuva: Itkonen 1924, 145.
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nat olivat pääsääntöisesti ruotsinkielisellä rannikolla ja Lapissa. 
134 kuntaa oli sellaisia, joissa sosialisteilla ei ollut kolmasosan 
määrävähemmistöä. 59 kunnassa sosialisteilla oli yli 2/3 kaikista 
edustajista. Kaarinassa oli muutaman vuoden puhdas työväen-
valtuusto, koska porvaristo ei osallistunut vuosien 1920–1922 
vaaleihin.750
Kunta oli alusta alkaen tärkeä sosiaalidemokratialle. Otto Bau-
erin mukaan kunnalliselämä ei saanut sortaa kansaa, ei tukea 
yläluokkaista valtiokoneistoa, eikä rajoittaa työväenluokan toi-
mintaoikeuksia.751 Rieti Itkonen alusti vuoden 1919 puoluekoko-
uksessa kunnallistoiminnasta positiiviseen sävyyn. Hyväksytyn 
ponnen mukaan toiminta kunnassa oli kypsymistä kohti sosi-
alismia. Kunnallistoiminnan tarkoituksena ei ollut ainoastaan 
agitaatio, vaan kunnan kokonaisedun ajaminen. Valtuutetun tuli 
käyttäytyä arvokkaasti, sillä vastustajien arvonanto oli omien 
tavoitteiden saavuttamisen edellytys. Toisaalta jokavuotiset vaalit 
edellyttivät nopeita tuloksia, muuten uhkana oli kyllästyminen.752
Elokuussa 1919 toiminnan aloitti SDP:n puoluejohdon yhte-
ydessä kunnallistoimisto, jonka tehtävä oli tukea sosiaalidemo-
kraattien kunnallistoimintaa. Toimintaa selostettiin ensimmäisen 
kerran laajemmin syksyllä 1920 puolueneuvoston kokouksessa. 
Toimisto oli luennoinut eri puolilla maata, julkaissut julistuksia, 
vaalioppaan, tilastoja ja Kunnallislait nimisen teoksen.753 Vuoden 
1922 alusta maaliskuun loppuun 1923 vastattiin 245 neuvonta-
kirjeeseen. Valituksia ja selvityksiä maaherranvirastoihin laadit-
tiin 21 ja korkeimpaan hallinto-oikeuteen 13. Valitukset koski-
vat mm. suojeluskunta-avustuksia, verotusta ja kunnallisvaaleja. 
Kunnalliskursseja oli järjestetty 10, luentoja lähes 100.754
750 Itkonen 1924, 142–143. Soikkanen 1966, 605.
751 Bauer 1922a, 25.
752 SDP:n vuoden 1919 puoluekokouksen pk 196–197, 95–104, (liiteosa). Itko-
nen 1921, 5–6, 29–31.
753 Itkonen 1921, 58. Puolueneuvoston pk 1.–3.11.1920.  13–14. TyA.
754 Puoluetoimikunnan kertomus toiminnastaan huhtikuun 3. 1922 maalis-
kuun 29 päivään 1923. Liitteenä puolueneuvoston pk 29.3.1923. 
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Käytännön kunnalliselämässä yleisin kiistan aihe oli tulkinta 
määrärahojen vähemmistöpykälistä, erityisesti suojeluskuntien 
rahoituksesta. Tampereella kiisteltiin ylimääräisen raittiudenval-
vojan asettamisesta. Äänet menivät blokkien mukaan valtuus-
tossa 21–14 asettamisen puolesta.755 Suomen Sosialidemokraatti 
esitteli marraskuussa 1922 tapauksia, joissa KHO oli kumonnut 
maaherrojen päätöksiä valituksista kunnanvaltuustojen päätök-
sistä. Nastolassa kunnanvaltuusto päätti vuonna 1918 rakentaa 
valkoisten ”sankaripatsaan”, mutta vasta vuonna 1922 ehdotet-
tiin tähän määrärahaa. Työväenpuolueet olivat saaneet tällä välin 
määrävähemmistön ja yrittivät torpedoida patsashankkeen. Por-
varisto tulkitsi asian toimeenpanoksi ja maaherra hyväksyi por-
varien tulkinnan.756
Toukokuussa 1923 Suomen Sosialidemokraatissa oli J. E. Jana-
tuisen artikkeli määrärahoista. Maalaiskuntien kunnallislain 16 
§:n mukaan 2/3 enemmistö piti olla päätettäessä ”varsinaisten ja 
ylimääräisten määrärahain korottamisesta taikka aivan uusien 
määräämisestä”. Lain tulkinta oli kirjavaa erityisesti suojeluskun-
tamäärärahoissa. Kokemäellä oli päätetty määrärahasta yksinker-
taisella enemmistöllä. Asiasta oli valitettu maaherralle. Valtuus-
ton mukaan kyse ei ollut uudesta määrärahasta, koska vastaava 
määräraha oli myönnetty vuosina 1918 ja 1920. Maaherra hylkäsi 
valituksen. Janatuisen tulkinnan mukaan maaherran päätös oli 
laiton, koska sana ”aivan” tarkoitti mitä tahansa määrärahaa, jota 
ei ollut myönnetty edellisessä budjetissa.757
Vähitellen huomattiin, että kunnalliselämän valuvikana oli 
liiallinen keskittyminen vaaleihin. Sisällissodan jälkeen toimite-
tuissa vaaleissa vaihdettiin koko valtuusto. Tämän jälkeen vuo-
teen 1925 kunnallisvaalit järjestettiin vuosittain niin, että kol-
mannes valtuutetuista oli erovuorossa. Tämä laimensi innostusta. 
755 Esim. Lieksan työväenyhdistyksen kirje Sos-Dem. Kunnallisasiain toi-
mistolle 22.12.1919. Puoluetoimikunnan kirje E. Myllyselle Lieksaan 
27.12.1919. Puolueen kirjeenvaihtoa. Kansio F. 44. TyA. Tampereen kau-
punginvaltuuston pk 18.1.1921 TKA.
756 Ssd 21.11.1922.
757 Maalaiskuntain kunnallislaki 108/1917. Ssd 14.6.1923.
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Tampereella äänestysprosentti pysytteli 50 prosentin vaiheilla 
vuoteen 1924 asti. Porvaripuolueet tekivät vuonna 1922 aloitteen 
kolmen vuoden vaalikaudesta, jota Suomen Sosialidemokraatti 
kannatti pääkirjoituksessa. Eduskuntaryhmä asettui kahden vuo-
den intervallin taakse ja vasta syksyllä 1924 oltiin valmiita siir-
tymään kolmen vuoden vaali-intervalliin. Uudistus tuli voimaan 
vuoden 1925 alusta.758
Paikallisen ja valtion vuorovaikutus nationalismin määrittäjänä 
korostui rutiininomaisesti SDP:n julkisuudessa. Huttunen totesi 
vuoden 1923 budjettikeskustelussa, että suurin osa budjettialoit-
teista suuntautui edustajien kotipuoleen.759 Kymmeniä julkaisuja 
tehtaillut Rieti Itkonen oli ajan johtavia kunnallisalan asiantun-
tijoita Suomessa. Itkonen korosti kunnan toiminnan välitöntä 
luonnetta yksilöön, mikä vaati tehokasta ja keskitettyä hallintoa. 
Itkonen piti valtion- ja paikallistason suhteen sekavuutta ongel-
mana. Vain kunnalliselämän järjestäminen yhtenäiseen muotoon 
takaisi demokratian. Valtio oli riippuvainen paikallishallinnosta, 
sillä pelkkää valtiojohtoisuutta seuraisi toivoton byrokratia. Suu-
rimpien lakiuudistusten toimeenpano edellytti maakunnallisen 
ja lääneittäisen itsehallinnon luomista.760 
Kunnalliselämä hajautti työväenliikkeen toimintaa. Uuden 
kunnallisen puolue-eliitin painopiste siirtyi työväentaloilta kun-
nantaloille. Kettusen mukaan edustuksellisuuden merkitys kun-
nassa etäännytti eliittiä kannattajista. Muut kuin työhön suoraan 
liittyvät intressit tulivat tärkeämmiksi työväenliikkeen valtuus-
toedustajille. Vuoden 1922 kunnallisvaalien alla Kansan Lehti 
korosti, että kunta oli osa vallitsevaksi muuttunutta hitaan vallan-
kumouksen ideologiaa. Työväestö ei voinut kunnan kautta antaa 
rahaa toimintansa tukemiseen, mutta pystyi estämään porvaris-
758 Soikkanen 1966, 593–595. Jutikkala 1979, 495. SDP:n eduskuntaryhmän 
pk 26.10.1922 TyA. Ssd 6.11.1922, 4.1.1924, 22.10.1924. KL 10.10.1924 
Itkonen 1921, 25. Itkonen 1924, 144–146.
759 VP 1922 pk II, 1110–1116.
760 Työväen Kalenteri 1921, 171–175. Itkonen 1924, 149.
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toa tekemästä saman, millä viitattiin suojeluskuntien kunnallis-
rahoitukseen.761
Kuntien ja kaupunkien kunnallislait olivat vielä sotien väli-
senä aikana eriytyneet. Kaupunkien toimintaa pyöritti vuoteen 
1927 asti valtuuston, rahatoimikamarin ja valmisteluvaliokun-
nan kolminaisuus, joista kahden viimeksi mainitun kokoonpano 
seuraili valtuuston voimasuhteita. Rahatoimikamari pyöritti 
käytännön asioita, valmisteluvaliokunta huolehti valmistelusta 
ja valtuusto päätti näiden ehdotusten pohjalta. Valtio nimitti 
virkavaltaisen elimen, maistraatin. Eduskunta keskusteli helmi-
kuussa 1922 SDP:lle tärkeästä köyhäinhoitolaista. Itkonen katsoi 
sen esimerkiksi laista, jonka toimivuus riippui kunnan päätök-
sentekoprosessista ja kunnallispolitiikasta. Kaupunkien vanha 
kolmiyhteinen hallinto ei toiminut, vaan koko hallinto köyhäin-
hoito mukaan luettuna pitäisi järjestää yhden elimen alle. Itko-
nen vastusti lastensuojelun ja köyhäinhoidon erottamista, minkä 
puolesta Miina Sillanpää puhui samassa keskustelussa.762
Kaupunkien kunnallishallinnon uudistamista valmistel-
leen komitean mietintö julkaistiin alkuvuonna 1924. Suomen 
Sosialidemokraatin pääkirjoituksen mukaan esitys oli pääosin 
kannatettava. Oleellista oli vallan keskittäminen yhdelle uudelle 
elimelle, kaupunginhallitukselle. Toisaalta lehti vastusti kaavail-
tua kunnanjohtajan vaalia, jossa valtioneuvosto valitsi kolmesta 
kunnanvaltuuston antamasta ehdokkaasta. Pääkirjoituksen mu-
kaan valta piti olla valtuustolla, samoin virkamiesten valinta, joka 
ehdotettiin annettavaksi kaupunginhallitukselle. 763 Vuoden 1927 
alusta toimeenpanovalta siirtyi kaupunginhallitukselle.764
Risto Alapuron mukaan kunnalliseen toimintaan ”työnsi” por-
varillinen hegemonia ja ”veti” kunnallinen äänivalta. Valkoinen 
valta asetti osallistumisehdot, jotka tuli hyväksyä liittyäkseen 
761 Kettunen 1986, 195–197. KL 4.3.1922.
762 VP 1921 pk II, 1852–1857. Lain keskeinen sisältö oli osoittaa kunnalle teh-
täviä köyhyyden torjumiseksi. Se hyväksyttiin maaliskuussa 1922. HE nro 
40, siitä tehdyt valiokuntamietinnöt ja eduskunnan vastaus. VP 1921 ak II. 
763 Ssd 10.1.1924.
764 Soikkanen 1966, 596–597.
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uudistustyöhön. Alapuron mielestä valtaosa sosiaalidemokraa-
teista oli aina keskittynyt luokkataistelun sijasta edustukselliseen 
toimintaan kunnassa ja osuustoimintaliikkeessä. Kommunistit 
harasivat vastaan pitämällä esillä alistussuhteita, joissa kunta oli 
osa porvarillista hegemoniaa. Kokonaisuudessa vuosi 1918 muo-
dosti vain katkoksen kunnan kautta muodostuvasta integraatio-
kehityksessä.765 
Alapuron tulkinta oli täsmälleen sama kuin 1920-luvun SDP:n 
puoluejohdon. Suomen Sosialidemokraatin vuoden 1921 kun-
nallisvaalinumerossa kunnallisdemokratian luonteeksi todettiin 
kompromissit ja pienet uudistukset. Tämä erotti kommunistit 
kunnallisesta tasosta. Kansan Lehti leimasi kommunistisen kun-
nalliselämän ”tiedusteluksi”, jolla ei ollut tekemistä rakentavan 
työn kanssa.766 
Käytännössä puoluejako ei ollut kuitenkaan näin yksinkertai-
nen. Tilanteet erosivat huomattavasti paikkakunnittain. Lisäksi 
työväenpuolueet tekivät tilannekohtaista yhteistyötä.767 Ville Vai-
nio korosti SSTP:n puolueneuvoston kokouksessa, ettei hänen 
kotipitäjässään Pyhäjärvellä ollut mahdollista vapauttaa työvä-
keä veroista. Työväellä oli kunnassa 18 edustajaa ja porvareilla 3, 
joten se ”löisi itseään” toteuttamalla epärealistisen uudistuksen. 
Arvo Tuominen korosti veroista luopumisen johtavan nopeam-
min konfliktiin ja olemassa olevan järjestelmän kaatumiseen.768
Rieti Itkosen mukaan vielä vuoden 1925 kunnallisvaaleissa 35 
% työväen valtuutetuista valittiin kommunistien ja sosiaalidemo-
kraattien yhteislistoilta.769 Iisalmen alueella eduskuntavaaleissa 
kannatus keskittyi lähes kokonaan SSTP:lle ja STPV:lle, mutta 
kuntavaaleissa SDP:n kannatus oli yhtä suurta.770 Itkosen mukaan 
kunnallinen yhteistyö lähinnä kommunistien ja kristillisen työ-
765 Alapuro 1994, 250–253.
766 KL 17.10.1921. Ssd 29.11.1921.
767 Saarela 2008, 161, 186, 372–375.
768 SSTP:n puolueneuvoston pk 6–8.1.1922, 21. Suomen Sosialistisen työväen-
puolueen kokoelma kansio 1C. Kansan arkisto.
769 Työväen kalenteri 1927, 96–110 (Rieti Itkonen).
770 Siironen 2012, 36–37.
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väenpuolueen kanssa oli tilanteen mukaan mahdollista. Vaali-
liitossa piti löytää yhteinen ehdokas, eikä sosiaalidemokraattien 
äänillä saanut ajaa pelkästään toisen puolueen ehdokkaita.771
STP:n lakkauttamisella elokuussa 1923 oli suora vaikutus kun-
nalliselämään. Helsingissä oli ennen vuoden 1923 kunnallisvaa-
leja ehdotettu suojeluskuntien määrärahan korotusta. Työväen 
määrävähemmistö esti korotuksen, mutta kommunistipuolueen 
katoamisen jälkeen porvareilla oli mahdollisuus ehdottomaan 
enemmistöön. Ehdokkaana ollut Väinö Mikkola totesi, että työ-
väestön valtuustopaikoista oli kiinni verotuksen oikeudenmukai-
suus, työväenopiston toteuttaminen, kansakoulujen rakentami-
nen ja kunnallinen asuntorakentaminen. Helsinkiin muodostui 
lopulta 2/3 porvarillinen enemmistö.772
”Kautskylainen” järjestöihin keskittynyt toimintamuoto val-
misti vallan käyttöön. SDP korosti harkintaa, varovaisuutta ja 
yhteistä etua ikään kuin suorana reaktiona epäilyyn kyvyttömyy-
destä ja holtittomasta rahankäytöstä.773 SDP:n mielestä velanotto 
oli korostunut liikaa kuntataloudessa. Syypäitä vaikeuksiin oli-
vat porvarit, jotka olivat tuhlanneet rahoja ”suojeluskuntiin” ja 
”sankaripatsaisiin”. Kunnallinen liiketoiminta oli vaikuttavampaa 
kuin yksityinen ja samalla oikea tie sosialismiin. Kunnan kan-
natti luoda kunnallisia osakeyhtiöitä ja vasta sen jälkeen siirtyä 
puhtaisiin kunnallisiin muotoihin.774 Keväällä 1924 toimintata-
paa perusteltiin sillä, että Helsingin kaupungin heikkona pidetty 
kunnallinen halkoliike oli sotavuosina huolehtinut edullisesti 
halkotarpeista. Hinnat nousivat heti sen lopetettua toimintan-
sa.775 
Sama varovaisuus näkyi välillä myös aatteellisen toiminnan 
suosimisen välttämisenä. Tampereella valtuusto hylkäsi kesä-
kuussa 1919 Työväen Urheiluliiton piirikunnan anomuksen 
771 Itkonen 1921  8, 12.
772 Ssd 23.11.1923, 1.12.1923, 3.12.1923, 9.1.1924. Hufvudstadsbladet  9.1.1924.
773 Soikkanen 1966, 607, 631.
774 Ssd 29.12.1919. KL 20.11.1920.
775 Ssd 24.4.1924.
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pukuhuoneen ja lauta-aidan rakentamisesta urheilukentälle sekä 
toisen anomuksen kaupungin itäpuolella olevan urheilukentän 
kunnostamiseksi. Valtuuston mukaan pukuhuoneasia oli ennen-
aikainen kaavan keskeneräisyyden vuoksi, lauta-aita taas yksin-
kertaisesti kallis ja ruma. Myöhemmin valtuusto päätti olla anta-
matta rahaa edes seilikankaan ostamiseen urheilualueen eristä-
miseksi.776
Nationalismin ja liberalismin liitto edellytti yksilöltä aktiivi-
suutta ja kompetenssia. Ratkaisevan tärkeä kysymys oli työväen 
käytännön kyky käyttää valtaa kunnassa. Toukokuussa 1920 Kan-
san Lehti julkaisi kaksiosaisen artikkelin otsikolla Voiko työväki 
hallita?. Artikkelissa kuvattiin Lontoota, missä paikallishallintoa 
siirtyi työväestön poliittiseen johtoon ensimmäisen maailma-
sodan jälkeen. Tämän jälkeen oli korotettu veroja ja kiinnitetty 
huomiota asunto-oloihin – joskin vielä ilman erityisiä tuloksia. 
Maailmansodasta periytyvän vaikean taloustilanteen vuoksi suu-
risuuntaiset uudistukset olivat viivästyneet. Suunnitelmissa oli 
kuitenkin ”kapakkavero” ja kunnallisten pesulaitosten perusta-
minen.777
Suomessa sisällissota verotti työväenliikkeen aktiivisinta osaa 
ja ensimmäisiltä sisällissodan jälkeisiltä vuosilta on tiedossa 
tapauksia, joissa enemmistössä ollut SDP luovutti kaikki kunnan 
johtavat asemat porvareille. Vuoden 1919 puoluekokouksessa 
Itkonen korosti lautakuntien luovuttamisen turmiollisuutta. 
Erityisesti kunnallisverot määrännyt taksoituslautakunta oli val-
tuustosta irrallaan. Kesällä 1921 nimimerkki ”O-n” totesi Kansan 
Lehden artikkelissa, että kunnalliselämän saavutukset olivat jää-
neet Pohjois-Hämeen työväenenemmistöisissä valtuustoissa hei-
koiksi. Osa edustajista oli ”luokkakäsityksiltään heikkoja”, eikä 
ryhmäkuria ollut. Kaikilla valtuustoryhmillä ei ollut edes tapana 
kokoontua ryhmäkokouksiin. Seurauksena tehtävät keskittyivät 
muutamille, mikä muodosti pian ylivoimaisen työtaakan. Kom-
776 Ssd 26.10.1922. Itkonen 1921, 29. Rahatoimikamarin mietintö kaupun-
ginvaltuustolle 5.6.1919. Tampereen kaupunginvaltuuston pk 17.6.1919, 
21.10.1919. TKA.
777 Kettunen 1986, 157. KL 27.5.1920, 28.5.1920.
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munistien ja SDP:n suhteet olivat epäselvät. Teemaan palattiin 
vielä seuraavinakin vuosina.778
Kompetenssikysymystä pyrittiin ratkaisemaan koulutuksella. 
Koulutuskanavina toimivat Työväen Sivistysliitto, Työväen Aka-
temia, SDP:n kunnallistoimisto ja muut julkiset toimijat. Heinä-
kuussa 1923 Suomen Sosialidemokraatissa kehotettiin osallistu-
maan Maalaiskuntien Liiton kunnalliskoulutukseen Helsingissä. 
Artikkelin mukaan työväestön osuus kunnan virkamiehistä oli 
liian pieni.779 Kunnallisalan opetukseen osallistuminen ei ollut 
aina helppoa. Urjalan kunnanvaltuusto hylkäsi äänin 9–12 SDP:n 
Urjalan kunnallistoimikunnan anomuksen 2500 markan määrä-
rahasta osallistumiseen SDP:n piiritoimikunnan kunnallisalan 
kurssille Hämeenlinnaan. Perusteluissaan urjalalaiset sosiaalide-
mokraatit katsoivat, että valtuustossa vaikuttavalle työväestölle 
tuli antaa oikeus perehtyä ja opiskella kuntien asioita.780
Kaikesta huolimatta kuntainstituutio edusti aluksi myös val-
koista hegemoniaa. Sisällissodan tulkinta osoitti punaisten vallan-
käytön rajat. Pankit katkaisivat Tampereen kaupungin rahoituk-
sen valkoisten sankaripatsaaseen liittyvän kiistan vuoksi vuonna 
1920 ja toisen kerran 1923, kun valtuusto osoitti rahaa punaisten 
hautojen hoitamiseen. Vuonna 1923 Helsingin Sanomissa todet-
tiin, että punaiset olivat omaa kansaa ja laillista oikeusjärjestystä 
vastaan nousseita ja heidän tuli olla varoittavana esimerkkinä jäl-
kipolville. Aamulehti ilmoitti kyseessä olevan ”valkoisen Suomen 
häpäisyn”. Suomen Sosialidemokraatin mukaan valtuuston päätös 
oli laillinen, mutta ”laillisuus” paljastui jälleen vain toisen puolen 
omaisuudeksi.781 
778 SDP:n vuoden 1919 puoluekokouksen pk,  96–97(liiteosa). Itkonen 1921, 
35–37. KL 11.6.1921, 22.7.1922. Ssd 5.9.1924.
779 Ssd 14.7.1923.
780 Urjalan kunnanvaltuuston pk 4.9.1922. Urjalan sos.dem. kunnallistoimi-
kunnan anomus Urjalan kunnanvaltuustolle 28.7.1922. Urjalan kunnan 
arkisto.
781 Kertomus Tampereen kaupungin kunnallishallinnosta vuonna 1920, 76. 
HS 27.2.1923. AL 22.2.1923. Ssd 8.3.1923.
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Hieman vastaava episodi koettiin vuoden 1923 alussa Kot-
kassa, jossa blokkien heikot suhteet halvaannuttivat hetkeksi 
koko kaupungin. Valtuustopaikat olivat 19–17 työväenliikkeelle. 
Oikeistolehtien mukaan työväki oli saattanut kaupungin asiat 
retuperälle huonolla hallinnolla ja jopa rikollisilla menettelyillä. 
Suomen Sosialidemokraatin pääkirjoituksen mukaan työväki oli 
päinvastoin odotusten vastaisesti hoitanut talouden kuntoon. 
Porvaristo aloitti jarrutuksen estämällä vähemmistöllään tulo- ja 
menoarvion hyväksymisen. Helsingin Sanomien mukaan kau-
punki menetti luottonsa valtataistelun ja väärien taloustietojen 
levittämisen vuoksi.782 Itkonen teki Kotkan tapahtumien johdosta 
eduskunta-aloitteen, jossa ehdotettiin määrävähemmistöpykä-
lien höllentämistä. Ehdotus tuli käsittelyyn epäonniseen aikaan 
syksyllä 1923, jolloin kommunistit olivat joutuneet pois eduskun-
nasta. Itkonen totesi tilanteen toivottomaksi, eikä edes esittänyt 
suuren valiokunnan hylkäävään ponteen vastaehdotusta.783
Itkonen veti yhteen sosiaalidemokraattien saavutuksia kun-
nissa vuosina 1918–1924. Välittömät kunnalliselämän tulokset 
olivat jääneet vielä suhteellisen vaatimattomiksi, mutta tulevai-
suus näytti valoisammalta. 
Mutta jos tarkastelemme yhteiskunnan kehitystä yleisen kansan-
vallan näkökulmalta, on paikalliselle kansanvaltaiselle yhteiskun-
tahallinnolle ryhdyttävä antamaan yhä enemmän merkitystä. 
Valtiollinen kansanvalta, niin vaikutusrikkaalta kuin se päältä 
katsoen näyttääkin, on pysyväisiltä tuloksiltaan verraten hedel-
mätön, ellei sitä täydentämässä ole paikallinen kansanvaltainen 
itsehallinto. Lakien täytäntöönpano, suurten yhteiskunnallisten 
uudistusten toteuttaminen, yleensä kaikki suuret vähävaraisten 
olojen parantamista tarkoittavat aloitteet ovat riippuvaiset paikal-
lisesta hallintokoneistosta.784
782 US 27.2.1923.  HS 28.2.1923. Ssd 1.3.1923, 5.3.1923.
783 Itkosen ym. eduskuntaesitys nro 25, VP 1922 liitteet I–X. VP 1923 pk I, 
846. 
784 Itkonen 1924, 148–149.
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Kokonaisuudessa kuntainstituutio edusti, tietyissä valkoisissa 
kehyksissä, konsensus-ideologiaa, jossa tehtiin paikalliseen soli-
daarisuuteen perustuvia gemeinschaft-tyyppisiä päätöksiä. Tämä 
toteutui esimerkiksi köyhäinhoitolain ja oppivelvollisuuslain 
täytäntöönpanossa. Osallistuminen päätöksentekoon katsottiin 
velvollisuudeksi, sillä ilman hyväksyttävää syytä poissaolosta 
valtuustosta sai sakkoja.785 
SDP oli keskimäärin vahvassa asemassa päätöksenteossa. 
Elintaso kehittyi 1920-luvun alussa suotuisasti, joten kunnallis-
elämässä vaikuttanut sosiaalidemokraatti koki reformipolitiikan 
usein oikeaksi. Sosialismin teorioiden merkitys väheni, sillä ne 
eivät vastanneet käytännöllisiin ongelmiin, joista kunnalliselämä 
suurimmaksi osaksi koostui. Maareformien jälkeen alkoi syntyä 
kyläkuntaintressejä, jolloin kunnallisvaaleissa äänestettiin kylän 
edustajaa puoluekannasta riippumatta. Toisaalta teollistuneilla 
alueilla kunnalliselämä saattoi korvata SDP:n heikkoa ammatti-
yhdistystoimintaa.786
Ongelmista huolimatta kunnallisdemokratia liitti SDP:n 
ensimmäistä kertaa laajamittaisesti valtaan ja yhteiskunnan 
rakenteisiin. Kunnallistalouden tarpeet hallinnossa, infrastruk-
tuurissa, sosiaalihuollossa, koulutuksessa, kulttuurissa ja tervey-
den- ja sairaanhoidossa ja näiden tarpeiden luokkakysymysmer-
kitysten suhteet alkoivat hämärtyä sosiaalidemokraattien itsen-
säkin mielestä jo 1920-luvun alkupuolella. SDP katsoi yritys-
toiminnan tarpeelliseksi, vaikka pääpaino piti vähitellen siirtää 
kunnalliseen taloustoimintaan. Vuodesta 1918 periytyi kiistoja, 
mutta tunnetuimmat tapaukset liittyivät symboliikkaan ja edus-
tivat kunnan toiminnan kokonaiskuvassa häviävän pientä osaa.
785 Sakon määräämisestä Tampereen kaupunginvaltuuston pk 18.1.1921 § 468. 
TKA.
786 Kettunen 1986, 158, 286.
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3.2.4. Oikeus ja valvonta
Sekulaareissa valtioissa ei ole olemassa ulkoista oikeudellista mit-
tapuuta, ”jumalallista” oikeutta. Kansakuntaan perustuva ja sen 
tahtoa toteuttava tarkkarajainen valtio on ainoa lakien lähde. 
Valtion oikeusjärjestelmä perustuu oikeusperiaatteisiin, jotka on 
erotettu muista yhteiskunnan alueista. Keskeinen osa nationalis-
min ja oikeusjärjestelmän liittoa länsimaissa on yhdenvertaisuu-
den periaate:  Ajatus tasa-arvosta yhtä aikaa kansakunnan ja lain 
edessä. 
Selkeimmin lakitason ja nationalismin liitto näkyy perustus-
laeissa ja valtiosääntöoikeudessa, joihin on kirjattu kansakunnan 
elämän perusratkaisut, joita tavalliset lait seuraavat. Oikeusjärjes-
telmän tulee täyttää niin sanotut luonnonoikeudelliset minimit, 
jotka sisältävät paitsi yhdenvertaisuuden myös oikeudenmukai-
suuden ja yksilön vapauden periaatteita.787 Laajimmin luonnon-
oikeus näkyy nationalismin yleisessä ideologiassa, jonka kanssa 
perustuslait eivät voi käytännössä olla ristiriidassa.788
Lakitasossa yhteiskunta saa yhtenäisen ajallisen ja tilallisen 
muodon, jossa tietyt ”kansalliset” arvot näyttäytyvät hegemo-
nisina. Keskiajalla ei syntynyt kansallisvaltioita, koska ei ollut 
tarvetta tai mahdollisuutta yhtenäisille sekulaareille lakitasoille. 
Nationalismin ideologiat määrittävät oikeusjärjestelmässä, mikä 
on moraalisesti hyväksyttävää ja mahdollista ja mitä arvoja 
yhteiskunta edistää. Kansakunta on viime kädessä juuri lakien 
kautta yhteisö liberaalissa yhteiskuntamerkityksessä, sillä sen 
jäseniä sitovat yhtenäiset oikeudet ja velvollisuudet, jotka jäsenet 
kokevat oikeiksi ja kohtuullisiksi.789
1920-luvun kansallisen yhtenäisyyden ongelma tiivistyi sisäl-
lissodan ja ”laillisuuden” suhteeseen. Punaisille kansa oli esi-
valta. Vallanottoa oikeutettiin kapinana sotaherrojen sotaretkiä, 
”nationalismia” vastaan tai luokkakapinana yläluokan taloudel-
787 Jyränki 1997, 74. Laakso 2012, 138–139, 161–162.
788 Vrt. Smith 1999, 102.
789 Kohn 2008, 78. Smith 2011, 134–135.
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lista sortoa vastaan. Valkoisille sisällissota oli paitsi vapaussotaa 
myös punaisten kapinaa isäntävaltaa, lakia, esivaltaa, uskontoa 
ja oikeutta vastaan. Niko Huttusen dokumentoimat lukuisat 
paikkansa pitämättömät kauhukertomukset ristiinnaulituista 
papeista ja häväistyistä kirkoista liittivät punaiset vuosisataisiin 
kauhukertomuksiin.790 
Kauhukertomusten legitimaatio tuli mielestäni siitä, että ne 
liitettiin kansakunnan hegemoniaa perusteleviin kulttuuriker-
tomuksiin. Taistelu vanhan ja turvallisen arvojärjestelmien ja 
jumalattoman anarkian välille sai näin temporaalisen kytkennän 
kautta nationalismin affektiivisen määreen, eikä punaisten todel-
lisia motiiveja tai sisällissodan yhteiskunnallisia syitä tarvinnut 
perustella.
Tampereen valtuusto kokoontui kaupungin valtauksen jälkeen 
6.4.1918. Valtuuston esimies Einar Ahlman katsoi valtuuston 
tehtäväksi ”laillisuuden” palauttamisen. Laillisuuden epämääräi-
sellä käsitteellä oli sortokausien ja sisällissodan vuoksi mahtava 
legitimoiva kaiku, mikä näkyi legalismina. Teot ja tapahtumat 
pyrittiin perustelemaan ”oikeudellisesti”.791 Valkoisten tulkin-
nassa punaisten valta ei ”voinut tyydyttää oikeudenkäyntime-
nettelyn alkeellisimpiakaan vaatimuksia”, kuten F. O. Lilius totesi 
Lakimies-vuosikirjassa. Enimmäkseen valkoisten tulkinta ”lail-
lisuudesta” tai ”laittomuudesta” tarkoitti kuitenkin mielivaltaa 
ja valkoisten vainoa, ei legaaleja muotoseikkoja. Syyllisyyden ja 
uhrin asetelma käännettiin moraaliseksi syytelauselmaksi, jonka 
perusteella omia toimia tai rakenteellisia syitä ei tarvinnut punta-
roida. Punaiset olivat Alkion, Eino Leinon, Ilmari Kiannon mie-
lestä valkoista eliittiä murhaavia barbaareja.792
Todellisuus oli pitkälti ylläpidetyn aikalaiskuvan vastakohta. 
Jukka Siron tutkimusten mukaan punaiset organisoivat noin 
150 vallankumousoikeutta, jotka pyrkivät ratkaisemaan oikeus-
tapaukset lain kirjaimen mukaan. Asiantuntemuksen puutteen 
790 Ylikangas 1993, 525. Huttunen 2010, 108–111, 136–137, 194–197. Kymme-
nen pappia surmattiin, mutta yhtään ei ristiinnaulittu.
791 Tampereen kaupunginvaltuuston pk 6.4.1918. TKA. Jyränki 2014, 121.
792 Lilius 1918, 312–313. Ahonen 2012, 59.
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vuoksi oikeudenkäymiskaaren muodot jäivät usein toteutumatta. 
”Sorron” sijasta vallankumousoikeuksien oikeuskäytäntö oli kui-
tenkin hämmästyttävän lempeää. Suojeluskunnassa toimimisesta 
saattoi selvitä sakoilla. Rintamalla sijainneessa Muolaassa lennä-
tinlinjojen vahingoittamisesta, mistä valkoisten puolella olisi kai-
ken todennäköisyyden mukaan teloitettu ilman tuomiota, punais-
ten vallankumousoikeus ”rankaisi” sakoilla ja sodan loppuun 
kestäneellä vankeusrangaistuksella. Helsingissä punakaartilaiset 
pitivät vallankumousoikeutta lähinnä naurettavana. Sisällissodan 
ironiaa oli, että toimiminen vallankumousoikeuksissa katsottiin 
valkoisen oikeuskäytännössä raskauttavaksi, jopa kuolemantuo-
mioon johtavaksi teoksi. Anthony F. Upton onkin luonnehtinut 
Suomen punaista vallankumousta ”itsetuhoisen lempeäksi”.793 
Punaisten lempeää oikeudenkäyttöä voi selittää Alapuron 
tavoin sillä, että punaisten vallankumousoikeus heijasteli men-
neisyyden oloja. Punaisten rangaistusten kohteena oli ”tuttu” 
aikaisempi yhteisö, jonka legitimiteetti paikallistasolla ei ollut 
suinkaan murtunut kaikkialla.794 Valkoisen vastavallankumo-
uksen ankaruutta tämä ei kuitenkaan selitä. Sitä voi mielestäni 
selittää paitsi totunnaisten arvojärjestelmien rikkomisella, kuten 
Siltala on tehnyt, myös oikeusjärjestelmän keskeisellä kansalli-
sella merkityksellä itsenäisessä valtiossa. Oikeusvallan omista-
minen on poliittiseen vallan ohella välttämätön kansallisvaltion 
olemassa olon elementti, sillä se ylläpitää, suuntaa ja muuttaa 
kansallisia arvoja yhteiskunnassa.795
Sisällissodan jälkeen nationalismin tasa-arvoteesi ei toteu-
tunut kevään 1918 poikkeusoloissa edes lain kirjaimessa. Edus-
kunta hyväksyi toukokuussa 1918 lain, jonka perusteella hallitus 
pystyi rajoittamaan asetuksilla kokoontumisoikeutta, painova-
pautta, maassaolo-oikeutta sekä liikkumisvapautta kesäkuun 1. 
päivään 1919 asti.796 Kohteena olivat tietenkin punaiset ja tar-
793 Siro 2010, 19–39. Upton 1981, 181–182
794 Alapuro 1994, 200.
795 Vrt. Siltala 2009.
796 Laki väliaikaisten säännöksien antamisesta yleisen järjestyksen ja turvalli-
suuden voimassa pitämiseksi 32/1918. Laki annettiin 29.5.1918.
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koituksena oli estää kapinallisten ja ”epäluotettavien” toiminta ja 
liikkuminen. Suomessa oli kesällä 1918 suuri joukko piileskeleviä 
punakaartilaisia. Valtion suhde entiseen emämaahan oli sodan ja 
rauhan välitilassa. Senaatin mukaan laittomuuksista rangaistai-
siin, toisaalta punaisten jahtaaminen oli mahdollista ”tarpeellisia 
ja välttämättömiä” keinoja käyttäen.797
Keskeisin ”punikkilaki” oli rikoslain 16 luvun 24 §. Sen mu-
kaan eduskuntaa, hallitusta, tai muuta julkista viranomaista 
(oikeuslaitos, poliisi, armeija, suojeluskunnat ja Etsivä Keskuspo-
liisi) halventavien perättömien tietojen julkinen esittäminen tai 
levittäminen oli kiellettyä. Tiedon aiheuttaessa vaaran yleiselle 
järjestykselle oli seurauksena vankeutta tai sakkoja. Työväenliike 
tulkitsi pykälän antavan viranomaisille rajattomat keinot kritii-
kin patoamiseen poikkeuslakien loppuessa kesällä 1919. SDP:n 
eduskuntaryhmä otti punikkilait tuloksetta maalitaulukseen.798 
Oikeushistorioitsija Lars Björnen mukaan punikkilakitulkinta oli 
oikeuskäytännön valossa oikea.  Turun hovioikeuden rikoslain 16 
luvun 24 §:n perusteella annetut tuomiot kohdistuivat lähes poik-
keuksetta sosiaalidemokraatteihin tai kommunisteihin.799
Tunnetuin  punikkilakiin liittyvä oikeusjuttu johtui vuoden 
1919 eduskuntavaalien vaalijulistuksesta ”Sorron yöstä nous-
kaa”. Vaalijulistuksessa SDP arvosteli voimakkaasti eduskun-
nan ja viranomaisten toimenpiteitä sisällissodan jälkeen. Väinö 
Tannerin pitkä käräjäoikeudessa esitetty puolustuspuhe julkais-
tiin erillisenä painatteena. Siinä hän hyökkäsi valkoista terroria, 
vankileirejä ja monarkiaa vastaan.800 Tuomiolle joutuivat myös 
797 Tikka 2006, 29–30. Senaatin talousosaston pk 6.6.1918. KA
798 Muutos löytyy Suomen asetuskokoelmassa kohdasta 1/1919. Sosialide-
mokraattisen eduskuntaryhmän ohjelma vuoden 1919 valtiopäivillä. Liite 
nro. 2. SDP:n eduskuntaryhmän pk 31.3.1919 TyA. Arhon y.m. Eduskun-
taesitys Rikoslain 16 luvun 24 § kumoamisesta. Lakivaliokunnan mietintö 
nro 5. VP 1919 pk I, 554.
799 Björnen mukaan pykälää sovellettiin Turun hovioikeudessa paljon useam-
min poliittisluonteisissa tapauksissa, kuin Rikoslain 16 luvun 8 §:aa, joka 
kriminalisoi rikokseen kehottamisen. Björne 1977, 221–224.
800 Ssd 5.2.1921. Kts. Sosialidemokraattisen Puoluetoimikunnan puheenjoh-
tajan Väinö Tannerin Puolustuspuhe Puolueen vaalijulistuksen johdosta 
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julistuksen levittäjät.  Puoluetoimikunta kehotti levittäjiä selittä-
mään, etteivät nämä tienneet julistuksen olevan lainvastainen tai 
siihen, että julistusta ei ollut asetettu levittämisen aikaan takava-
rikkoon.801
Tuusulassa räätäli Onni Tuominen oli liimannut julisteita 
Elannon liikkeen seinään. Sen johdosta oli toimitettu kotitar-
kastus, jota Tuominen piti laittomana. Oikeuskansleri katsoi tar-
kastuksen lainmukaiseksi. Sen sijaan julistuksen jakajaa ei voitu 
vangita, joten nurmijärveläisen Johan Fredrik Nurmen vangitse-
minen oli ollut lainvastaista.802 Ristiinalainen August Hujanen sai 
asiassa sadan markan sakon Viipurin hovioikeudelta. Toisaalta 
Turun hovioikeus kumosi runsaasti syytteitä, koska ne oli käsi-
telty väärissä alioikeuksissa. Asia ratkesi lopullisesti vasta syksyllä 
1923, jolloin KKO langetti Tannerille 1000 markan sakot. Suo-
men Sosialidemokraatti ei arvostellut painokanteen pelossa tuo-
miota, mutta ihmetteli miksi eri oikeusasteet olivat tuominneet 
vankeusrangaistuksia julisteen levittämisestä, mutta ”pääpukari” 
selvisi sakoilla. Puoluetoimikunta maksoi sakkoja tuomittujen 
puolesta.803
Sosiaalidemokraatit tekivät keväällä 1919 Itkosen johdolla 
välikysymyksen työväenliikkeen vaalitoiminnan häirinnästä. 
Sisäministeri Carl Voss-Schrader (ammattiministeri) muisti kes-
nostetussa oikeudenkäynnissä. Työväen kirjapaino 1919.
801 Puoluesihteerin kirje Antti Luukkoselle Juvaan 3.5.1919 Alviira Hyytiäi-
sen jutussa. Sihteerin jäljennöskirja. Puolueen kirjeenvaihtoa. Kansio F 42. 
TyA.
802 Oikeuskanslerin päätökset nro 180 vuodelta 1919 ja nro 229 vuodelta 1919. 
Teoksessa Valtioneuvoston oikeuskanslerin kertomus virkatoimistaan ja 
lain noudattamista koskevista havainnoistaan, annettu vuodelta 1919. Val-
tioneuvoston kirjapaino 1920, liite III, 27.
803 Viipurin hovioikeuden päätös August Hujasen tapauksessa 11.6.1920. 
Kalle Nurmisen kirje Kausalasta puoluetoimikunnalle ja puoluetoimi-
kunnan päätös korvata Nurmiselle määrätty 200 markan sakot. Puolueen 
kirjeenvaihtoa. Kansio F 40. TyA. Kansiossa on kymmeniä samankaltaisia 
tapauksia. Paavolainen 1979, 258–259. Björne 1977, 223. Ssd 15.9.1923. 
Puoluetoimikunnan kertomus 1919–1921. SDP:n vuoden 1922 puolueko-
kouksen pk liiteosa, 15.
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kustelussa vain yhden tapauksen. Voionmaan mukaan vallanpi-
täjien tiukka arvostelu oli vaalien ominaisuus kaikkialla maail-
massa. Kiihotussyytteillä hallitus tuli oman asiansa tuomariksi. 
Ritavuori korosti, että olojen rauhoittuminen takaisi työväenliik-
keen oikeudet.804
Punikkipykälien merkitys SDP:n kannalta väheni SSTP:n 
mukaan tulon jälkeen. Puoluelehti Kansan Työn toimittaja Alpo 
Mattila vaati vuoden 1922 eduskuntavaalien alla ”ohranan” 
(Etsivä Keskuspoliisi) lakkauttamista kärkevin sanakääntein. 
Helmikuussa 1923 Mattila sai vapauttavan tuomion. Suomen 
Sosialidemokraatin mukaan Etsivän Keskuspoliisin kritiikki ei 
ollut enää lainvastaista, koska vaatimukset ”punikkipykälän” 
perusteella eivät menneet läpi.805 Tämä merkitsi samalla sitä että 
painovapauteen johtaneiden kysymysten merkitys alkoi vähetä, 
koska kritiikin rajat alkoivat laajeta. Samalla viranomaisten 
huomio alkoi kiinnittyä yhä selvemmin kommunisteihin.
Kuten muutkin puolueet SDP edusti 1920-luvun poliittisessa 
kulttuurissa legalismia. SDP:n syytteet olojen ”laittomuudesta” 
kohdistuivat erityisesti oikeuskansleriin. Joulukuusta 1918 vuo-
teen 1928 tätä yhtä valtakunnan vaikeinta tehtävää hoiti entinen 
prokuraattori Axel Fredrik Charpentier. 
Eduskuntaan tuli lokakuussa 1920 oikeuskanslerin vuoden 
1919 virkaselvitys, joka sisälsi vuoden 1918 tapahtumat. Hänelle 
oli tehty vuosina 1918–1919 yhteensä 529 kantelua, joista 302 (57 
%) oli jätetty huomiotta. Valtaosa kanteluista koski sisällissotaa 
tai Etsivää Keskuspoliisia. Charpentier myönsi mittavat oikeu-
denloukkaukset. Sisällissodan yhteydessä oli annettu perusteetto-
mia kuolemantuomioita, vankeusrangaistuksia ja tehty punaisiin 
kohdistuneita omaisuusrikoksia. Käytännössä valtaosaa valkois-
ten rikoksista oli mahdotonta selvittää. Armonanomuksienkin 
käsittely kesti suuren määrä vuoksi pitkään, sillä vastuu kuului 
yksin presidentille. Charpentierin linjauksen mukaan, henkilö 
oli ”tavallaan ansainnut kohtalonsa”, mikäli oli selvästi osallistu-
804 VP 1919 pk I, 211–236. Työväen tietokirja 1922, 99.
805 KT 22.6.1922. Ssd 22.2.1923.
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nut kapinaan. Valkoisten armahduspäätös joulukuussa 1918 esti 
puuttumisen kapinayhteydessä tehtyihin rikoksiin. Oikeuskans-
leri piti nykytilannetta hankalana, mutta ohimenevänä vankien 
määrän vähetessä ja olojen normalisoituessa.806
Virkaselvityksen liitteenä olleiden yksittäisten päätösten 
perusteella Charpentier puuttui vain muutamissa tapauksissa 
sotatapahtumien ulkopuolella tapahtuneisiin valkoisten laitto-
muuksiin. Päätöksessä nro 569 oikeuskansleri katsoi, että Rant-
silassa maaliskuussa 1918 tapahtuneen talollisen Juho Arffmanin 
murhan oletettava syyllinen oli paikallisen suojeluskunnan pääl-
likkö. Murhasta oli paljastunut seikkoja, jotka edellyttivät syyt-
teen nostamista. Tapauksessa 1163 suojeluskuntalainen oli vienyt 
Mikkelin lääninvankilan ”tutkimusvangilta” Juho Arvid Katai-
selta rahaa heinäkuussa 1918. Charpentier piti näyttöä riittävänä 
ja vaati syytteen nostamista.807
Marraskuussa 1920 oikeuskanslerin selvitys lähetettiin laki-
valiokuntaan ja perustuslakivaliokuntaan, jotka antoivat mie-
tintönsä vasta lokakuussa ja marraskuussa 1921. Eduskuntasa-
liin vuoden 1918 selvitys tuli helmikuussa 1922 – neljä vuotta 
sisällissodan alkamisen jälkeen. Lakivaliokunnan enemmistö 
huomautti vain armonanomusten hitaasta käsittelystä. Sosiaali-
demokraattien silmissä huono muotoilu oli ”kohtalonsa ansain-
neet punaiset”. SDP:n kannan mukaan Charpentier ”ansaitsisi 
eron virastaan”. Oikeuskansleri ei voinut auttaa yksityishenki-
löitä, jotka kääntyivät sitten SDP:n puoleen. Anna Rauttu kyseli 
eduskuntaryhmältä sisällissodassa kadonneen miehensä perään 
keväällä 1920, kun oikeuskanslerille ilmoittaminen ei ollut tuo-
nut tulosta.808 
806 Valtioneuvoston oikeuskanslerin kertomus virkatoimistaan ja lain noudat-
tamista koskevista havainnoistaan, annettu vuodelta 1919, 1–5. Paavolai-
nen 1967, 79–83, 425–433. Soikkanen 1975, 351–353. Jyränki 2014, 209. 
Kosonen 1985, 89.
807 Valtioneuvoston oikeuskanslerin kertomus virkatoimistaan ja lain noudat-
tamista koskevista havainnoistaan, annettu vuodelta 1919 liitteet III. Arff-
manin tapaus liite III, 35. Kataisen tapaus liite III, 47.
808 Oikeuskanslerin kertomus vuodelta 1919. Perustuslakivaliokunnan siitä 
antama mietintö nro 10. Lakivaliokunnan siitä antama mietintö nro 7. VP 
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Koska valkoinen terrori sai ”hyväksynnän” joulukuun 1918 
Svinhufvudin armahduspykälissä, oikeuskansleri saattoi puuttua 
vain sisällissodan jälkeisiin tapahtumiin. Merkittävä yksittäista-
paus oikeuskansleria vastaan oli nk. Trobergin tapaus. Carl Vic-
tor Jonathan Troberg oli Espoon piirin kruununnimismies vuo-
sina 1918–19. Hänen tehtävänään oli kuulustella myös valtiollisia 
vankeja. Suomen Sosialidemokraatti syytti tammikuussa 1919 
häntä kidutuksien toimeenpanosta kuulusteluissa. Väinö Hakkila 
teki asiasta samana keväänä välikysymyksen. Oikeusministeri 
Söderholmin (r.) mukaan Troberg oli tietoinen väkivallan käyttö-
kiellosta. Todistettuja väkivaltatapauksia oli muutama. Hänet oli 
sittemmin siirretty muihin tehtäviin.809 
Hakkila piti lokakuussa 1920 käsittämättömänä, ettei Trober-
gia edes erotettu virastaan, syytteiden nostamisesta puhumatta-
kaan. Lakivaliokunta katsoi, ettei oikeuskansleri ollut tehnyt riit-
tävästi Trobergin asiassa, mutta totesi hänen asemansa niin vai-
keaksi vuosina 1918–1919, ettei kyse ollut rikkomuksesta. SDP:n 
vastalauseen mukaan Charpentier oli laiminlyönyt virkavelvolli-
suuksiaan.810
Eduskuntasalissa Charpentier piti enemmistön kantaa Trober-
gin asiassa ”liian ankaran tykistön käyttönä”. Hakkilan mukaan 
lakivaliokunnan mietintö muodosti mitä raskaimman syytöksen. 
Trobergin pahoinpitelyt jatkuivat vuoden 1919 loppuun oikeus-
kanslerin hiljaisella hyväksynnällä. SDP:n Jussi Rapon mielestä 
lakivaliokunta antoi amnestian Charpentierille, joka oli hyväk-
synyt porvariston laittomuudet. Lakivaliokunnan puheenjohtaja 
Erkki Kailan (kok.) mukaan kantelun ja poliisitutkinnan välissä 
oli liian pitkä aika. Kailan ja Estlanderin (r.) mielestä Trobergin 
toimet olisi pitänyt tutkia oikeudessa, mutta lakivaliokunnan 
enemmistön kanta voitti äänestyksessä.811
1921 ak IV–V. Ssd 31.1.1922. Anna Rautun kirje SDP:n eduskuntaryhmälle 
10.3.1920. SDP:n eduskuntaryhmän pk. TyA.
809 Ssd 20.1.1919. VP 1919 pk I, 237–239.
810 VP 1920 pk II, 923–924. Oikeuskanslerin kertomus 1919, lakivaliokunnan 
siitä antama mietintö nro 7 vastalauseineen. VP 1921 ak IV–V. 
811 VP 1921 pk II  1931–1952. Ainakin KL referoi keskustelun. KL 18.2.1922.
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Perustuslakivaliokunnan mietinnössä käsiteltiin laajasti myös 
Muurmannin sopimusta, joka oli sisällissodan jälkiselvittelyjen 
erityistapaus. Brittijoukot pureutuivat keväällä 1918 Luoteis-
Venäjälle. Miehistöpulassa he turvautuivat suomalaisiin palk-
kasotureihin, joista osa oli entisiä punaisia, osa nälän ja pulan 
liikkeelle ajamia pohjoissuomalaisia. Samoihin aikoihin Suomi 
ajautui Saksan vaikutuspiiriin. Muurmannin legioonan varsinai-
set sotatoimet valkoista Suomea vastaan jäivät vähäisiksi. Iso-Bri-
tannia suhtautui Suomen valtioon jo saksalaisvaikutuksen aikana 
verraten suopeasti.812 
Ympärysvallat tukivat valkoisia venäläisiä ja valtasivat elokuun 
alussa Arkangelin. Muurmannin legioonan entisistä punaisista 
tuli siten bolševikkien vastustajia. Samoihin aikoihin Oskari 
Tokoi käänsi selkänsä bolševikeille ja liittyi legioonaan. Punais-
ten johdosta legioonaan kuuluivat myös August Wesley ja Verner 
Lehtimäki. Legioonassa oli kommunistista ja sosiaalidemokraat-
tista ainesta, osaa epäiltiin yhteistoiminnasta valkoisten kanssa.813
Brittien toiminta Muurmannin alueella hiipui nopeasti ja 
kapinamieliala alkoi levitä toimettomien legioonalaisten kes-
kuudessa. Vuoden 1919 alussa britit suunnittelivat vetäytymistä 
alueelta. Ympärysvaltojen voittaessa maailmansodan Suomen 
tuli ehdottomasti päästä ystävällisiin väleihin Ison-Britannian 
kanssa. Neuvottelujen jälkeen sopimus legioonalaisten palautta-
misesta valmistui heinäkuussa 1919. Kapinan johtoon kuuluneet 
tai siihen suuresti myötävaikuttaneet ”mustalistalaiset” joutuivat 
maanpakoon. Tämä noin sadan hengen joukko koostui pääasi-
assa legioonan upseeristosta ja johtajista.814 Tokoin mukaan lista 
perustui väärään ilmiantoon, sillä merkittävä osa listaan pääty-
neistä oli kokonaan syrjässä vuoden 1918 tapahtumista. Muuten 
legioonalaisiin sovellettiin säädettyjä armahduslakeja.815
812 Nevakivi 1970, 85–91.
813 Ssd 12.9.1919. Nevakivi 1970, 95–97, 107, 116–117.
814 Nevakivi 1970, 287–288, 361–364.
815 Tokoi Yrjö Räisäselle (kopio). SDP:n eduskuntaryhmän pk 1919, liiteosio. 
Demokraatti 18.9.1919. 
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Legioonalaiset palasivat syyskuussa 1919 brittivartioinnissa 
Helsingin itäpuolelle Itä-Villingin saarelle. Tutkimuksissa selvi-
tettiin kunkin legioonalaisen osallisuutta sisällissotaan. Syyttö-
mille myönnettiin ero legioonasta ja poliisi toimitti heidät koti-
paikalleen. Ehdonalaiseen tuomittujen tai armahdettujen osalta 
harkinta jäi brittiviranomaisille. Ehdottoman tuomion saaneet 
ja ne jotka oli tuomittu muista kuin valtiorikoksesta siirtyisivät 
Britanniaan. Mikäli myöhemmin ilmenisi uutta raskauttavaa tie-
toa, eivät britit voineet vedota tähän. Kaikkiaan kuulusteltavia oli 
1062, joista 58 naista. Lisäksi brittilaiva toi 33 lasta. Näistä 878 
miestä ja 57 naista vapautettiin, kapinaan osallisiksi todettiin 
126 miestä ja yksi nainen, joista valtaosa armahdettiin. 29 miestä 
sai niin ankarat tuomiot, että heidät siirrettiin Ison-Britannian 
kautta Kanadaan.816
Maaliskuun lopussa 1920 viimeiset miehet ja englantilai-
set vartijat pääsivät Helsingin kautta kotiinsa. Paikalla oli myös 
Ison-Britannian suurlähettiläs Lordi Acton. Suomen Sosialidemo-
kraatin mukaan Helsingin Työväen Soittokunta viritti kuningas-
hymnin, jota ”kymmentuhatpäiseksi” mainittu, todennäköisesti 
sosialistipainotteinen yleisö, kuunteli paljain päin. Kotiuttamis-
sopimusta vastustanut Uusi Suomi piti outona, että suurlähettiläs 
kunnioitti läsnäolollaan maanpettureita.817
Charpentierin mukaan sopimus oli perustuslain vastainen 
Itä-Villingin saaren luovuttamisen osalta, mutta se oli poliitti-
nen välttämättömyys osana uutta ulkopolitiikkaa. Hallitus oli 
poikkeusoloissa oikeutettu tekemään sopimuksen eduskuntaa 
kuulematta. Kun sopimusta allekirjoitettiin 19.7.1919, Manner-
heim oli lähtenyt Keski-Suomeen Runnin kylpylään. Pääminis-
teri Kaarlo Castrén allekirjoitti vt. valtionhoitajana sopimuksen. 
Asia oli muodostunut kiireelliseksi, koska Britannian asiamies oli 
lähdössä seuraavana päivänä pois maasta. Sopimusta vastustanut 
816 Valtioneuvoston oikeuskanslerin kertomus virkatoimistaan ja lain noudat-
tamista koskevista havainnoistaan, annettu vuodelta 1919, 15–19.
817 Ssd 26.3.1920. US 26.3.1920. Nevakivi 1970, 311–312.
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Mannerheim katsoi kirjelmässään elokuussa 1919, että hänen 
olisi tullut käyttää asiassa päätösvaltaa.818
Perustuslakivaliokunnan enemmistö yhtyi Charpentierin sel-
vityksiin. SDP:n vastalauseessa vaadittiin eduskuntapäätöstä 
sopimuksesta, presidentin sijaisuusmenettely hyväksyttiin. Setälä 
piti vastalauseessaan outona, että oikeuskansleri arvioi päätöksiä 
poliittisen tarkoituksenmukaisuuden kannalta. Setälän mukaan 
Mannerheimin kykyä osallistua päätöksentekoon olisi pitänyt 
selvittää tarkemmin. RKP:n Ernst von Born katsoi, että vastuu 
kuului silloiselle hallitukselle, ei oikeuskanslerille yksinään.819
SDP:n Hakkila luonnehti Muurmannin sopimusta porvariston 
”katumuksenosoitukseksi valtiorikospolitiikasta”. Sopimuksella 
yritettiin osoittaa valtiorikosoikeuden olevan ”eurooppalainen 
tuomioistuin”. Hakkilan mielestä sopimus oli brittisuojeluksessa 
olleiden legioonalaisten kannalta erinomainen. Alkion mukaan 
lähihistoria oli täynnä muodollisesti laittomia päätöksiä, kuten 
korkeimman vallan ottaminen marraskuussa 1917 ja sopimuk-
set Saksan kanssa kesällä 1918. Legioonalaisten asia oli ratkaiseva 
Suomen ja Englannin suhteiden ja itsenäisyyden turvaamisen 
kannalta. Rafael Erichin (kok.) mielestä oli epäreilua jahdata 
oikeuskansleria välttämättömän sopimuksen vuoksi. Äänestyk-
sessä peruslakivaliokunnan kanta jäi voitolle. SDP:n lehdistö oli 
sopimuksen hyväksymisestä vaitonainen. Kansan Lehti tyytyi jul-
kaisemaan oikeuskanslerin selvityksen.820 
Muurmannin sopimuksen motiivi löytyi nationalismin relatii-
visesta itsenäisyystulkinnasta, halusta esiintyä samankaltaisena 
valtiona voimakkaampien valtioiden rinnalla.821 Tämä oikeutti 
oikeudellisesti omintakeisen ratkaisun. Toisaalta Muurmannin 
legioonan ”punaisuus” oli suhteellista, koska sen vihollisia olivat 
818 Valtioneuvoston oikeuskanslerin kertomus virkatoimistaan ja lain noudat-
tamista koskevista havainnoistaan, annettu vuodelta 1919  15–19. Nevakivi 
1970, 269.
819 Oikeuskanslerin kertomus vuodelta 1919. Perustuslakivaliokunnan siitä 
antama mietinnöt nro 10. VP 1921 ak IV–V.
820 VP 1921 pk II 1913–1927. KL 9.19.1920.
821 Billig 1995, 84.
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ennen kaikkea bolševikit. Legalismiin taipuvaisille suomalaisille 
perustuslain vastaiset pakkoratkaisut olivat hankalia. Toisaalta 
sopimuksen sisältö sopi sosiaalidemokraateille, joten sopimuk-
sen suoralle arvostelemiselle ei ollut tilausta tai tarvetta.
Oikeuskanslerin vuoden 1920 kertomus tuli eduskuntaan 
toukokuussa 1921. Kanteluiden määrä nousi edellisestä vuo-
desta 864:stä 998:aan. Vuoteen 1918 kytkeytyvät asiat käsitteli-
vät armahduksia ja takavarikoidun omaisuuden palauttamista. 
Tiivistelmässä oli ainakin yksi tapaus, jossa oikeuskansleri esitti 
valkoisten suorittaman tapon tutkimista sotaylioikeudessa.822 
Perustuslakivaliokunta katsoi lähes yksimielisesti, että oikeus-
kanslerin tulkinta joulukuun 1918 armahduslaista oli liian löysä. 
Syytteistä valkoisia vastaan luovuttiin liian helposti, mikä saattoi 
johtaa oikeustajun vastaisiin ratkaisuihin. SDP arvosteli oikeus-
kansleria entiseen tapaan. Artturi Aallon mukaan Charpentier 
ei ollut sopiva tehtäväänsä. Oikeuskansleri keskittyi sisällissodan 
sijaan toisarvoisiin kysymyksiin, kuten virkamiesten kalliin ajan 
korvauksiin.823
Vuoden 1921 oikeuskanslerin kertomuksessa valtaosa asioista 
koski oikeuslaitoksen piirissä tapahtuneita virkavirheitä ja rikol-
lisia menettelyjä. Vuoden 1918 oikeustapauksia riitti kuitenkin 
edelleen käsiteltäväksi. Valtioneuvosto oli asettanut valiokunnan 
tarkastamaan niiden henkilöiden asiaa, jotka eivät olleet päässeet 
osallisiksi toukokuun 1921 armahduslaista. Osa tuomituista oli 
tuomittu yksityisluontoisista rikoksista, vaikka rikosta ei ollut 
selvitetty tyydyttävästi. Toisaalta eräissä tapauksissa tuomio oli 
tullut valtiorikoksesta, vaikka henkilön oli osoitettu tehneen yksi-
tyisluontoisia rikoksia. Oikeuskansleri oli käsitellyt 90 tapausta, 
joista 12 palautettiin oikeusministeriöön. Kolme asiaa oli alistettu 
korkeimmalle oikeudelle tuomion purkua varten. Näistä alistuk-
sista yksi oli hylätty. Muissa asioissa ei ollut tapahtunut muutosta, 
mutta tapaukset oli palautettu oikeusministeriöön. Näistä van-
822 Oikeuskanslerin kertomus 1920, 1 Oikeuskanslerin kertomus 1920 osa III 
15–16, 26, 29, 31.
823 Perustuslakivaliokunnan mietintö nro 16. VP 1923 ak IV–V. VP 1921 pk 
III, 3078.
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geista 36 oli vapautettu, kaksi karannut ja 36 edelleen vankilas-
sa.824
Tilanteen muuttumista kuvastaa se, että sosiaalidemokraatit 
eivät käyttäneet kertomuksen johdosta eduskuntasalissa yhtään 
puheenvuoroa. Sen sijaan SSTP:n Hjalmar Mäkinen luetteli ”lait-
tomuuksia” kommunistista työväkeä kohtaan vuodelta 1921. 
Saman puolueen Frans Hiiloksen mielestä suurin ongelma olivat 
liian pitkät käsittelyajat oikeusistuimissa. Kommunistit ehdotti-
vat oikeuskanslerille epäluottamusta vuoden 1921 osalta. Äänes-
tyksessä oikeuskansleri sai luottamuksen äänin 96–74, joten SDP 
tuki epäluottamuksen antamista.825
Oikeuskanslerin kertomuksen sisältö alkoi muuttua vuon-
na 1923. Suomen Sosialidemokraatin pääkirjoituksen mukaan 
vuoden 1918–19 tapahtumien merkitys alkoi vähentyä. Nyt 
suurimmaksi ongelmaksi oli noussut korruptio. Tuomarien ja 
ylempien virkamiesten väärinkäytökset kuvastivat ”kroonillista 
siveellistä depressionia”. Oikeuden puolueettomuus oli kaukainen 
ihanne. Oikeudessa tuomarit tupakoivat käsittelyn aikana, kahvi-
lomia pidettiin omavaltaisesti. Oikeuden jäsenet saattoivat ”rypeä 
juovuksissa, tai heitä käsipuolesta taluttaa joku hyvä tuttu”.826 
Lehti sai artikkelista niskaansa painokanteen.827 
Vuodesta 1920 alkoi toimia eduskunnan oikeusasiamies. 
Ensimmäisenä virkaa hoiti Erik Alopaeus ja vuosina 1921–1922 
K. V. Holma. Toiminta alkoi vakiintua vuodesta 1921 alkaen. 
Holman aikana oikeusasiamies otti kantaa monipuolisesti erilai-
siin asiakokonaisuuksiin ja valituksiin. Suurisuuntaisena pyrki-
myksenä oli uudistaa oikeuslaitosta.828
Oikeusasiamiehen kertomuksessa oli kuvattu 16 vuonna 1921 
ratkaistua tapausta. Tuomitut olivat tehneet kantelun oikeusasia-
miehelle, koska heidät oli tuomittu valtiopetoksesta vuoden 1918 
824 Oikeuskanslerin kertomus vuodelta 1921,  9–10.
825 VP 1921 pk  I, 127–131.
826 Ssd 8.9.1924.
827 Ssd 24.10.1924. Ssd 31.10.1924.
828 Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomus vuodelta 1921, 4–7.
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yhteydessä, sekä muista yksityisluontoisista rikoksista. Ensim-
mäisessä tapauksessa Kalle Oskari Latvanen oli tuomittu valtiori-
koksen ohella ryöstöstä ja kiristyksestä 8 vuodeksi vankilaan. Hän 
vetosi tammikuun 1920 armahduslakiin, jotta pääsisi vapaaksi 
tai hänen asiansa käsiteltäisiin uudelleen. Oikeusasiamies kat-
soi, että Latvasen kohdalla oli kyse yksityisluontoisista rikoksista, 
jolloin armahdus ei tullut kysymykseen. Muistakaan tapauksista 
yksikään ei johtanut valittajan kannalta positiiviseen tulokseen.829 
SDP:n Emil Raearo katsoi, että kaikkiin valituksiin liitetty kom-
mentti ”ei aiheuta toimenpiteitä” oli yhtä kuin hallitusmuodon 49 
§:n mainitsema virkavelvollisuuksien laiminlyönti.830
SDP:lle oli ominaista tulkita suomalaisuutta ”topeliaanisen” 
kansakuntakäsityksen kautta. Merkityksellisintä oli omaksua 
suomalaisuuden normatiivinen määritelmä eli oikeuden ja lakien 
noudattaminen.831 ”Laillisuus” oli poliittista retoriikkaa. SDP:n 
julistuksessa porvaristo sorti työväestöä ja tulkitsi lakeja mielival-
taisesti. Kommunistit toimivat lain ulkopuolella Venäjältä tule-
van johdatuksen valossa. 
Toisaalta tasavallan myytti ja legalismin itseisarvoisuus selit-
tivät sitä, miksi SDP puolusti aktiivisesti kommunisteja. Molem-
mat työväenpuolueet vannottivat olevansa yhtenäisen työväen-
liikkeen toiminnan jatkaja, toisaalta niiden piti irrottautua eri 
tavoin vanhasta. Legalismi-tulkinnassa SDP katsoi kommunis-
tien toiminnan hyödyttömäksi ja vahingolliseksi, mutta SDP 
piti velvollisuutenaan auttaa kommunisteja toimintavapauden 
turvaamisessa. Hyökkäykset kommunismia vastaan heikensivät 
myös SDP:n asemaa.832
Kansanedustaja Ville Vainio tuomittiin 1921 puolen vuoden 
vankeusrangaistukseen kominterniin liittymiseen kehottavien 
puheiden vuoksi. Hän anoi vankilasta oikeutta osallistua edus-
kunnan toimintaan. Legalistinen SDP ei kannattanut ehdotusta, 
829 Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomus vuodelta 1921, 10–17.
830 VP 1923 pk I, 45–51.
831 Saukkonen 2013, 102.
832 Saarela 1996, 169. Työväen tietokirja 1922, 28. Ssd 4.8.1923.
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koska se oli voimassa olevan lain vastainen, mutta vaati komiteaa 
miettimään lain muuttamista. Mikko Ampuja sentään luonnehti 
Vainiota vaarattomaksi ihmiseksi, ”josta porvarilliset edustajat 
saisivat hauskan ryyppytoverin kesäaikana”. Johan Helo kirjoitti 
Sosialistissa pitävänsä kohtuuttomana, että Vainio pidätettiin heti 
alioikeuden tuomion jälkeen.833 
SAJ:n puheenjohtajan Matti Väisäsen edustajantoimi julis-
tettiin päättyneeksi joulukuussa 1922. Wiikin ja Ryömän 
mielestä hovioikeuden tuomio ei ollut lainvoimainen ennen 
KKO:n päätöstä. Kokoomuksen Tulenheimon ja Rafael Erichin 
mielestä hallitusmuoto ei edellyttänyt lainvoimaista tuomiota 
kansalaisluottamuksen menettämisen johdosta. Väisänen 
erotettiin porvariston äänillä eduskunnasta. Vielä syksyllä 1924 
kaksi kommunistiedustajaa erotettiin eduskunnasta vasemmis-
ton protestoidessa.834
SDP:n näkökulmasta oikeusjärjestelmän suurin ongelma oli 
Etsivä Keskuspoliisi (EK), jonka organisaatio muotoutui vuosien 
1918 ja 1919 aikana. EK:n toimintaa säätelevä väliaikainen säädös 
vahvistettiin elokuussa 1919. Ohjesäännön mukaan EK:n tarkoi-
tuksena oli turvata itsenäisyyttä, yleistä turvallisuutta ja valvoa 
laillista yhteiskuntajärjestystä. Vuoden 1919 tilanteessa tämä tar-
koitti entisten punaisten valvomista, joskin toimintaa oli paljon 
myös Kannaksella ja Ahvenanmaalla.835
Väinö Tanner joutui toistuvasti EK:n häirinnän kohteeksi 
vuonna 1918. Kesällä 1919 ratsattiin toimittaja Yrjö Räisäsen 
(Sasu Punanen) asunto ja pidätettiin radikaalivasemmistoa edus-
tanut tohtori Ivar Lassy.836 SDP:n mielestä sattumanvaraiset pidä-
tykset, joukkovangitsemiset ja kidutukset olivat EK:n toiminta-
kulttuurin ydin. Vuoden 1919 valtiopäivillä Artturi Aalto luetteli 
nimeltä puolenkymmentä EK:n kiduttajaa. Sosialistin pääkirjoi-
tuksen mukaan Turussa ei vaivauduttu edes kiistämään kidutuk-
833 VP 1921 pk I, 515–525. Perustuslakivaliokunnan mietintö nro 6. VP 1921 
ak IV. Sosialisti 7.10.1921.
834 VP 1922 pk II, 1707–1709. VP 1924 pk I, 365. Ssd 4.10.1924.
835 Lackman 1994, 22, 27–28.
836 Ssd 4.7.1919, 6.8.1919.
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sia, vaan niille yritettiin keksiä hyväksyttäviä syitä. Skandalisointi 
ja samaistaminen ”venäläisyyteen” olivat keinoja leimata EK epä-
kansalliseksi. Lisäksi huomautettiin, että EK ei puuttunut oikeis-
ton suunnitelmiin – hyvä jos se ei ollut itse mukana näissä.837 
Toisaalta EK viestitti, että palkkojen lasku työpaikoilla ruokki 
kommunismia.838
Vuoden 1920 budjettikeskustelussa SDP vastusti EK:n 
määrärahaa. Rahat myönnettiin porvarien äänillä, kuten seu-
raavinakin vuosina. Artturi Aallon mukaan ”ohranan” toiminta 
haittasi yhteiskuntarauhan luomista, sillä se radikalisoi ääriva-
semmistoa. Hupli kiisti määrärahan vastustamisen johtuvan 
kommunismin tukemisesta. Kommunismin vastustaminen oli 
ohjelmassa sekä SDP:llä että porvaristolla. Kyse oli vain erilaisista 
keinoista.839
Väinö Hakkila ja Emil E. Raearo esittivät helmikuussa 1921 
kysymyksen eduskunnan puhemiehelle Jyväskylän tapahtumista 
joulukuussa 1920. Kysymyksen mukaan EK oli pidättänyt perus-
teetta sosiaalidemokraattisen toimittajan Toivo Lehdon. Kysy-
myksen tekijöiden mukaan EK:n toiminta alensi suomalaista 
sivistysvaltiota. Sisäministeri von Hellens (ed.) korosti, että Lehto 
oli jo tuomittu vuosina 1919 ja 1920 ”laillisen yhteiskuntajärjes-
tyksen vastaisesta yllytyksestä”. Hallitus ei suunnitellut EK:n lak-
kauttamista, sen uudelleenorganisointia kylläkin.840 
Vuonna 1921 EK:n päällikkö Ossian Holmström vaati 
painokanteella Suomen Sosialidemokraatin lakkauttamista kol-
meksi kuukaudeksi, koska lehti oli esittänyt vääriä tietoja EK:n 
toiminnasta Itä-Karjalassa. Suomen Sosialidemokraatti oli julkais-
sut varatuomari Aarne Bromsin raportin aktivistien toiminnasta 
Itä-Karjalassa Tarton rauhan jälkeen. Raportin mukaan alueelle 
oli salakuljetettu aseita Repolan ja Porajärven luovuttamisen 
vastustamiseksi. Suunnitelmat olivat Repolan nimismies H. H. 
837 Sosialisti 5.5.1920. VP 1919 pk III, 2489.
838 Lackman 1985, 65.
839 VP 1919 pk III, 2489–2491. VP 1920 pk III, 2880–2888.
840 VP 1920 pk II, 2197–2198.
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(Bobi) Sivénin ja Elmo Kailan johdossa. EK:n Joensuun osasto 
hoiti aselähetyksiä. Tarkoituksena oli provosoida sota Suomen ja 
neuvosto-Venäjän välille ja liittää sen jälkeen Repola Suomeen. 
Sivén oli tehnyt itsemurhan suunnitelmien kariuduttua, mutta 
hänen Paavo-veljensä jatkoi työtä.841 
1921 Kansan Lehdessä julkaistiin painokanteeseen johta-
nut artikkeli otsikolla ”Ohrana suunnittelee valtiollisia murhia”. 
Sen mukaan ”nuoroikeisto” suunnitteli vallankumousta, Repo-
lan valtausta. EK:n päällikkö Holmström oli mukana kuvioissa 
kyynärpäitä myöten. ”Uraltaan suistuneen ylioppilaan” johtama 
laitos suunnitteli ulkoministeri Holstin murhaa. Holmströmin 
erottua tilanne parani. Seuraajana vuoden 1923 alusta saman 
vuoden elokuussa tapahtuneeseen kuolemaansa asti EK:n 
päällikkönä toiminut F. J. Klemetti antoi henkilökohtaisesti 
Suomen Sosialidemokraatille tietoja.842 SSTP pisti vielä ”parem-
maksi”, niin että eduskunnassakin puhemiehistö sai jatkuvasti 
huomautella sopimattomasta kielenkäytöstä. Vuoden 1923 bud-
jetista keskusteltaessa Pekka Nurmiranta kuvaili ”ohranan hel-
vetillisiä pätsejä” sanakääntein, jotka johtivat puhemiehen anta-
maan varoitukseen.843
Demonstratiiviset esiintymiset ärsyttivät porvaristoa, joka 
vaati EK:n roolin vahvistamista. Vuoden 1922 helmikuussa enti-
nen pääministeri Kaarlo Castrén (ed.) linjasi Helsingin Sanomissa 
Etsivän Keskuspoliisin uudelleenorganisoinnin perusteita. Työ-
väenliikkeen väitteet EK:n ylilyönneistä olivat ”lähes aina” osoit-
tautuneet perusteettomiksi. Kansan lainkuuliainen osa luotti val-
tiolliseen poliisiin, joten EK voisi pääpiirteissään toimia jatkossa-
kin entisessä laajuudessa.844
SDP:n edustajat pyrkivät todistelemaan Etsivän Keskuspoliisin 
epäpätevyyttä. Ryömä muistutti eduskunnassa, että Otto Wille 
Kuusisen suuren julkisuuden saanut ”kuolema” helmikuussa 1920 
841 Ssd 12.5.1921, 9.9.1921, 7.10.1921, 10.10.1921, 4.11.1921. KL 8.10.1921. 
Ahti 1999, 219–223. Hyytiä 1986, 152.
842 KL 12.3.1921. Ssd  9.2.1923.
843 VP 1922 pk II, 1501.
844 HS 4.2.1922. US 13.6.1923
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oli osoittautunut täysin perättömiksi. Sen sijaan tappajana esiin-
tynyt EK:n etsivä Koivukoski oli kuollut hämärissä olosuhteissa. 
Päällikkö Holmströmkin esitteli itsensä jostain syystä lakitieteen 
ylioppilaaksi, vaikka oli todellisuudessa lääketieteen ylioppilas.845 
Kansan Lehti vertasi EK:ta Venäjän aikaiseen Ohranaan, joka oli 
ollut ”sameassa vedessä kalastajien” koti. Nyt porvaristo poisti 
kaikki Venäjään viittaavat katumerkit, mutta hyväksyi tsaarinai-
kaisen laitoksen. Syksyllä 1920 liikkui huhuja EK:n uudelleenor-
ganisoinnista. SDP:ssä uudistuksia pidettiin tarpeettomina, koska 
laitos tuli lakkauttaa. Vuoden 1922 vaalien alla J. F. Aalto katsoi 
Suomen Sosialidemokraatissa ”vasemmalla silmällään” näkevän 
EK:n ja suojeluskunnat yhteiskunnallisen integraation esteiksi.846
Syksyllä 1921 Suomen Sosialidemokraatin sivuilla uutisoitiin 
tapauksesta, jossa Ruotsissa oli pidätetty joukko suomalaisia 
kommunisteja. Eräs pidätetyistä oli julistautunut EK:n agentiksi. 
Tätä ennen kommunistilehdet olivat vaatineet hänen vapautta-
mistaan. Sosialistin mukaan kommunistiryhmiin soluttautuneet 
EK:n palkolliset kätkivät raskauttavia papereita kommunistien 
asuntoihin ja ”paljastivat” tämän jälkeen toiminnan.847 Kevään 
1922 vaalien jälkeen EK:n toiminta kommunisteja vastaan akti-
voitui huomattavasti. Heti vaalien jälkeen vangittiin yksi kom-
munistien kansanedustaja ja SAJ:n puheenjohtaja Matti Väisänen 
joutui tutkintovankeuteen. Työväen tietokirjassa EK nähtiin tar-
peettomana integraation esteenä.848 
Artikkeleja ”ohranan mellastamisesta” julkaistiin runsaasti 
SDP:n lehdissä. Viipurilaisen Kansan Työn mukaan talollinen 
Mikko Äikäs pidätettiin Terijoella elokuussa 1920. Parin päivän 
vankeuden jälkeen Mikkonen-niminen mies tuli Viipurin vanki-
laan ja tarjoutui 500 markalla ajamaan Äikkään asiaa. Äikäs suos-
tui tähän ”välttyäkseen Ohranalle ominaiselta kidutukselta”. Mik-
konen nosti rahat EK:n takavarikoimista 2200 markasta. Äikästä 
845 VP 1921 pk II, 1246.
846 KL 17.9.1920, 7.10.1920. Ssd 20.6.1922.
847 Sosialisti 28.9.1921. Ssd 26.9.1921.
848 Ssd 26.7.1922, 29.7.1922. Työväen tietokirja 1922, 367.
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syytettiin kommunistien kuriirina olosta, mutta tästä ei löytynyt 
näyttöä. Tästä huolimatta Mikkonen kiristi häneltä 1000 mark-
kaa lisää vapauteen pääsyn ehtona. 
Mikkonen palasi syyskuussa vaatien lisää rahaa vangitsemisen 
uhalla. Äikäs alkoi miettiä keinoja ”tämän ilmeisesti Ohranan 
taholta johdetun kiristyksen lopettamiseksi”. Kun Mikkonen saa-
pui seuraavan kerran, oli Kansan Työn toimittaja paikalla. Mik-
kosen esitettyä vaatimuksensa toimittaja astui esiin, jonka jälkeen 
”lurjuksen hämminki oli sanoinkuvaamaton”. Mikkonen luopui 
vaatimuksistaan ja alkoi anoa armoa. Kansan Työn mukaan Mik-
konen oli jo aikaisemmin kiristänyt rahaa ”valkoisen terrorin 
uhreilta” ja sitten ryypännyt rahat. Mikkosella oli Svinhufvudin 
suositus, jonka mukaan hän oli toiminut aikanaan käräjäkirju-
rina Luumäellä.849
Lokakuussa 1920 Kansan Lehdessä oli kuvattiin, kuinka hel-
sinkiläinen sorvari Väinö Keronen oli pidätetty marraskuussa 
1919 rajanylityksestä ja yhteyksistä Kokko-nimiseen henkilöön. 
Kokon mahdolliset rötökset eivät selvinneet artikkelista. Keronen 
vietiin Etsivän Keskuspoliisin tiloihin, missä häntä kidutettiin. 
Kotkalaisessa Eteenpäin-lehdessä oli syyskuussa 1921 artikkeli, 
jonka mukaan leipuri Juho Flink pidätettiin syytä ilmoittamatta. 
Kun mitään ”kiihottavaa materiaalia ei löytynyt, poistuivat etsivät 
noloina paikalta”. Ilmiannon oli tehnyt eräs varkaudesta tuomittu 
epäilyttävä Ylätupa-niminen naishenkilö. Lehden mukaan EK:n 
tiedot ja ilmiannot perustuivat rikollisten tai muuten epäluotet-
tavina pidettyjen tietoihin.850 
Se missä määrin edellä esitetyt tapahtumien kulut eroavat Etsi-
vän Keskuspoliisin omista kuvauksista jää tässä selvittämättä. 
Ne kuvaavat kuitenkin tyypillistä EK-kirjoittelua suurissa työ-
väenlehdissä. Etsivä Keskuspoliisi edusti 1920-luvun yhteiskun-
nassa keskeisesti tasa-arvon ja tasavallan ristiriitaa, sillä entis-
ten punaisten seuraajille ainoa tavoite oli EK:n lakkauttaminen, 
ei sen muuttaminen ja sisällyttäminen tätä kautta jollain tavalla 
849 KT 5.10.1920.
850 KL 23.10.1920. Kyseessä oli Kerosen laatima kantelu oikeuskanslerille, 
jonka Kansan Lehti julkaisi. Eteenpäin 8.9.1921
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kansalliseen. Integraation tutkimisen kannalta Etsivä Keskuspo-
liisi muodostaakin tärkeän kvalifoivan kysymyksen. Sen merki-
tys tasavallan ja tasa-arvon ristiriidan ongelman pysyvyyteen oli 
epäilemättä suuri, siksi tärkeä osa EK:lla oli ajan sosiaalidemo-
kraattisessa julkisuudessa.
Pahoinpitelyjä tapahtui kuulusteluissa EK:n tietojen mukaan 
vuoteen 1921 asti, vaikka Holmström kielsi ne erottamisen uhalla 
vuonna 1920. Matti Lackmanin mukaan pahoinpitelyjen laajuus 
lienee kuitenkin ollut selvästi vähäisempi kuin työväenpuolueet 
esittivät. Toisaalta EK:lla oli aivan liian läheiset suhteet oikeus-
laitokseen ja se kykeni ilmeisesti useimmiten vähintään tuomaan 
ilmi näkemyksensä ”oikeasta” tuomiosta.851
Elokuun 1923 kommunistipidätysten jälkeen SDP:n suhtautu-
minen Etsivään Keskuspoliisiin muuttui varovaisemmaksi. Kes-
kusteltaessa vuoden 1924 budjetista vältettiin ”ohrana”-termiä. 
Ampujan mukaan EK oli toiminut taitamattomasti syksyn 1923 
kommunistijutussa. Suurin osa pidätetyistä oli päästetty pian 
vapauteen. EK oli takavarikoinut sosiaalidemokraateille Ruot-
sista tullutta kirjallisuutta ilman perusteltua syytä. Ampuja mai-
nitsi myös EK:n sellissä tapahtuneen Yrjö Mäkelinin kuoleman. 
Sisäministeri Joukahainen (ml.) kiisti Mäkelinin huonon kohte-
lun. Perusteluna hän käytti tältä saamaansa henkilökohtaista kir-
jettä, jossa ei mainittu sanallakaan tällaisesta.852
Muun järjestysvallan osalta SDP:n kritiikki keskittyi yleensä 
suojeluskuntiin, ei varsinaisiin poliisivoimiin. Keskusteltaessa 
poliisin määrärahoista syksyllä 1923 SDP:n kansanedustaja Janne 
Korhonen kuitenkin huomautti, että työväestön asenne poliisiin 
oli syvän epäileväinen. Saman puolueen Viljo Rantalan mielestä 
poliisi esti mielivaltaisesti työväenliikkeen tilaisuuksia. Tunnet-
tua oli myös poliisin vähintään välinpitämätön suhtautumien 
kieltolakirikkomuksiin. Rantala kertoi kokemuksistaan eräässä 
työväen iltamassa, jossa juopunut poliisi oli tullut pidättämään 
häntä kommunistina. Kommunistisyytösten osoittautuessa 
851 Lackman 1994, 30–33.
852 VP 1923 pk II, 1545–1547.
283282
perättömäksi Rantala päästettiin vapauteen, eikä asiasta kuulu-
nut mitään.853
Oikeusjärjestelmä saa nationalismin ideologioissa aina tasa-
arvoon ja vapauteen liittyviä merkityksiä. 1920-luvun taitteen 
Suomessa nämä merkitykset korostuivat sisällissodan vuoksi. 
Edellä kuvatulla työväenliikkeen jatkuvalla valvonnalla ja repres-
sion jatkumisella oli tärkeä merkitys kansallisen yhtenäisyyden 
kannalta. Työväenliikkeen näkökulmasta nationalismin ja vallan 
suhde jäi puolinaiseksi, koska lähes puolelta puuttui kokemus 
tasa-arvosta. Oikeusjärjestelmän toimivuuden valossa vuosi 1918 
aloitti SDP:n näkökulmasta uuden sortokauden, jossa kansalli-
nen yhtenäisyys valtion juridisena legitimiteettinä jäi toteutu-
matta. Ajanjakso vuoteen 1925 oli tuskallisen hitaan uudelleen-
rakennuksen aikaa ilman merkittävää kehitystä.854
3.2.5. Julkisuus ja sananvapaus
Yhteinen julkisuus on nationalismiin perustuvan kansallisvaltion 
välttämätön edellytys. Julkisuus välittää tietoa ja ennen kaikkea 
systematisoi eri toimijoiden mielipiteitä, ”yhteiseen” kansalliseen 
muotoon. Politiikkaa ohjaavan ”kansan tahto” syntyy julkisessa 
kulttuurissa. Rousseau katsoi, että kansalaisten osallistuminen 
suvereenin toimintaan on sen menestymisen edellytys.855 Hallin-
nolla on vähintään moraalinen vastuu kansan tahdon kuuntele-
misesta. Demokraattisessa valtiossa julkisuuden tehtävä on varti-
oida vallanpitäjiä, sillä vain julkisuus määrittää tehokkaasti mah-
dollisen ja hyväksyttävän rajoja. Hegemonisia julkisia kulttuureja 
ei voi kansallisvaltiossa olla kuin yksi. Näin ollen yhteiskunnan 
merkittävimpien toimijoiden on toimittava julkisesti koko kan-
sallisvaltion tasolla ja keskusteltava julkisesti samoista asioista.856 
853 VP 1923 pk II, 1284–1291.
854 Vrt. Haapala 1995.
855 Rousseau 2002, 14.
856 Taylor 2007, 190.
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Suomessa oli keväästä 1918 saman vuoden syksyyn vain porva-
rijulkisuus, lukuun ottamatta kahta punaisia arvostellutta SDP:n 
pientä oppositiolehteä. Ryömän mukaan Suomen Sosialidemo-
kraattia oli suunniteltu jo syksyllä 1917.857 SKP:n perustamisella 
oli suuri vaikutus sosiaalidemokraattisen julkisuuden mahdol-
listumiseen. Eduskuntaan päässyt Evert Huttunen korosti sano-
malehdistön puutteen yllyttävän uuteen kapinaan.858 Lehteä tie-
dusteltiin maakunnista. Senaatti antoi syyskuussa Suomen Sosia-
lidemokraatille luvan ilmestyä. Lehdessä arvosteltiin ankarasti 
valkoisten toimintaa sisällissodassa, Etsivää Keskuspoliisia, suo-
jeluskuntia, työväenliikkeen repressiota ja militarismia. Samalla 
sosiaalidemokratia erotettiin anarkismista, kommunismista ja 
bolševismista, joiden katsottiin olleen sisällissodan syynä.859 
Suomen Sosialidemokraatin ilmestyminen keskeytyi marras-
kuussa 1918. Uuden Suomettaren mukaan syynä oli lehdessä 
esiintynyt kapinakiihotus, erityisesti kuolinilmoituksissa mai-
nitut ”murhat” ja väitteet valkoisesta terrorista.860 Toisaalta uusi 
maltillinen linja oli heti hyvin esillä. Lehden mukaan SDP:n oli 
toimittava rauhanomaista, parlamentaarista tietä. Tämä edellytti 
kansalaisoikeuksien palauttamista, sekä valtiollista ja kunnallista 
valtaa.861 Ratkaisevaa oli se, että KHO antoi Suomen Sosialide-
mokraatille vain väliaikaisen julkaisukiellon, niin että lehti alkoi 
ilmestyä keskeytymättömänä joulukuussa 1918. Vuonna 1919 
SDP:n julkinen toiminta vakiintui 13 maakuntalehden alkaessa 
ilmestyä.862
Julkisuuden kautta hallitaan yhteiskunnan ratkaisevan tärkeitä 
voimavaroja, totuutta ja viime kädessä uskoa kansakunnan jatku-
vuuteen. Tärkein tehtävä tässä jatkuvassa prosessissa on poliiti-
857 Ryömä 1918, 68.
858 VP 1918 pk, 87.
859 Soikkanen 1975, 318–319. Hentilä 1996, 111. Fanny Salaman kirje Koski 
T.L:stä Kustannusosakeyhtiö kansanvallalle 4.12.1918. Sosialidemokraatti-
sen puolueen kirjeenvaihtoa. Kansio F 39. TyA.
860 Uusi Suometar 12.11.1918. Paavolainen 1979, 243.
861 Ssd 4.12.1918, 7.12.1918. Vrt. Hentilä 2013, 212.
862 Männistö 1994, 54.
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koilla. Puolue-eliittien merkitys kansallisen tason julkisuudessa 
oli muuttunut Suomessakin ratkaisevaksi viimeistään 1900-luvun 
alkuun mennessä.863 
Työväenliikkeen johto määritti suomalaista yhtenäisyyttä 
yhteiskunnallisten ongelmien, arvojen ja tavoitteiden määrittelyn 
kautta. Suomen Sosialidemokraatti oli lisäksi revisionismin ääni-
torvi. Toimitusneuvoston muodostivat Keto, Tainio, Tanner, Voi-
onmaa ja Ryömä, viimeksi mainitun toimiessa vuoteen 1922 asti 
päätoimittajana. Ryömästä tuli ”virallinen syntipukki erinomai-
sen vaikeissa olosuhteissa”, kuten puoluetoimikunta lausui kii-
toskirjassa hänen erotessaan päätoimittajan paikalta alkuvuonna 
1922.864 Raimo Salokankaan mukaan Suomen Sosialidemokraatin 
levikki oli suuri, mutta laskusuunnassa. Vuonna 1918 se oli 61 
200, mutta vain 20 000 vuonna 1925. Suurimpien kilpailijoiden 
Helsingin Sanomien, Hufvudstadsbladetin ja Uuden Suomen levi-
kit olivat 30 000 – 40 000 välissä.865
Julkisuuden osalta 1920-luvun suomalaista yhteiskuntaa kuvaa 
mielestäni termi ”nimellinen repressio”. Sosiaalidemokraatit 
kykenivät levittämään ”punikkilakien” painokanneuhista huo-
limatta kovaakin kritiikkiä oikeuslaitosta, Etsivä Keskuspoliisia, 
armeijaa ja suojeluskuntia kohtaan. Kuten todettua, painokanteet 
johtivat usein sakkoihin. Toisaalta sosiaalidemokraattisia lehtiä 
ei käytännössä juurikaan lakkautettu painokanteiden perusteella, 
joten kritiikki sai jatkua.  
Vuoden 1919 painovapauslain erityispiirteenä oli päätoimit-
tajien vastuun korostuminen. Työväenlehtien päätoimittajien 
rikosrekisteri kasvoikin häkellyttävää tahtia. Ryömä joutui oikeu-
teen syksyllä 1922 Suomen Sosialidemokraatin julkaistua sota-
väen esikunnan salaisen kiertokirjeen, jossa kehotettiin sotilasvi-
ranomaisia seulomaan armeijasta epäluotettavat ainekset. Ryömä 
sai jutusta mittavat 6000 markan sakot.866 Vastaavat tapaukset 
863 Greenfeld 1992, 22. Smith 1999, 85.
864 Hannes Ryömälle 1918-1922, piirrokset Ola Fogelberg. Hannes Ryömän 
kokoelma, kansio 3. Kansan Arkisto. 
865 Salokangas 1987, 194–196.
866 Ssd 16.10.1922.
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olivat tavallisia, sillä puoluetoimikunta joutui vuoden 1922 alussa 
huomauttamaan puoluelehtiä erityisesti armeijan liian tiukasta 
arvostelusta, sillä puolueen varat eivät riittäisi odotettavissa ole-
vien painokanteiden perusteella langetettujen sakkojen maksa-
miseen.867 
Sosiaalidemokraatit pääsivät kuitenkin helpolla verrattaessa 
tilannetta työväenliikkeen toiseen haaraan. SSTP:n lehtiä vastaan 
nostettiin pelkästään tammi-huhtikuussa 1921 yhteensä 51 pai-
nokannetta. SSTP:n pää-äänenkannattajan Suomen Työmiehen 
vastaava toimittaja Eero Meriluoto haastettiin kaikkiaan oikeu-
teen 56 tapauksesta. Koko maassa painokanteet ajoittuivat vuo-
siin 1919–1923. Huippuvuonna 1921 painokanteita esitettiin 
103, joista 82 kommunisteja ja 20 sosiaalidemokraatteja kohtaan, 
mutta sitten tahti väheni selvästi. Oulussa ilmestynyt Pohjan 
Kansa sai niskaansa ennen elokuun 1923 lakkautusta 25 eri pai-
nokannetta.868
Lakkauttamisia kierrettiin aluksi jatkamalla lehteä toisella 
nimellä. Savon Kansa lakkautettiin vuonna 1919 ja uudelleenpe-
rustamisen jälkeen sitä vastaan nostettiin useita painokanteita. 
SDP:n Olga Leinosen johdolla tekemän välikysymyksen mukaan 
sanomalehden numeroita oli takavarikoitu lainvastaisesti jo 
ennen julkaisua. Lisäksi oli takavarikoitu samassa kirjapainossa 
tehtyjä julkaisuja, joilla ei nimellisesti ollut yhteyttä entiseen 
Savon Kansaan, mutta jotka asiayhteyksistä ja sävystä tunnisti 
sen jatkumoksi. Vastauksessaan oikeusministeri Söderholm (r.) 
korosti, että lehti oli radikaalin vasemmistopropagandan pää-
väylä ja Uusi Savon Kansa suoraa jatkoa vanhalle lakkautetulle 
lehdelle.869 Leinosen mukaan viranomaiset laittoivat neuvotto-
muuden tilassa toimeen liikaa sanktioita. Schauman (rv.) piti 
asiaa perusoikeuskysymyksenä. Kaarlo Holma (kok.) sen sijaan 
piti hallituksen tulkintaa lain hengestä oikeana. SDP:n Joonas 
867 Painovapauslaki 1/1919.SDP:n puoluetoimikunnan pöytäkirjat 27.1.1922. 
Ssd 16.10.1922. 
868 Saarela 1996, 351–354. Aatsinki 2009, 267. Saarela 2008, 405
869 VP 1920 pk I, 218.
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Laherman mielestä Suomi meni Venäjän ”sortohallitustakin” 
pidemmälle ennakkosensuurissa.870 
SDP:n lehdistössä ihmeteltiin lakkauttamispäätöksen lailli-
suutta ”jatkaja”-perusteen nojalla, mutta sisäministeri Ritavuori 
(ed.) antoi elokuussa vastaavan ohjeen maaherroille. Sanomalehti 
tuli lakkauttaa, jos sen ulkoasusta, sisällöstä ja tilaajista pystyi 
päättelemään sen olevan lakkautetun lehden jatkaja.871
Sisällissodan lisäksi ajan julkisuuden muotoutumista selittää 
osin se, että vuoden 1919 sananvapauslaki merkitsi tosiasiassa 
murrosta, ei paluuta vanhaan. Suomessa ei ollut autonomian 
ajan lopulla kokemusta sananvapaudesta, vaikka kaikki valittivat 
sensuurioloja. Sananvapaudelle oli aluksi tyypillistä hierarkki-
suus, oikeushistorioitsija Lars Björnen sanoin ”johdetun mieli-
piteenmuodostuksen” perinne, joka vielä korostui entisestäänkin 
sisällissodan vuoksi.872 Julkisuus oli pääasiassa sanomalehtijul-
kisuutta, suurimmat sanomalehdet johtavia puoluelehtiä. SDP:n 
osalta julkisuuden merkitys korostui puolueen muuttuessa jouk-
koliikkeestä edustukselliseksi puolueeksi. Puolueaktiivien saa-
dessa valtaa julkisuus alkoi keskittyä vallan käyttämisen suunnit-
teluun ja perustelemiseen kansallisvaltion instituutioissa.873
Tasa-arvoisella julkisella poliittisella kulttuurilla perusteltiin 
myös tasavallan myyttiä. Tasavaltaa kannattanut Georg Schau-
man (rv.) katsoi että monarkia vaientaisi demokraattisen kes-
kustelun.874 Vennolalle parlamentarismi lisäsi julkisuuden kautta 
vallan käytön legitimiteettiä. Aikaisemmin hallitus oli tuskin 
näyttäytynyt eduskunnassa, nyt hallitus toimi eduskunnan kautta 
ja valvonnassa.875 Eduskunta oli pitkään seuratuin julkisuuden 
870 VP 1920 pk I,  225, 228–230, 233.
871 Sosialisti 31.3.1920. Sisäasiainministeri Heikki Ritavuoren ohje maaher-
roille. Annettu 30.8.1921. Kommunistien mielenosoitusta koskevaa mate-
riaalia. Heikki Ritavuoren arkisto kansio 5. KA.  
872 Björne 1980, 129.
873 Suomen Työväenliikkeen historia 1978, 106–109, 155. Salokangas 1987, 
194–196. Alapuro 1994, 255.
874 Siltala 2009, 496.
875 Vennola 1924, 16, 23.
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näyttämö, sillä sanomalehdet referoivat tiiviisti eduskuntade-
battia. Agitaation pelossa eduskuntakeskusteluja ei 1920-luvulla 
radioitu, vaikka tekniset mahdollisuudet tähän olivat olemassa.876 
Yhteiskuntaa myös jaettiin julkisesti kahtia punaiseen ja val-
koiseen. Kansan Lehden pakinoitsija H. Käpälämäki (Vihtori 
Huhta) esitti elokuussa 1920 arvion siitä, mikä yhteiskunnassa oli 
porvariston, mikä vasemmiston omaisuutta. Palokunnat, ”puo-
lueeton” osuustoimintaliike, ja suojeluskunnat olivat porvariston 
yhteiskuntaa. Porvaristo oli ottanut taiteen ja teatterin haltuunsa 
ja nyt perusteilla olevassa Suomen näyttämöopistossa pääsyvaa-
timuksena oli kansalaisluottamus:
Työväen näyttämötaide on alkanut toisin paikoin kiivetä 
herrasväen mielestä liian korkealle ja siksi sille on pantava 
esteitä... … Allekirjoittanut ei näe siinä suurta vaaraa, että kan-
salaisluottamusta vailla olevat työläistaiteilijat eivät pääse her-
rasväen taiteellisesta koulusivistyksestä osalliseksi, sillä työväen 
taide-elämä tulee kohoamaan omalla voimallaan kuten tähänkin 
asti ilman herrojen kouluja, sillä silloin kun se on kärsivän työ-
väenluokan maailmankatsomuksen kuvastin, niin se vaikuttaa 
enemmän omalla painollaan kuin kymmenet koulut.877
Julkisuuden merkityksiä voitiin puolustaa tarpeen mukaan 
myös oikeistossa. Vuoden 1923 kesällä Uusi Suomi aloitti syy-
tekampanjan puolustusministeriötä vastaan. Ministeriöstä oli 
kavallettu salaisia asiakirjoja Neuvosto-Venäjän edustajille. 
Sitten ”joukko armeijan reserviupseereita” nimimerkki väitti 
erään virkamiehen olleen ”nuoruudessaan sosialisti” ja että 
hänellä oli ollut kommunistinen naisystävä. Pääministerin vaa-
tiessa tarkennuksia lehti julkaisi heinäkuussa artikkelin sanan-
vapauden ja byrokratian suhteesta. Julkisen sanan tuli nousta 
itsekkyyttä ja omaa etua vastaan. Lisäksi Suomen Sosialidemo-
kraatti oli kirjoittanut vastaavista väärinkäytöksistä.878 Lehden 
876 Turja 2009, 423–427.
877 KL 25.8.1920.
878 US 21.6.1923, 5.7.1923, 10.7.1923.
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pääkirjoitus tuki Uutta Suomea. ”Tsaristinen” virkamiehistö ei 
käsittänyt aikojen muuttuneen. Kaikki oli julkista ja arvosteltavaa 
itsenäisessä Suomessa. Rikoslain 16 luvun 24 § vuoksi saattoi 
saada sakkoja tosiasioistakin, mikä vaikutti ilmeisesti Uuden 
Suomen kirjoituksiin. Suomen Sosialidemokraatti korosti kui-
tenkin samalla oikeudenmukaisuuden merkitystä julkisuudessa, 
erityisesti porvarilehdistön suhtautumista työtaisteluihin tai vuo-
teen 1918.879
Kesällä 1924 Uusi Suomi oli vaihtanut kantaansa ja vaati tiu-
kennuksia painovapauslakiin. Pääkirjoitussarjan kirjoittaneen 
”Lakimiehen” mukaan painovapauden väärinkäytön valvonta ja 
syyteoikeus tuli laajentaa oikeusministeriöltä myös syyttäjille ja 
muille oikeusministeriön määräämille henkilöille. Myös taka-
varikointioikeutta tuli laajentaa. Oikeuskansleri oli kiinnittänyt 
asiaan jo aikaisemmin huomiota.880 Suomen Sosialidemokraatin 
mukaan kyseessä oli tyypillinen oikeistopiirien yritys rajoittaa 
painovapautta lain tulkintaa kiristämällä. Painovapausrikokset 
olivat ”poliittisina rikoksina” tulkinnanvaraisia ja lain tarkoituk-
sena oli suojella mielivallalta. Lisäksi oikeusvaltion periaatteet 
korostivat tiukkaa syytteennosto-oikeutta, jonka tuli aina riippua 
korkeimmista oikeusviranomaisista.881
Kategorisesti voidaan todeta, että Suomeen ei vuoden 1918 vai-
kutuksesta syntynyt erillistä työväen ja porvariston julkisuutta. 
Kilpailu toki esitettiin kahden erillisen puolen taisteluna, mutta 
käytännössä kyse oli myös vallan suhteista, ei pelkästään erilli-
syydestä. SDP:n suurimmissa sanomalehdissä oli työväen omien 
kysymysten lisäksi myös sen näkökulmasta kuvattu kansallinen, 
yhteistä politiikkaa ja kansallista identiteettiä määrittävä ja luova 
konteksti, joka kykeni keskustelemaan mahdollisesta porvarilli-
sen valtajulkisuuden kanssa. Vuoden 1918 tapahtumista sai kir-
joittaa verraten vapaasti tietyissä rajoissa, samoin arvostella por-
varillista yhteiskuntaa. 
879 Ssd 11.7.1923.
880 US 7.8.1924, 8.8.1924, 9.8.1924. Oikeuskanslerin kertomus 1920, 8–10.
881 Ssd 14.8.1924.
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Julkisuuden lähtökohdista puhe ”valkoisesta” tai ”punaisesta” 
Suomesta ei siten pohjimmiltaan määrittänyt demokraattisissa 
oloissa yhteiskunnan perimmäistä merkitystä. Kyse oli toki ”val-
koisuudesta” ja ”punaisuudesta” yhteiskunnan perusteena, mutta 
samalla ja oikeastaan tärkeämmin myös niistä tekijöistä, jotka 
muovasivat näitä perusteita.
3.3. Maanpuolustustahto
Saksalaisen Thomas Mannin tunnettu romaani Taikavuori (1924) 
voidaan tulkita monin tavoin, myös nationalismin voimaa tut-
kivana mobilisointikertomuksena. Teoksen päähenkilö Hans 
Castorp tutustuu sveitsiläisessä tuberkuloosiparantolassa usean 
vuoden aikana eri kulttuureista peräisin oleviin ihmisiin ja unoh-
taa lopulta entisen elämänsä. Päämäärätön oleskelu loppuu, kun 
hän tutustuu sanomalehdissä maailmansotaan. Castorp päättää 
osallistua sotaan Saksan armeijassa, vaikka ei ole parantunut 
sairaudestaan. Kirjan lopussa Castorp kuvataan rintamalla.882
Nationalismin voima on kansallisvaltion tehokkuudessa 
mobilisoida inhimillisiä resursseja ja kyvyssä saada suostumus 
mobilisaatioon. Sodissa kansakunnan nimissä tehdyillä teoilla 
on pysyvä merkitys välittömän hyödyn ajatuksen yli, elämässä 
ja kuoleman jälkeen. Kansallisvaltion puolesta taistellaan ilmai-
seksi, kun aikaisempi sotahistoria oli kaupunkivaltioita lukuun 
ottamatta palkka-armeijoiden historiaa.883 Asevelvollisuusarmei-
jan periaatetta kehitelleen Rousseaun mukaan se oli samaan 
aikaan halpa ja tehokas. Armeijan johtajuus ja sankaruus perus-
tuivat yleisesti arvostettaviin saavutuksiin, joten sen jäsenyys oli 
kunnia-asia. Ensimmäisessä maailmansodassa asevelvollisuus 
onnistuttiin kaikkialla esittämään itsenäisyyden ja yhtenäisyyden 
882 Kts. Mann 1982.
883 Mosse 1990, 6–10. Gellner 1997, 184.
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puolustamisena. Ympärysvalloissa työväenluokan enemmistö 
tulkitsi pääsääntöisesti käyvänsä puolustussotaa.884
Affektiivinen uhrautumishalu kansakunnalle ei ole kuitenkaan 
imminentti ihmisominaisuus, vaan kasvatuksen, kouluttamisen 
ja tiedottamisen tulos. Sodan kokemuksen välitetty maskulii-
nisuus on tärkeä osa nationalismien sankarikuvia. Sotaelämän 
sosiaalinen, toveruutta synnyttävä vaikutus oli tärkeä maanpuo-
lustustahdon nostamisessa myös sotaan kriittisesti suhtautuvien 
keskuudessa.885 Kuolemaa halveksiva, sotilashyveitä kunnioittava 
”uus-runebergilainen” sankarikuva oli keskeinen osa sisällisso-
dan kaunokirjallista kerrontaa. 886
Sosialismin teoriaan kuuluu ajatus luokkien välisestä pysy-
västä ristiriidasta, kun taas nationalismi perustuu hobbesilaiseen 
ihmiskäsitykseen rauhankin aikana vallitsevasta latentista sota-
tilasta. Marxin mukaan nationalismin ajatusrakennelma oli alis-
teinen luokkien väliselle ristiriidalle ja kansallisvaltiot häviäisivät 
kapitalismin mukana. Kuten todettua, tämä teoria osoittautui jo 
1800-luvulla virheelliseksi. Marxilaisuus ja kansakunta yhdistet-
tiin kaikkialla Euroopassa työväenluokan poliittiseen toimintaan, 
jolloin työväenliikkeen tuli ottaa kantaa maanpuolustukseen.887 
SDP:n Turun 1899 ja Forssan 1903 puolueohjelmien mukaan 
armeijaan tuli panostaa vain kriisioloissa. Forssan ohjelmassa 
vaadittiin sotaväenoton lopettamista ja siirtymistä kansanmilii-
sijärjestelmään. Aseidenriisunta oli lopullinen tavoite. Ehdotto-
malla pasifismilla oli kannattajansa, mutta enemmistö oli valmis 
puolustamaan maata hyökkääjää vastaan.888
Suomen puolustusvoimien perustaminen tuli ajankohtai-
seksi ennen sisällissotaa. 11.12.1917 eduskunnassa keskustel-
tiin ”sotalaitoksen” perustamisesta ja Antti Mikkolan (nuors.) 
ehdotuksesta kansanmiliisijärjestelmään siirtymisestä. Lähete-
884 Kohn 2008, 257. Työväen tietokirja 1922, 69.
885 Peltonen ja Kemppainen 2010, 24. Smith 2001, 26–31. Mosse 1996, 108.
886 Kunnas 1976, 121–123.
887 Gellner 1997, 3–5.
888 SDP:n vuoden 1903 puoluekokouksen pk, 183. Kujala 1995, 184.
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keskustelussa SDP:n edustajat korostivat armeijan rappeuttavaa 
vaikutusta, osa ehdotti rahojen ohjaamista köyhien ja nuorten 
koulutukseen. Suurin osa porvaripuolueiden edustajista kannatti 
armeijan perustamista. Paavo Virkkusen (kok.) mielestä nuoret 
miehet ylittivät samassa rivissä yhteiskunnalliset vastakohtaisuu-
det, Kokon (ml.) mukaan ”huligaanit” kasvatettiin miehiksi.889 
Ennen sisällissotaa hallitus valitsi suojeluskunnat joukoikseen, 
mutta vakinaisen armeijan muodostaminen jäi itsenäisyyden 
alkuvuosien asiaksi.
Sisällissodan jälkeen kaikki poliittiset ryhmittymät, kommu-
nisteja lukuun ottamatta, kannattivat valistusta ja kasvatusta itse-
näisyyttä turvaavan maanpuolustushengen nostamiseksi. Ongel-
mina olivat kuitenkin erilaiset lähtökohdat ja ennen kaikkea 
sisällissodan kokemus.  Valkoisten näkökulmasta armeijan suu-
rimmat ongelmat olivat maanpuolustushengen puute sekä mie-
histön ”punaisuus”, työväenliikkeen näkökulmassa koko yhteis-
kunnan liiallinen militarismi ja armeijan johdon ”valkoisuus”. 
SDP:ssä armeijaa pidettiin sosialismissa ohimenevänä porvaril-
lisena välttämättömänä pahana, kun taas valkoisessa tasavallassa 
maanpuolustuksen asema oli keskeinen. Lisäksi toimimaan jäi 
valkoinen ”luokkakaarti” suojeluskunnat.
Suomen armeijan rakentamista on käsitelty eri näkökulmista 
useissa tutkimuksissa, sosiaalidemokraattien näkökulmasta laa-
jasti etenkin Osmo Hyytiän (1986) ja Urpo Kososen (1985) tut-
kimuksissa. Hyytiä ja Kosonen eivät ole kuitenkaan analysoineet 
armeijan kehitystä nationalismin teorioita vasten, joten tämä tut-
kimus tuo selkeästi uuden näkökulman aiheeseen.
Kososen ja Hyytiän tutkimusten perusteella sosiaalidemo-
kraattien keskeiset maanpuolustukselliset tavoitteet voidaan 
jakaa neljään osaan. Ensinnäkin SDP halusi hajottaa ”preus-
silaisen” ja ”tsaarilaisen” hengen ja luoda kansanmiliisijärjes-
telmän. Toisaalta taustalla olivat aseidenriisunnan ideaali sekä 
pelko sosiaalidemokratian syrjäyttävästä militarisoitumisesta. 
Armeija piti asettaa suomalaisessa valtiossa vähemmän keskei-
seksi arvoksi. Kolmanneksi itsenäisyyden puolustaminen ulkoi-
889 VP 1917 II pk I, 439–445, 736, 743. Arola 2003, 61–64.
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sen uhan edessä oli ehdoton velvollisuus jokaiselle työväenliik-
keen jäsenelle. Tärkein yksiselitteinen tavoite oli suojeluskuntien 
lakkauttaminen.
3.3.1. ”Epäisänmaallinen” suojeluskunta
Suojeluskunnat olivat 1920-luvun yhteiskunnallisen jaon keskei-
sin symboli ja myös jakoa ylläpitävä toimija. Suojeluskunnat eivät 
olleet kuitenkaan mikään suomalainen erikoisuus. Politikoivat 
sotilaat olivat tavallisia 1920-luvun Euroopan uusissa valtioissa. 
Valtiomilitarismia esiintyi myös maltillisessa työväenliikkeessä. 
Saksassa ja Itävallassa oli punaisia suojeluskuntia. Saksassa sosia-
listien hallitsema Reichsbanner Schwartz-Rot-Gold oli sotilas-
järjestö ja kasvatuspoliittinen toimija, jonka tarkoitus oli liit-
tää nuoriso tasavallan taakse. Itävallan sosiaalidemokraattisiin 
Schutzbund-joukkoihin kuului parhaimmillaan 80 000 miestä.890 
Suomen erikoisuus oli ennemmin se, että suojeluskunnat olivat 
osa ehdotonta sisällissodan tulosta, jonka synnyttämää syvää 
dikotomiaa se itse ylläpiti.
Suojeluskuntia perustettiin vuoden 1905 suurlakon yhteydessä 
järjestyksenpitotehtäviin. Ensimmäisen maailmansodan aikana 
syntyi aktivistien peitejärjestöihin organisoituja ”vapaa-palo-
kuntia” ja lakonmurtajakaarteja. Kahta viimeistä tyyppiä syntyi 
erityisesti vuoden 1917 syksyllä levottomuuksien lisääntyessä. 
Kumouksen pelko sai pankit lainaamaan lokakuussa rahaa suo-
jeluskuntien perustamiseen – kunhan rahat eivät menisi jääkäri-
liikkeen tai saksalaissuuntauksen tukemiseen.891 Suojeluskunnat 
eivät aluksi olleet työväenliikkeen nujertamiskaarti. Varkaudessa 
esitettiin vielä lokakuun alussa yhteiskaarteja. Wiik ja Otto Wille 
Kuusinen katsoivat samoihin aikoihin, että suojeluskuntien ole-
mus ”lahtarikaartina” oli väärä, sillä niillä oli aktivismiin ja kan-
890 Mosse 1996, 121–123. Breuilly 1993, 259. Siironen 2006, 169. Itävallan 
sisällissodassa 1934 Schutzbund osoittautui tehottomaksi. Mossen mukaan 
tämä osoitti sitä militarismin sosiaalidemokratian ideaalissa vieraaksi. 
891 Manninen 1998, 23–26.
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sallisuuspolitiikkaan kuuluva puolensa. Vasta marraskuun suur-
lakko ajoi suojeluskunnat ja työväenkaartit peruuttamattomasti 
vastakkain.892 
Sisällissota teki Suomen työväenliikkeen valtiomilitarismin 
mahdottomaksi. Punakaartista tuli tabu, johon samaistuminen 
sulki poliittisen kansakunnan ulkopuolelle. Vuoden 1918 jäl-
keinen puoluejohto pyrkikin tarmokkaasti erottamaan SDP:n 
ja punakaartit. Wiikin mukaan punakaartit kaappasivat vallan 
työväenliikkeessä vuoden 1917 lopulla. Suojeluskuntia ymmär-
tävät äänenpainot vaiennettiin. Porvariston kurin politiikka johti 
konfliktiin, vaikka suojeluskuntien ja punakaartien tarkoituk-
sena oli luoda Suomen armeija.893 Voionmaan synteesin mukaan 
punakaartit suojelivat kansanvaltaa, suojeluskunnat itsenäisyyttä 
ja nämä päämäärät muuttuivat toistensa vastakohdiksi. Suomen 
Sosialidemokraatti vaati vuoden 1919 eduskuntavaalien jälkeen 
valkoiseen terroriin keskeisimmin osallistuneiden siivoamista 
suojeluskunnista, ja niiden muuttamista armeijan reserviksi.894
Käytännössä kävi juuri päinvastoin. Suojeluskuntien joh-
don lausunnoilla oli tärkeä osuus kuolemantuomioissa. Johtoon 
jäivät aktiivisimmat valkoiset. Suojeluskunnasta tuli työväen-
liikkeelle synonyymi valkoiselle armeijalle, terrorille, militaris-
mille ja valkoiselle hegemonialle.895 Integraatiolle välttämätöntä 
demobilisaatiota ei saatu aikaiseksi. Militarismin nousun merk-
kinä yhteiskunnan suhtautuminen aseisiin löystyi ja juuri suo-
jeluskuntalaiset saivat oikeuden kantaa aseita. Suojeluskuntien 
silmissä työväentoiminta oli hyvin usein ”punikkia” tai ”kom-
munismia”, oli kyseessä sosiaalidemokraatti tai kommunisti.896 
SDP:tä usein ymmärtänyt Ilkka katsoi, että sosialistit muodosti-
vat vivahteettoman yhteisrintaman suojeluskuntien murskaami-
seksi. Tämän vuoksi suojeluskuntalaiset saattoivat pitää SDP:tä 
892 Soikkanen 1963, 623. Tuomioja 1979, 167.
893 Wiik 1919, 53–54, 86–90.
894 Voionmaa 1924, 188–190. Ssd 25.4.1919.
895 Soikkanen 1998, 63–64.
896 Ahonen 2012, 74. Tikka 2006, 95–96. Siironen 2012, 99, 106–107. Kosonen 
1985, 88–89.
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ja ”bolševikkeja” muissakin asioissa yhtenä, mikä olisi onnetto-
muus.897
Suojeluskuntajärjestön lakkauttamista suunniteltiin kesällä 
1918, mutta viimeistään keisarillisen Saksan romahtamisen jäl-
keen se nähtiin valkoisen Suomen välttämättömänä takaajana. 
Suojeluskunnat olivat aluksi ainoa sotilasreservi ja toimiva järjes-
tyksenpitäjä. Punaisten palatessa yhteiskuntaan niistä tuli poliit-
tista valvontaa toteuttava valkoisten paikallisreservi. Järjestys-
valta rakentui poliisiviranomaisten ja suojeluskuntien virka-avun 
duaalimallille elokuun 1918 suojeluskunta-asetuksessa. Virka-
avusta pyrittiin kuitenkin käytännössä luopumaan, koska se 
herätti tyytymättömyyttä. Sisäministeri Voss-Schrader (ammat-
tiministeri) lähetti keväällä 1920 virka-avun välttämiseen kehot-
tavan kiertokirjeen.898 
Suojeluskunnista tuli sisällissodan perinnön vastakkaisiin 
tavoitteisiin ankkuroitunut toimija, jonka poliittisuuden jäsentä-
minen oli usein käytännössä hankalaa. Syynä oli se, että suojelus-
kunta ei suoraan osallistunut poliittiseen päätöksentekoon. Toi-
saalta poliittisuus hämärtyi, koska suojeluskunnat syntyivät ase-
telmasta, jonka osapuoli se hyvin keskeisesti oli, kuten Siironen 
asian hyvin luonnehtii. Suojeluskunnat edustivat sisällissodan 
ehdotonta tulosta, johon voitiin kollektiivisesti samaistaa sisällis-
sota vuosienkin kuluttua. Samalla 1920-luvun todellisuus asetti 
demokratian kautta tämän tuloksen jatkuvan julkisen arvioinnin 
kohteeksi. Toinen puoli halusi lakkauttaa sen, toinen vahvistaa 
sen asemaa. Suojeluskunnat ja Lotta Svärd julistettiin ja käsitel-
tiin sitä tukevien silmissä kansallisena ja isänmaallisena. Siirosen 
mukaan tämä tulkitsi symboleja, ”kielellisti nationalistisen dis-
kurssin”. Tämä vahvisti valkoisten hegemonisen rakenteen, joka 
syrjäytti monin paikoin täysin hävinneen puolen mielipiteen.899 
Siirosen väite on kuitenkin nähtävä luonteeltaan suhteellisena. 
Suojeluskunnat onnistuivat virallisen valtion silmissä esittämään 
897 Ilkka 22.1.1920.
898 Selén 1998, 218. Selén 2001, 220. Tikka 2006, 31–32, 72–74.
899 Siironen 2012, 89–90, 114–115, lainaus 115.
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itsensä patriotismin edustajana, mutta työväenliikkeen näkökul-
masta kyseessä oli kiistanalainen tasavallan ja tasa-arvon ristirii-
dan diskurssi. Suojeluskunnat kytkeytyivät suoraan valkoiseen 
terroriin. Sosialisti kuvasi vuoden 1921 alussa, kuinka Reposaaren 
suojeluskunta oli elokuussa 1918 luonnehtinut työmies Mikko 
Korpiojaa ”elämäntavoiltaan roistomaiseksi”, ”vaimon elätiksi”, 
”punakaartin perustajaksi” ja ”kiihottajaksi” ja loppulausuntona: 
”Ehdotamme kuolemantuomiota ja sekin on liian lievä rangais-
tus”. Punakaartin esikunnassa toiminut Korpioja tuomittiin kuo-
lemaan, joka muutettiin myöhemmin elinkautistuomioksi.900
Usein tutkimuksessa todettu perusasetelma oli se, että entisten 
valkoisten puolella kansallinen identiteetti rakentui suojeluskun-
tien toteuttamalle vapaussotatulkinnalle, jossa suojeluskunnat 
turvasivat sekä vuoden 1918 tulosta, että itsenäisyyttä lähesty-
vässä yhteenotossa Venäjän kanssa. 901 
Toisaalta itsenäisyys johti siihen, että suojeluskunnista tuli 
valtioinstituution osa. Tämä kiinnitti valkoisten voiton pysyvällä 
tavalla ensimmäiseen tasavaltaan. Vuoden 1920 kunnallisvaalien 
alla Aamulehti katsoi pääkirjoituksessaan SDP:n ja kommunistit 
”muka vastapainoksi sille, että kunnat ovat katsoneet isänmaalli-
seksi velvollisuudekseen tukea suojeluskuntia, uhataan nyt mm. 
luovuttaa kunnallisia veroja yhtä paljon työväenyhdistyksille”.902 
Työväestölle tällainen tulkinta oli mahdoton. Kansan Lehden 
pääkirjoituksen mukaan porvarien isänmaallinen velvollisuus 
oli työväestölle ”verinen vääryys”.903 Ritavuoren murhan jälkeen 
helmikuussa 1922 Uusi Suomi korosti pääkirjoituksessaan – kuin 
alleviivatakseen suojeluskuntien poliittisuutta – että murhaaja ei 
kuulunut suojeluskuntaan.904 Tulenarasta asemasta kertoo sekin, 
900 Sosialisti 8.1.1921.
901 Vasara 1998, 135–137, 149. Alapuro 1994, 217. Siironen 2006, 171.
902 AL 3.12.1920.
903 KL 18.12.1920. Ssd 31.1.1919. Kosonen 1985, 92–94.
904 US 15.2.1922.
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että sotien välisessä viihteessä suojeluskuntalaisia esiintyi hyvin 
vähän.905
Työväenliikkeen näkökulmasta suojeluskunnat rakensivat 
”väärää” Suomea, joka pönkitti valtion ja kirkon liittoa ja lietsoi 
”ryssänvihaa”. Järjestön kenttäpapit huolehtivat kristillisen hen-
gen nostattamisesta. Suhtautumisessa ulkomaailmaan huomio 
keskittyi Venäjän-uhkaan. Paikallisesti suojeluskunnat olivat 
poikkeuksetta erittäin tärkeitä sosiaalisten verkostojen ylläpitä-
jiä. Valkoista Suomea rakennettiin näin sekä alhaalta ylös että 
ylhäältä alas.906 Toisaalta merkityksellistä oli myös suojeluskun-
nissa tyypillinen pessimistinen, hobbesilainen ihmiskuva. Aikai-
sempi sivistystä ja kehitystä edustanut optimistinen kansa-kuva 
oli haihattelua, rauha ja uuden vallankumouksen estäminen edel-
lyttivät jatkuvaa aseellista vartiointia.907
SDP:n kanta erosi suojeluskuntajohdon "militaristisesta" tul-
kinnasta maanpuolustuksen ja yhteiskunnan suhteissa myös 
kameralismi-nationalismin lähtökohdista. Helsingin suojelus-
kuntapiirin entinen päällikkö Paul von Gerich esitti Suomen 
Kuvalehdessä heinäkuussa 1921, että suuret puolustusmenot 
vahvistivat kansantaloutta. Eurooppalaisella mittapuulla ja maa-
alaan verrattuna Suomen asevoimat olivat mitättömät. Suomen 
piti varustautua uudessa maailmanjärjestyksessä konflikteihin, 
joita uusi vuorovaikutus tulisi synnyttämään.908
Suojeluskuntien jäsenistössä maalaisliitto oli suurin puolue, 
mutta johto oli enimmäkseen kokoomuslaisten käsissä. Jäsen-
määrä oli laskusuunnassa vuoteen 1926 asti. Vuonna 1924 teh-
tiin lakiesitys armeijan palvelusajan alentamisesta korkeintaan 
kolmella kuukaudella eri perustein asetuksella, käytännössä 
kuulumalla suojeluskuntaan.909 Jäsenmäärän laskusta tietoinen 
905 Tikka 2006, 8.
906 Kronlund 1998, 85. Vasara 1998, 123.
907 Alapuro 1994, 229.
908 Suomen Kuvalehti 2.7.1921, 540–542.
909 Mylly 1998, 45. Ahti 1998, 246. Pylkkänen 2001, 84.
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J. F. Aalto piti eduskunnassa lakia ”rappeutuvan suojeluskunnan 
vahvistamislakina”. SDP äänesti lomalain yli vaalien.910
Olojen erilaisuus heijastui suojeluskuntien tehtävään ja ase-
maan. Iisalmessa ei vuonna 1924 juhlittu vapaussodan muis-
topäivää toukokuun 16. päivänä. Punaisten kumousyrityksen 
pelossa suojeluskuntalaiset vartioivat suojeluskuntataloa koko 
yön. Huittisten suojeluskuntaa tutkinut Risto Alapuro korostaa, 
että paikallisten suhteiden muutos alkoi ajan kuluessa hämärtää 
punaisen ja valkoisen rajaa. Talonpoikaisuus ja kaupallistuminen 
heittivät osan porvaristoa ja osan työväestöä samaan eturyh-
mään.911
Suojeluskunta oli joukkojärjestönä sekä sotilasorganisaatio että 
kansalaisjärjestö, joka perustui samaan aikaan vapaaehtoisuuteen 
ja kuriin. Suojeluskunnat määrittivät paikallisesti kuka toimi val-
koisen yhtenäisyyden määrittämän ”isänmaallisuuden” rajoissa. 
Toisaalta julkilausutuksi tehtäväksi tuli sisäisen yhtenäisyyden 
palauttaminen. Maalaisliitossa pidemmän tähtäimen tehtävänä 
nähtiin maltillisten sosialistien kiinnittäminen suojeluskunta-
aatteeseen. Kansanedustaja Ari Pitkänen (ml.) katsoi vuoden 
1920 budjettikeskustelussa, että suojeluskunnat olivat historian 
poikkeusilmiö, joka häviäisi jokaisen suomalaisen muuttuessa 
suojeluskuntalaiseksi.912
SDP:n integrointi suojeluskuntiin ei päässyt yksittäisiä julis-
tuksia pidemmälle. Svinhufvudin johtama komitea ehdotti syk-
syllä 1921 suojeluskuntien ja armeijan rinnastamista, niin että 
presidentti olisi molempien ylipäällikkö. Sosialisteista tai enti-
sistä punaisista ei mainittu sanaakaan, oleellista oli kiinnittää 
suojeluskuntajärjestö kiinteämmin valtiovaltaan.913 Vain hieman 
aikaisemmin aktivistit varautuivat SDP:n eduskuntaenemmis-
töön ja sitä seuraavaan suojeluskuntien lakkauttamiseen. Elmo 
910 Kosonen 1985, 117–118.
911 Siironen 2006, 174–174. Alapuro 1998, 236–237.
912 Alapuro 1998, 226–227. Siironen 2006, 201. Soikkanen 1998, 65. Ilkka 
15.5.1920. VP 1919 pk III, 2398–2407.
913 Suojeluskuntakomitean mietintö valtioneuvostolle 10.9.1921, 7. Komitea-
mietintö nro 16 1921.
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Kailan johdolla perustettiin pöytälaatikkoon uusi yhdistys. Rita-
vuori tuomitsi asian Helsingin Sanomissa. Myös Ilkka piti toimin-
taa moraalisesti kelvottomana.914 
Käytännössä SDP:n oli pakko mukautua suojeluskuntien ole-
massaoloon. Vuoden 1918 puoluekokouksessa Ryömä, Keto ja 
Voionmaa katsoivat, että asiassa tuli edetä varovaisesti. Mikko 
Ampuja joutui keskeyttämään useasti puheensa poliisimestarin 
sijaisen yrittäessä estää suojeluskuntia vastustavien ponsien luke-
mista. Vuoden 1919 vaalien jälkeen eduskuntaryhmä kannatti 
suojeluskuntien lakkauttamista. Julkisesti päätettiin vaatia vain 
valtiovallan suojelua mielivallalta.915 Eduskuntaryhmä antoi pon-
nekseen saman vuoden puoluekokoukselle, että suojeluskuntien 
tuli toimia laillisesti. Hahmottuvaan kommunistiryhmään kuulu-
nut Ville Vainio ehdotti eduskuntaryhmässä suojeluskuntien lak-
kauttamisaloitetta, mutta sitä kannatti äänestyksessä vain kuusi 
edustajaa. Ryhmän varovaisuus ei edustanut tässä tapauksessa 
enemmistön tuntoja. Vuoden 1919 puoluekokouksessa hyväksy-
tyksi tuli alustus, jonka mukaan eduskuntaryhmä ei ollut tehnyt 
voitavaansa suojeluskunta-asiassa.916 
Suojeluskuntien lakkauttamisvaatimukset voimistuivatkin 
SDP:n julkisuudessa. Kansan Lehti vaati syyskuussa 1921 ”pistin-
puolueen reservin lakkauttamista”. SDP vastusti suojeluskuntien 
rahoittamista valtion budjetista, mutta porvarienemmistö myönsi 
vuosittain määrärahat. J. F. Aalto teki vuonna 1920 eduskunta-
aloitteen järjestön lakkauttamisesta. Voionmaa vetosi vuoden 
1922 budjettikeskustelussa suojeluskuntien siveelliseen rappioon, 
lähinnä juoppouteen. Matti Puittinen luetteli suojeluskuntalais-
ten väkivallantekoja.917
914 HS 16.4.1920. Ilkka 20.4.1920.
915 Kosonen 1985, 19–20. SDP:n vuoden 1918 puoluekokouksen pk, 108. 
SDP:n eduskuntaryhmän pk 3.4.1919 TyA.
916 SDP:n eduskuntaryhmän pk 4.4.1919, 14.4.1919. SDP:n vuoden 1919 puo-
luekokouksen pk, 126–144, 188–194. Hyytiä 1986, 246–247.
917 Ssd 6.10.1920. KL 29.9.1921. VP 1919 pk III  2149–2153. HE nro 22. Vasta-
lause V. VP 1921 asiakirjat I. VP 1921 pk II, 1149–1164.
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Julkisuudessa korostettiin rutiininomaisesti suojeluskuntien 
laittomuutta, mielivaltaa ja taloudellista taakkaa, kuten tehtiin 
Sosialistin pääkirjoituksessa keväällä 1920.918 Marko Tikka kuvaa 
suojeluskuntatutkimuksessaan SDP:n lehdistön reaktioita vallan-
kumouksellisten pidätyksiin vuosina 1918–1919. Harlun Lep-
päkosken kylässä Sortavalan lähellä viranomaiset olivat saaneet 
vihiä ”bolševikki-asiamiesten” saapumisesta alueelle ja pyysivät 
suojeluskunnilta virka-apua. Ratsiassa pidätettiin kuusi henkilöä. 
Lisäksi takavarikoitiin aseita ja kommunistista tiedotusmateriaa-
lia. Suomen Sosialidemokraatin mukaan suojeluskuntalaiset oli-
vat ”riehuneet” alueella, mitä Tikka luonnehtii sävyltään ”mehe-
väksi” verrattuna suojeluskuntalaisten raportteihin.919 
Yhtä tyypillinen tapa oli skandalisoida yksittäisten suojelus-
kuntien tai suojeluskuntalaisten toimet. Tyypillisiä sanoma-
lehtiuutisia olivat suojeluskuntalaisten kieltolakirikkomukset, 
pahoinpitelyt ja aseellinen esiintyminen työväen tilaisuuksissa.920 
Kuva juopoista ja holtittomista suojeluskuntalaista oli vastakkai-
nen kuriin ja uhrautumiseen perustuvalle suojeluskuntien oma-
kuvalle. Hegemonisessa kansallisen piirtämisen projektissa epä-
isänmaallisuutta sysittiin kilpailijalle ja uhalle. Samaan tapaan 
porvarilehdissä oli tyypillistä skandalisoida bolševikkien lähetti-
läitä ja kommunisteja.921
Suojeluskuntien toiminnassa näkyikin selkeästi yksi tasavallan 
ja tasa-arvon ristiriidan taso, jota ei saatu ratkaistua. Suojelus-
kuntien koko olemassaolo oli SDP:n näkökulmasta illegitimiiä, 
joten yksittäisen toiminnan tarkoituksen ymmärtäminen oli 
perusteetonta, jopa mahdotonta.
918 Sosialisti 14.5.1920.
919 Tikka 2006, 52–53. Ssd 2.12.1919.
920 Ssd 19.4.1921. Sosialisti 8.9. 1921 pikku-uutinen otsikolla ”Kun ollaan suo-
jeluskuntalaisia – heilutaan yleisön joukossa browninki toisessa kädessä ja 
viinapullo toisessa kädessä”. Suojeluskuntakirjoittelun määrään ei ole tässä 
tutkimuksessa paneuduttu, mutta näyttäisi siltä, että ne keskittyvät vuosiin 
1919–1920 ja kirjoittelu väheni vuodesta 1921 alkaen.
921 Siironen 2006, 183–185. Siironen 2012, 208. Iltalehti 18.4.1921.  
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SDP:n tulkinnassa suojeluskunnat uhkasivat kansalliseksi 
myytiksi muuttunutta tasavaltalaista hallitusmuotoa. Suojelus-
kuntajohto tuki avoimesti Mannerheimia vuoden 1919 presiden-
tinvaalissa. Tästä huolimatta – tai sen vuoksi – osa porvareistakin 
näki Ståhlbergin parempana vaihtoehtona. Valinta aiheutti suo-
jeluskunnissa tyytymättömyyttä, jopa kapinamielialaa.922 Suomen 
Sosialidemokraatti julkaisi keväällä 1920 kirjoituksia, joissa suo-
jeluskuntien epäiltiin pyrkivän hallituksesta riippumattomaksi. 
SDP:n saadessa vallan tapahtuisi vallankumous. Monarkismin 
henki vallitsi erityisesti kaupunkien suojeluskunnissa.923 Pelkojen 
taustalla oli Kappin kumousyritys Saksassa ja ehkä kommunis-
tien eroaminen SDP:stä ja sen aiheuttama polarisaatio.
Erityisuhkana olivat fasismisympatiat. SSTP teki syksyllä 1922 
ehdotuksen suojeluskuntien lakkauttamisesta. Långströmin mu-
kaan suojeluskunnat olivat ristiriidassa ”vakautta ja rauhallista 
kehitystä” julistaneen hallitusohjelman kanssa. SDP:n Emil Sallila 
vetosi fasismin vaaraan ja tuki ehdotusta. Oskari Heikinheimo 
(kok.) ilmoitti olevansa ylpeä fasistin leimasta. Hän katsoi Italian 
olojen muistuttavan Suomea vuonna 1917 ja piti fasisteja järjes-
tyksenpalauttajina. Suojeluskunnissa ja fasismissa oli kyse itse-
näisyyden ja vapauden puolustamisesta. Bengs (r.) korosti Poh-
janmaan suojeluskuntien merkitystä sisällissodassa, ei sen fasis-
mia: ”Är Finland verkligen fritt och självständigt, hava hågkoms-
terna av vad som skedde år 1918 föbleknat och fallit i glömskans 
natt?”. Sallilan mukaan suojeluskuntien maanpuolustusroolia oli 
liioiteltu. Kannatusta fasismi nautti ”Iltalehden sivuilla”. Maalais-
liiton Väinö Kivilinna katsoi, ettei kansanvaltainen maalaisliitto 
kannattanut fasismia, mutta suojeluskunnat olivat nykytilan-
teessa välttämättömiä.924
Kansan Lehti katsoi pääkirjoituksessaan, että Heikinheimon 
kanta tarkoitti valtiokaappauksen hyväksymistä. Pelottavinta ei 
ollut yleisesti tunnettu kanta sinänsä, vaan tasavaltaa kannat-
922 Ahti 1998, 244. Mylly 1989, 152.
923 Ssd 19.4.1920, 20.4.1920.
924 VP 1922 pk II, 883–896, 909–911, 970–971, 980. Kosonen 1985, 105–107.
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tavien arkuus tuomita se. Helsingin Sanomien pääkirjoituksen 
mukaan Suomen suojeluskunnat ja Italian fasistit erosivat kuin 
yö ja päivä. Edelliset suojelivat tasavaltaa jälkimmäiset pyrkivät 
sen lopettamiseen. ”Fasismin hölynpölyä” lukuun ottamatta Hel-
singin Sanomat ilmoitti voivansa yhtyä Heikinheimon mielipitei-
siin.925
Jatkossa fasismiargumenttia yritettiin käyttää suojeluskunta-
rintaman rikkomiseen. Vuoden 1923 budjetista keskusteltaessa 
Ryömä totesi maalaisliittolaisen miehistön seisovan kansanval-
lan takana, mutta liikkeen johto oli ”helsinkiläisfasistien” käsissä. 
Ryömä ehdotti suojeluskuntien vastapainoksi yleistä kansanmi-
liisiä, jossa ”oikeisto- ja vasemmistofascistien” (kommunistit NK) 
yhtälö neutraloisi toisensa niin kuin happo ja emäs”.926 Vuoden 
1924 heinäkuussa Suomen Sosialidemokraatti nosti fasismin Suo-
men suurimmaksi uhaksi. Italia, Espanja ja Unkari olivat fasisti-
sen vallassa. Suomessa Suojelusliitto oli selvästi fasistinen, muu-
ten porvaripuolueiden fasistisympatioita ei uskallettu julkistaa. 
Uuden Suomen pääkirjoituksen mukaan fasismi oli tapa nostaa 
yhteiskunta demokratian ”suosta”. Fasismi ei ollut kuitenkaan 
itsetarkoitus tai päämäärä. Kirjoituksen johdosta Suomen Sosiali-
demokraatti leimasi Uuden Suomen fasismin ihailijaksi. Tämä ei 
ollut yllättävää, olivathan fasistit kaikkialla ”suurmaanomistajia ja 
suurteollisuudenharjoittajia”.927
Integraation kannalta ongelmana oli suojeluskuntien riippu-
mattomuus valtiosta. Tämä asetelma oli seurausta vuoden 1918 
tilanteesta, mutta riippumattomuuden dynamiikka ei tyhjentynyt 
täysin valkoiseen ja punaiseen, kuten suojeluskuntaselkkaus tuli 
osoittamaan. 
Suojeluskuntaselkkauksena tunnettu skandaali sai alkunsa, 
kun Helsingin suojeluskuntapiirin päällikkö Paul von Gerich 
julkaisi kesäkuussa 1921 nimimerkillä reunavaltiopolitiikkaa, 
eli liittoutumista Puolan ja Baltian maiden kanssa, arvostele-
925 HS 26.11.1922. KL 26.11.1922, 28.11.1922.
926 VP 1922 pk II, 1367–1369.
927 Ssd 2.7.1924, 5.7.1924, 8.7.1924. US 3.7.1924.
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van kirjoituksen Hufvudstadsbladetin yleisönosastossa. Hän 
piti Baltian maiden ja Puolan itsenäisyyttä epävarmana Sak-
san ja Venäjän vahvistuessa ja Versaillesin järjestelmää Rans-
kan ”kosto- ja ryöväripolitiikkana”. Ajankohtanaan Manner-
Eurooppaa suvereenisti hallinneen Ranskan arvostelu asetti 
Suomen erittäin ikävään välikäteen. Ulkomailla alettiin 
epäillä Vennolan hallituksen kykyä kontrolloida avoimen sak-
salaismielisiltä vaikuttavia suojeluskuntia. Samaan aikaan Ruotsi 
ajoi Ahvenanmaan asiaa vetoamalla Suomen itsenäisyyden 
epävarmuuteen, kokemattomuuteen ja saksalaismielisyyteen. 
Nämä olivat kovia syytöksiä Ranskan ja Englannin hallitsemassa 
Kansainliitossa.928 
Myös Suomen Sosialidemokraatti julkaisi käännettynä von 
Gerichin kirjoituksen. Lehden mukaan politikoivat sotilaat oli-
vat valtio valtiossa. Toisaalta jos von Gerich ei uskonut muiden 
Baltian maiden itsenäisyyteen, miten hän uskoi Suomen itsenäi-
syyteen? Kansan Työ ja Sosialisti olivat samoilla linjoilla. Sosialisti 
piti suojeluskuntaselkkausta osoituksena ”junkkerihengestä” ja 
vallankumouksellisuudesta.929
Artikkelin vuoksi von Gerichin jatko suojeluskuntapiirin joh-
dossa kävi mahdottomaksi. Varsinainen selkkaus syntyi erotta-
misen muotoseikasta. Hallitus päätti erottaa von Gerichin, mutta 
suojeluskuntien ylipäällikkö G. D. von Essen kieltäytyi erotta-
masta von Gerichiä sotaministeri Onni Hämäläisen (ammatti-
ministeri) käskystä, vaikka suojeluskunnat olivat muodollisesti 
sotaministerin alaisuudessa. Oli muodostumassa ennakkotapaus 
hallituksen ja suojeluskuntien toimivaltasuhteista. Von Gerich 
tarjoutui itse eroamaan, mutta ulkopolitiikan uskottavuuden 
nimissä hallituksen tuli nimenomaan osoittaa vaikutusvaltansa 
suojeluskuntiin.930 Toisaalta selkkaus paljasti porvarillisen suo-
jeluskuntayhtenäisyyden säröt. Ilkka ei pitänyt von Gerichin 
928 Hufvudstadsbladet 9.6.1921. Vennolan muistiinpanot 11.6.1921, 13.6.1921. 
Kansio 14. J. H. Vennolan arkisto. KA. Ahti 1990, 15–21.
929 Ssd 17.6.1921. 21.6.1921, 23.6.1921. Sosialisti 18.6.1921, 25.6.1921. KT 
27.6.1921. Kosonen 1985, 99.
930 Ahti 1990, 22–24.
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yläluokkais-ruotsalaisesta, monarkistisesta persoonasta. Lehden 
pääkirjoituksen mukaan ero oli oikeutettu ja skandaali osoitus 
”Helsingin hengen” vahingollisuudesta.931
Lopulta von Essenin piti erota von Gerichin erottamiseksi. 
Tilalle suojeluskuntien johtoon tullut Karl Emil Berg antoi erot-
tamismääräyksen, mutta von Gerich kieltäytyi aluksi. Valtavan 
paineen kohteeksi joutunut Berg teki itsemurhan. Suojeluskun-
nat pyrkivät vaikuttamaan hallitukseen ja presidenttiin uuden 
päällikön nimittämisessä. Asiassa oli kyse joko Mannerheimin 
kannattamisesta tai vastustamisesta.932 Ritavuoren (ed.) mukaan 
Mannerheimin valinta tarkoitti suojeluskuntien riippumatto-
muuden lisääntymistä.933 Suomen Sosialidemokraatti näki pian 
virinneet sovitteluyritykset merkkinä hallituksen heikkoudesta. 
Kansan Lehti kuvasi Mannerheimin nimittämisyritystä ”mustiksi 
pyrkimyksiksi”, Helsingin Sanomat piti Mannerheimia vääränä 
signaalina sisä- ja ulkopoliittisesti. Uusi Suomikin tiedosti 
Mannerheimin ongelmallisen aseman, joskin K. N. Rantakari 
puolusti 21.9. hänen valintaansa. Vain Hufvudstadsbladet piti 
Mannerheimin syrjäyttämistä pettymyksenä.934
Selkkaus päättyi lopulta kompromissiin. Jääkäritaustainen 
Lauri Malmberg valittiin suojeluskuntien johtoon. Tasavaltalai-
nen Malmberg korosti järjestön puolustuksellista, epäpoliittista 
luonnetta. Pettyneet aktivistit alkoivat kostoksi levittää syntipu-
kiksi joutuneesta puolustusministeri Hämäläisestä huhuja, joiden 
mukaan hän olisi käyttäytynyt pelkurimaisesti sisällissodassa. 
Ahdin mukaan oikeiston asema vahvistui suojeluskuntaselkka-
uksen vuoksi.935 
Tämän tutkimuksen perusteella Ahdin väite on vähintäänkin 
epäilyttävä. Kehitys vei äärioikeistoa paitsioon suhteessa tasa-
931 Ilkka 21.6.1921.
932 Ahti 1990, 22–24.
933 Ritavuoren muistiinpano 20.9.1921. Suojeluskuntakysymys Kansio 4. 
Heikki Ritavuoren arkisto. KA.
934 Ssd 4.7.1921, 5.7.1921. KL 19.9.1921. HS 18.9.1921. Hufvudstadsbladet 
18.9.1921. US 18.9.1921, 21.9.1921. Iltalehti 18.9.1921.
935 Hyytiä 1986, 251. Ahti 1999, 203–204, 208–209, 250.
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vallan enemmistöön. Suojeluskuntaselkkauksen kompromissit 
avasivat tien suojeluskuntien uudelle ulkopoliittiseen lähtökoh-
taan rakentuvalle linjalle, jossa aktivismia ruokkinut valkoisten 
ja punaisten vastakkainasettelun asetelma alkoi hitaasti muuttua: 
Uuden tavoitteen mukaan kansa oli eheytettävä, koska Suomi ja 
Venäjä ajautuisivat sotaan. Juha Siltalankin mukaan äärioikeiston 
muuttuminen lapuanliikkeeksi johtui pohjimmiltaan sen suh-
teellisesta marginalisoitumisesta viralliseen valtioon nähden.936
Suojeluskuntaselkkaus oli ratkaiseva myös nationalismin 
ulkoisen ulottuvuuden kannalta. Suomen tuli samaistaa etunsa 
ja toimintatapansa niihin, joilta se halusi tukea, eli ensimmäisen 
maailmansodan voittajiin. Ahvenanmaan kysymyksen lisäksi 
kyse oli myös nationalismin ideologian kehityssuunnasta. Ylin 
maanpuolustustahdon ilmaisun auktoriteetti tuli tasavallalle, 
hallitukselle, eduskunnalle, kuten demokraattisissa ja tasavalta-
laisissa Ranskassa ja Isossa-Britanniassa.
Suojeluskuntaselkkauksen jälkeen voimaan tullut syksyn 1921 
suojeluskunta-asetus siirsi suojeluskuntien ylipäällikön nimittä-
misen presidentille, mutta nimitettävän tuli nauttia suojeluskun-
tien luottamusta. Sosiaalidemokraateille kompromissi oli petty-
mys. Suomen Sosialidemokraatin mukaan Ståhlberg pitäisi liik-
keen aisoissa, mutta tulevaisuudessa presidentti vaihtuisi. Lisäksi 
oli hämmästyttävää, että näin tärkeää asiaa voitiin muuttaa ilman 
poliittista keskustelua valtioneuvoston asetuksella.937
Vuoden 1923 alussa Helsingin Suojeluskuntapiiri yritti palaut-
taa von Gerichin päällikökseen. Painostuskeinona oli päädytty 
joukkoeroon. Suomen Sosialidemokraatin pääkirjoitus näki suo-
jeluskuntien politikoinnin jatkuvan. Sasu Punasen mukaan ”suo-
jeluskuntiinkaan ei voinut enää luottaa, kun sinnekin oli tullut 
lakko”. Omaa asemaansa porvaristo puolusti niin kuin työläinen. 
Sasu herkutteli pakinassaan seurauksilla, jos lakkoileville suoje-
luskuntalaisille löytyisi ”rikkureita”.938
936 Vrt. Siltala 2005, 20–30.
937 Ssd 19.9.1921. KL 13.9.1921.
938 Ssd 2.3.1923. HS 3.3.1923.
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Kaiken kuvatun jälkeen onkin hämmästyttävää, että mielipiteet 
ja käyttäytyminen suojeluskunta-asiassa ei ollut SDP:hen kuulu-
misen kynnyskysymys. Puolueen puheenjohtaja Väinö Tanner 
antoi vuodesta 1922 tukensa suojeluskuntamäärärahoille Helsin-
gin kaupunginvaltuustossa.939 Puolueneuvosto joutui jo vuoden 
1920 syksyllä huomauttamaan ryhmäkurista suojeluskuntara-
hoituksen saadessa budjettiäänestyksessä muutaman sosiaalide-
mokraatin äänen. Asiaa tutkineen Urpo Kososen mukaan jotkut 
sosiaalidemokraatit näkivät yksityisesti suojeluskunnilla 1920-
luvun taitteessa sotilaallista merkitystä.940
Suojeluskuntien de facto hyväksymistä osoittaa asian mer-
kityksen väheneminen sosiaalidemokraattisessa julkisuudessa. 
Vuoden 1922 puoluekokous ei käsitellyt suojeluskunta-asiaa 
juuri lainkaan. Tosin saman vuoden eduskuntavaaliohjelmassa 
vaadittiin, että ”kansan kalleimpia vapauksia häiritsevät aseelliset 
järjestöt” tuli poistaa.941 Maaliskuussa 1924 Suomen Sosialidemo-
kraatti kirjoitti, kuinka suojeluskunnat saivat käyttää Helsingin 
Kallion kansakoulurakennuksia kansanvalistustyöhön, mutta 
työväenopistolta sama oikeus oli evätty.942 Vuoden 1924 budjet-
tia käsiteltäessä joulukuussa 1923 SDP ei nostanut edes fasismi-
korttia erityisen selvästi, joskin määrärahan poistoehdotuksen 
esittänyt Voionmaa korosti järjestön vierautta demokratialle. 
Hän epäili, että vähäisestä keskustelusta heijastui suojeluskuntien 
hiljainen hyväksyntä. Kososen mukaan fasismiin viittaaminen 
väheni selvästi jo vuoden 1923 aikana suojeluskuntien osalta ja 
siirtyi Suomen Suojelusliittoon.943 
Syksyllä 1924 Suomen Sosialidemokraatin pääkirjoituksessa 
huomautettiin, että vähenevä suojeluskuntakirjoittelu ei tar-
koittanut suojeluskuntien hyväksymistä. Vuoden 1918 tai val-
koisen terrorin yhteys alkoi heiketä, mutta samalla vahvistui 
939 Paavolainen 1984, 121.
940 Kosonen 1985, 96.
941 SDP:n vaaliohjelma 1922, esim. KL 19.5.1922.  
942 Ssd 20.3.1924.
943 VP 1923 pk II, 1502–1503. Kosonen 1985, 112.
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käsitys suojeluskuntien hyödyttömyydestä. Jäseniä motivoi 
”ilmainen puku, kengät ja muu hyvä”. He sopivat ”paukuttele-
maan revolvereita” työväentalojen edustalla, mutta eivät sotaan 
Venäjää vastaan. Todellisen hädän hetkellä oli joka tapauksessa 
vedottava ”kansaan”, jolloin työväki vaatisi suojeluskuntien 
hajottamista. Tämän vuoksi johtavat porvaripoliitikot eivät 
koskaan esiintyneet suojeluskuntapuvuissa, vaikka kannattivat 
liikettä puheissa.944 
Keskustelun vähenemistä kuvaa se, että aikaisempina vuo-
sina sisällöltään tavanomainen artikkeli synnytti nyt runsaasti 
lehtipolemiikkia. Uusi Suomi vertasi suojeluskuntien lakkautta-
mista maan jättämiseen vihollisen armoille. Helsingin Sanomien 
mukaan suojeluskunnat olivat aina olleet avoimena työväenluo-
kalle. Suomen Sosialidemokraatin kirjoitus heijasteli länsimaiselle 
sosiaalidemokratialle vieraita suuntauksia. Helsingin Sanomissa 
tosin Suomi-yhtiön toimitusjohtaja W. A. Lavonius katsoi, että 
suojeluskuntia ei enää tarvittu valtion vakiintuessa. Kansan Leh-
den pääkirjoituksen mukaan tämä oli tervetullut, mutta yksittäi-
nen kannanotto.945
SDP:n johdolle suojeluskuntien merkitys ei ollut ratkaiseva ja 
ainakin osin johdon esimerkin kautta suojeluskuntien ja sosiaali-
demokratian antagoninen suhde lieveni vuoteen 1924 mennessä. 
Tasavallan ja tasa-arvon ristiriita alkoi siirtyä periaatteista ja 
skandalisoinneista toiminnallisiin yksityiskohtiin. 
Suojeluskuntien osalta kompromissit etenivät vuosikymme-
nen puolivälissä. Tannerin hallitus (1926–1927) luopui käytän-
nössä suojeluskuntien lakkauttamispyrkimyksestä. Tanner esitti 
vuoden 1926 lopussa presidentti Relanderille, että SDP tukisi 
suojeluskuntia, jos ne olisivat pakollisia kaikille. Lauri Malm-
berg lupasi, että suojeluskunnat olisivat hallituksen käytössä niin 
”kommunisteja kuin fasisteja” vastaan. Toisaalta hallitus kiisteli 
suojeluskunnista varsin kiihkeästi presidentin kanssa ja puolueen 
944 Ssd 16.9.1924.
945 HS 18.9.1924, 21.9.1924. US 17.9.1924. KL 24.9.1924.
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lehdistö kirjoitti järjestöstä edelleen hyvin kriittisesti.946 1920-
luvun loppupuoli merkitsi kuitenkin jälleen suojeluskuntien ja 
työväenliikkeen suhteiden kiristymistä paikallistasolla, mikä 
Hannu Soikkasen mukaan ennakoi osaltaan lapuanliikkeen nou-
sua.947
Soikkasen mukaan työväenliikkeen näkökulmasta suojelus-
kuntien ongelma oli se, että maanpuolustustehtävä ja valvon-
tatehtävä sekoittuivat, mikä teki sen hyväksymisen mahdotto-
maksi työväenliikkeelle.948 Tämän tutkimuksen perusteella kyse 
oli kuitenkin paljon selkeämmin siitä, että SDP ei tunnusta-
nut kummankaan Soikkasen mainitseman roolin legitiimiyttä. 
Suojeluskuntalaitoksen ongelmallisuus maanpuolustustahdon 
luomisessa työväenliikkeessä ei ole tietenkään sinällään mikään 
uusi tutkimustulos.
Tämän tutkimuksen kysymyksenasettelujen ja nationalismi-
tutkimuksen näkökulman avulla SDP:n ja suojeluskuntien suh-
detta voidaan kuitenkin edelleen syventää. Suojeluskunnat olivat 
SDP:n mielestä myös epäkansallisia eli valtiosta irrallisia ja itse-
näisyyttä ylläpitävää tasavaltaa kumoavia ja fasismiin vähintään 
taipuvaisia järjestöjä. Porvariston piirissä ne katsottiin kuiten-
kin välttämättömiksi valkoisen vallan takaajiksi. Suojeluskunnat 
eivät olleet siis sosiaalidemokraateille nationalismin ideologian 
kysymys, jolle oli luonteenomaista välttämättömän analysointi ja 
tulkinta, vaan osa politiikkaa, jossa kiisteltiin yhteiskunnan tar-
peista.
Kysymyksellä oli tärkeä merkitys kansallisen yhtenäisyyden 
rakentumisessa, sillä se esti työväestön piirissä nationalismin 
affektiivisen elementin muodostumista jättämällä sisällissodan 
jaon elämään. 1920-luvun puoliväliin mennessä suojeluskunta-
kysymykseen alkoi tulla uusia merkityksiä, aluksi politiikan ylä-
tasolla, SDP:n osalta sen johdossa.
946 Relander 1967, 345–347, 391. Kannisto 2005, 78. Ahti 1990, 84. 
947 Soikkanen 1998, 69–73.
948 Soikkanen 1998, 65.
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3.3.2. Armeijan muoto ja resurssit
Suojeluskuntien lisäksi armeijainstituution muodolla oli tärkeä 
osa maanpuolustustahdon luonnissa. Työväenpuolueet olivat 
sotien välisenä aikana monissa Länsi-Euroopan valtioissa hal-
litusvastuussa ja joutuivat kohtaamaan pasifistisen ideaalin ja 
todellisuuden ristiriidan. Vallan puolustaminen kommunistien, 
oikeiston ja ulkovaltojen uhkaa vastaan edellytti armeijan ylläpi-
tämistä. Kautskyn mukaan kansanvallan puolustaminen armei-
jan avulla oli oikeutettua. Suomessa suhde maanpuolustukseen 
oli esimerkki revisionismista, johon haettiin internationalismin 
kautta perusteluja. Suomen Sosialidemokraatin mukaan Itävallan 
sosiaalidemokraatit menivät kokoomushallitukseen muuttamaan 
puolustuslaitosta.949
Ryömä vakuutti lokakuussa 1918, että tulevaisuus oli itsenäi-
sen Suomen, jota työväen tuli puolustaa.950 Keväällä 1919 Tan-
ner ilmoitti puolueneuvostossa SDP:n vastustavan kaikin tavoin 
Aunuksen retkeä. Mikäli kuitenkin ajauduttaisiin sotaan hän 
otaksui, että ”suuri osa Suomen työväkeä ei sallisi venäläisten 
laumojen hyökkäävän maahan”. Puolueneuvosto sorvasi sota-
politiikkaa vastustavan ponnen, jossa maanpuolustuskysymys 
sivuutettiin.951 
J. W. Kedon alustuksessa SDP:n vuoden 1919 puoluekokouk-
selle kiellettiin ”puolustusnihilismi” eli absoluuttinen pasifismi. 
Sosialistinen valtio tarvitsi puolustuslaitosta ympäröiviä impe-
rialistis-kapitalistisia valtioita, kuten valkoista Venäjää vastaan. 
Suomen tuli liittoutua reunavaltioiden tai Pohjoismaiden kanssa. 
Suojeluskuntien olemassaolo vaati valtiovallan käyttöön sota-
väkeä, mutta raskaan armeijan tilalle piti luoda kansanmiliisi-
järjestelmä keskustaporvarien tuella. Ohjelma painettiin, mutta 
949 Kautsky 1919, 22. Ssd 23.7.1920.
950 Ssd 1.10.1918. 
951 Puolueneuvoston pk 12.–13.5.1919.
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puoluetoimikunta veti sen pois puoluekokouksesta, joka keskittyi 
suuntakysymykseen.952
Sisällissota toi armeijainstituutioon tasavallan ja tasa-arvon 
ristiriidan katkeran sävyn. Sotilasvalassa oli maininta sisäisestä 
esivallan vihollisesta, mitä Tanner piti ”puolustuspuheessaan” 
todistuksena Suomen rikkinäisyydestä.953 Tynkäeduskunta alkoi 
säätää marraskuussa 1918 Suomeen uutta asevelvollisuuslakia. 
Paasivuori piti prosessia laittomana.954 Tammikuun 1919 väliai-
kaisessa asevelvollisuuslaissa 62 § ja 63 § estivät ”punikkipykä-
linä” asepalveluksen kansalaisluottamuksen menettäneiltä sekä 
henkilöiltä, joita epäiltiin palvelukseen kelpaamattomiksi. Paasi-
vuori piti epävarmana voisiko työväkeä velvoittaa noudattamaan 
lakia. Viipurilainen Kansan Työ vaati uutta lakia vaalien jälkeen, 
mutta katsoi samalla täyden aseistariisunnan mahdottomaksi 
”idästä tulevan vaaran” vuoksi.955
Käytännössä vuoden 1919 asevelvollisuuslain vastustus oli 
muodollista, vaikka SDP:llä oli periaatteessa hyvät mahdolli-
suudet estää sen täytäntöönpanoa paikallistasolla. Tampereella 
SDP:n enemmistöryhmä kieltäytyi osallistumasta kutsuntalauta-
kunnan toimintaan, muttei yrittänyt estää sen muodostamista.956 
Samoin toimittiin ainakin Helsingissä. Keväällä 1919 tavoitteeksi 
otettiin asevelvollisuuslain muuttaminen. SDP:n ehdotuksessa 
huhtikuussa 1919 vaadittiin siirtymistä kansanmiliisijärjestel-
mään ja siirtymäajalle kuuden kuukauden palvelusaikaa. 957
Sisällissota vaikutti suoraan armeijainstituutioon koko 1920-
luvun alun ajan. Marraskuun alussa 1921 pää-äänenkannattajassa 
julkaistiin puolustusvoimien komentaja Wilkaman nimissä lähe-
952 Kosonen 1985, 28–29. Hyytiä 1986, 100, 239–240.
953 Sosialidemokraattisen Puoluetoimikunnan puheenjohtajan Väinö Tanne-
rin Puolustuspuhe Puolueen vaalijulistuksen johdosta nostetussa oikeu-
denkäynnissä, 63.
954 VP 1918 pk I, 44, 326–327.
955 HE nro 6, mietinnöt ja eduskunnan vastaus, VP 1918 ak I. VP 1918 pk, 354. 
Hyytiä 1986, 236. KT 18.1.1919. 
956 Tampereen kaupunginvaltuuston pk 4.3.1919. TKA.
957 Ssd 29.3.1919. Hyytiä 1986, 238–239. Kosonen 1985, 48.
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SDP:kin saattoi käyttää sotilaallista kuvastoa julkisuudessaan.Kuva: Suo-
men Sosialidemokraatti 1.7.1922.
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tetty kiertokirje, jossa kehotettiin valikoimaan ihmisiä vuoden 
1918 toiminnan perusteella.958 Vielä vuoden 1922 asevelvollisuus-
laissa oli selkeä viittaus kansalliseen integraatioon tai sen puuttee-
seen. Lain 59 §:n mukaan kansalaisluottamuksensa menettäneet 
voitiin kutsua työpalveluun ja 60 §:n mukaan ”todennäköisesti 
palvelukseen sopimattomat” pitää erillään sotapalveluksessa tai 
asettaa työvelvollisuuden alaiseksi. Voionmaa katsoi eduskun-
nassa, että mielipiteistä rankaiseminen ja epäluuloihin perustuva 
raakkaaminen heikensivät maanpuolustushenkeä.959
Maanpuolustustahdon kysymykseksi nousi itsenäisyyden 
laatu. Suomen Sosialidemokraatin sivuilla maanpuolustus kytket-
tiin vuonna 1922 kansallisuusaatteeseen. ”Kansallisuusvaltio” oli 
ainoa oikea puolustettavissa oleva valtio. Itävalta-Unkarin tapai-
set ”keinotekoiset rakenteet”, työväkeä sortavat valtiot tai Neu-
vosto-Venäjä eivät olleet puolustamisen arvoisia.960 Hieman myö-
hemmin pääkirjoitussarjassa ”Itsenäisyys ja Sosialismi” kirjoitet-
tiin, että monarkia- ja saksalaissuuntaus osoittivat porvariston 
myyvän tarvittaessa maansa ”holvinsa” turvaamiseksi. Työväen 
edut olivat koko kansan etuja. Isänmaallinen työväki kiinnittyi 
tasavaltaan, koska he saattoivat siinä kehittää työväestön asemaa. 
Mikäli työväkeä sortava porvarivaltio ajautuisi sotaan työväestöä 
hyvin kohtelevan sosialistisen maan kanssa, olisi työväen solidaa-
risuus sosialistisen maan puolella. Pariisin kommuunissa 1871 ja 
Suomen kapinassa 1918 oli uhrauduttu maan onnellistamisen 
puolesta. Aika ja tapa olivat vain olleet vääriä.961 
Toisaalta ohjelmallisen pasifismin merkitystä ei pidä täysin 
aliarvioida. Pasifismin avulla pyrittiin herättämään työväestössä 
ryhmäaffektiota, joka oli selvästi erillinen armeijasta ja kansal-
lisvaltiosta. Voionmaan mukaan isänmaallisuus oli rauhanaatetta 
ja demokratian puolustamista. Maanpuolustus ei olisi enää tar-
958 Ssd 3.11.1921.
959 HE nro 1. sekä siihen liittyvät puolustusasiainvaliokunnan ja suuren valio-
kunnan mietinnöt, sekä eduskunnan vastaus, VP 1921 ak I. VP 1921 pk III, 
2150–2052.
960 Ssd 3.3.1922. 
961 Ssd 11.4.1922, 13.4.1922, 15.4.1922.
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peellista naapurimaiden muuttuessa sosialistisiksi.962 Työväen tie-
tokirjan mukaan yleisen aseidenriisunnan ensimmäisenä kulma-
kivenä oli puolueeton Suomi.963 Työväestöllä oli oma symbolinen 
sotilaallinen tasonsa. Kansan Lehden vappujulistuksessa huhti-
kuun lopulla 1920 puoluetoimikunta vaati rauhaa, amnestiaa ja 
suojeluskuntien hajottamista. Vappuna oli ”Köyhälistön armeijan 
tarkastus”. Se oli aseeton, mutta silti porvarillista armeijaa vah-
vempi.964 
Sisällissota heijastui maanpuolustuskuvaan vielä vuonna 
1924. Suomen Sosialidemokraatin pääkirjoituksen mukaan 
oikeisto meni eduskuntavaaleihin vanhoilla ”sotatunnuksilla”. 
Puolustusvoimat olivat alituisessa vaarassa ja sosiaalidemokraa-
tit olivat ”koko ajan hilkulla menemään vihollisen puolelle, jos 
sellainen jostain ilmaantuisi”. Oikeisto vetosi vuoteen 1918. 
Pääkirjoituksen mukaan SDP oli maanpuolustuksen kannalla, 
mutta asetti sen painoarvon huomattavasti alemmaksi kuin 
oikeisto.965
SDP:n tulkinnassa työväki halusi puolustaa Suomea Venäjää 
vastaan, mutta valkoisen puolen ideologia ei heijastanut oikeaa 
maanpuolustustahtoa. Maanpuolustuksen merkitys ei ollut sisäl-
lissodassa. Käytännössä sisällissodan heijastumat tulivat suoraan 
ilmi jo normitasolla maanpuolustuslakien ”punikki- tai kommu-
nisti-pykälissä”. SDP:n suhde armeijaan oli kuitenkin erilainen 
kuin suhde suojeluskuntiin. Armeijan tarpeellisuutta sinänsä ei 
kyseenalaistettu, kyse oli sen suhteellisesta paikasta yhteiskun-
nassa.
Vilho Tervasmäki totesi 1960-luvulla, että SDP:n eduskunta-
ryhmä yritti koko sotien välisen ajan vähentää puolustusmenoja. 
Yrjö Ruudun aikalaisanalyysin mukaan syynä oli vuoden 1918 
lisäksi puolustusvoimien alhainen arvostus.966 Suomi panosti 
962 Halila 1969, 165.
963 Työväen tietokirja 1922, 212–215.
964 KL 20.4.1920.
965 Ssd 20.2.1924.
966 Ruuth 1920, 149–150. Kts. Tervasmäki 1964.
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runsaasti maanpuolustukseen 1920-luvun alussa, mutta ei kan-
sainvälisesti katsottuna suhteessa resursseihinsa erityisen paljon. 
Tämä ei johtunut pelkästään työväenliikkeestä. Vähemmistöhal-
litukset ja säästäväinen enemmistö (SDP ja Maalaisliitto) alensi-
vat puolustusbudjettia. Kokoomusta tutkineet Vesa Vares ja Ari 
Uino ovat korostaneet myös sitä, että millään poliittisella ryhmit-
tymällä ei ollut monopolia asevoimaan ja aktivistit pois lukien 
kaikki pitivät asevoimaan nojaavaa valtaa vääränä. Tähän vaikutti 
erityisesti routavuosien ja sisällissodan synnyttämä legalistinen 
perinne.967
Tammikuun 1919 väliaikaisessa asevelvollisuuslaissa palvelu-
saika oli puolitoista vuotta, mutta lakiin liitetyn toivomuspon-
nen mukaan vuosi olisi tulevaisuudessa sopiva palvelusaika. Jopa 
kansanedustajana 1920-luvun taitteessa toiminut tuleva armeijan 
ylipäällikkö Aarne Sihvo (ed.) kannatti supistuksia.968 Kokoomus 
kannatti maanpuolustuksen priorisointia, maalaisliitto taipui 
vähitellen laajemman puolustusvoiman taakse. Suomen ja Venä-
jän kriisien lisäksi Georgian valtaus 1921 ja Viron 1924 vallanku-
mousyritys lisäsivät painetta korottaa maanpuolustuksen resurs-
seja. Korotuksia vastustaneet sosiaalidemokraatit mainitsivat 
usein Kansainliiton rauhan takaajana.969
Porvaripuolen enemmistö ehdotti armeijan muodoksi kaade-
rijärjestelmää, joka perustui vahvaan ammattiupseerikuntaan. 
SDP näki kaaderin kansanvallan uhaksi ja tarjosi tilalle kansan-
miliisijärjestelmää. Siinä armeija oli kevyt ja upseereja vähän. 
Yllätyshyökkäykset estettäisiin demilitarisoimalla rajavyöhyk-
keitä. Myös maalaisliitossa kannatettiin aluksi kansanmiliisijär-
jestelmää.970 Suomen Sosialidemokraatissa Saksan 1920 Kappin 
vallankaappausyritys nähtiin esimerkkinä, joka voisi toteutua 
967 Selén 1998, 205–207.Vares 1996, 280. Uino 1994, 339.
968 Saarikoski 1997, 111.
969 Tervasmäki 1964, 139. SDP:n kannat puolustusvoimien määrärahasta 
eduskunnassa on tarkasti dokumentoinut Kosonen. Kts. Kosonen 1985, 
163–177, 191–192. Ssd 25.2.1922.
970 Työväen tietokirja 1922, 262–263. Mylly 1978, 138.
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vain suojeluskuntien tai kaaderien avulla. Demokraattinen kan-
sanmiliisi ehkäisisi tämän uhan.971
Hallitus asetti komitean laatimaan uutta asevelvollisuuslakiesi-
tystä 4.2.1919. Käytännössä komiteatyö alkoi sotatilan päätyttyä 
syksyllä 1920. Tällöin SDP sai Huplin edustajakseen. Komitean 
enemmistö ehdotti joulukuussa vuoden palvelusaikaa, Hupli 
kansanmiliisijärjestelmää taloudellisten syiden perusteella Sveit-
sin mallin mukaan. Mietinnössä Huplin esittämää perustetta 
kritisoitiin, koska Sveitsin sotilasbudjetti asukasta kohden oli 
Euroopan suurin ennen ensimmäistä maailmansotaa.972
Puolustuslaitoksen menoja kasvatti etenkin vuosina 1919–
1920 lisärahoituksen ohjaaminen muita teitä puolustusvoimille. 
Hallituksen esityksessä vuoden 1920 budjetissa maanpuolustuk-
seen oli varattu 450 miljoonaa, noin 20 % valtion menoista. Val-
tiovarainvaltiokunta supisti summan 370 miljoonaan.973 SDP:n 
Toivo Turtiainen totesi porvariston odottavan sodan alkamista 
ja laskevan resurssitarpeitaan yläkanttiin. Puolustusministeri 
Karl Emil Berg (ammattiministeri) perusteli suuria vaatimuksia 
sodanuhalla ja erittelyn epämääräisyyttä armeijan muodon kes-
keneräisyydellä, mikä teki kulujen arvioinnin hankalaksi.974 
Rauhantulon jälkeen vuoden 1921 budjettiin puolustusmi-
nisteri ehdotti sotilasmenoihin 500 miljoonaa, valtiovarainva-
liokunta alensi summan 335 miljoonaan. SDP:n Evert Huttunen 
laski, että hallituksen esityksessä sotilasmenot olivat 21 prosenttia 
budjetista, sivistysmenot vain 5,7 prosenttia. Huttusen mielestä 
armeija oli tärkeä itsenäisyyden kannalta, mutta valtion varalli-
suus ja kulttuuripääoma olivat sitä tärkeämpiä. Supistamisponnet 
971 Ssd 23.7.1920, 24.7.1920.
972 Asevelvollisuuskomitean mietintö valtioneuvostolle 11.12.1920, 49 Komi-
teamietintö nro 23,1920.
973 Valtiovarainvaliokunnan mietintö nro: 14 hallituksen esityksen johdosta, 
joka koskee tulo- ja menoarviota vuodelle 1920. VP 1919 ak III, 33–38.
974 VP 1919 pk III 2133–2134, 2220–2225. Tervasmäki 1964, 176.
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kaatuivat äänestyksissä. Asetelma säilyi ennallaan vuoden 1922 
budjettikeskustelussa.975
Hallitus antoi esityksen puolustusvoimien supistamisesta hel-
mikuussa 1920. Sotilasvaliokunnan enemmistö ehdotti yhden 
ikäluokan palvelukseen jättämistä, sosiaalidemokraatit 10 000 
miehen armeijaa. Suuren valiokunnan kannaksi tuli yhdeksän 
kuukauden palvelusaika.976 Maalaisliiton Ilkka kannatti periaat-
teessa armeijan voimakasta supistamista rauhan vakiinnuttua. 
Puhemiesneuvosto keskeytti lain käsittelyn aseleponeuvottelujen 
katkettua. SDP uhkasi jarrutustoimenpiteillä. Kun käsittelyä jat-
kettiin 28.5.1920, maalaisliiton mielipiteet alkoivat kallistua laa-
jemman asevelvollisuuden puolelle. SDP:n ryhmän vähemmistö 
katsoi, että laki tulisi äänestää yli vaalien, enemmistö katsoi vuo-
den palvelusajan riittäväksi parannukseksi.977
Hitaasti edennyt asevelvollisuuslaki tuli uuteen käsittelyyn 
maaliskuussa 1921 ja sotilasasiainvaliokunta esitti mietintönsä 
vasta saman vuoden marraskuussa. Vakinaisen väen palvelus-
ajaksi ehdotettiin yhtä vuotta. SDP ehdotti lakiesityksen hylkää-
mistä, kansanmiliisijärjestelmää ja yhdeksän kuukauden palvelu-
saikaa. Hallituksen esityksessä miliisijärjestelmän todettiin sopi-
van vain maihin, jotka eivät voineet odottaa yllätyshyökkäystä.978 
Helmikuussa 1922 sotilasasiainvaliokunta ehdotti yhdeksän 
kuukauden palvelusaikaa ja presidentille aluksi oikeutta kutsua 
miehistö vuodeksi palvelukseen. Maalaisliiton enemmistö kallis-
tui vuoden palvelusajan taakse Itä-Karjalan kapinan ja sodanu-
han vuoksi. SDP:n edustajat puhuivat miliisijärjestelmän puo-
lesta. Keto ei pitänyt maanpuolustuksen alasajoa realistisena 
Neuvosto-Venäjän uhan vuoksi, erityisesti helmikuussa 1921 
975 VP 1920 pk III, 1122–1124, 1144–1147, 2519–2529. Ssd 3.11.1920. HE nro 
22. Vastalauseet iv ja v. VP 1921 asiakirjat I.
976 Sotilasasiainvaliokunnan mietintö nro 1 sekä siihen sisältyvät vastalauseet. 
VP 1920 ak III. Suuren valiokunnan mietintö nro 19. VP 1920 ak III.
977 VP 1920 pk I, 692–694, 734–736. Ilkka 12.5.1920. Hyytiä 1986, 241–242.
978 Sotilasasiainvaliokunnan mietintö nro 2. VP 1921 ak I. Hyytiä 1986, 243.
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tapahtuneen Georgian valtauksen vuoksi.979 Toisessa käsittelyssä 
Mantere (ed.) ehdotti ”jokaisen uhrivelvollisuutena” vuoden pal-
velusaikaa. SDP:n Puittinen piti puolueensa linjaa militaristisena, 
sillä Norjassa sosiaalidemokraatit vaativat täyttä aseistariisuntaa, 
eikä heitä syytetty epäisänmaallisiksi.980 SDP:n ryhmän enem-
mistö kannatti yhdeksän kuukauden palvelusaikaa. Äänet kui-
tenkin hajosivat toisessa äänestyksessä, jonka Mantereen ehdotus 
voitti.981 
Kolmannessa käsittelyssä SDP:n Artturi Aalto ehdotti lain 
äänestämistä lepäämään. Ampuja syytti maalaisliittoa käänty-
misestä militarismiin, olivathan he aikaisemmin kannattaneet 
lyhyempää palvelusaikaa ja kansanmiliisiä. Huumorimies Ampu-
jan mielestä tuli myös selvittää armeijan hyötykäyttöä: ”Alkio-
kin ilahtuisi, jos Laihialla hyökkäysvaunurykmentti osallistuisi 
maan raivaamiseen”. Alkio totesi kannattaneensa kansanmiliisiä 
vuonna 1917. SDP:n liittoutuminen bolševikkien kanssa muutti 
tilanteen. Nyky-SDP:lle Alkio antoi tunnustuksen, mutta epäili, 
että sen valta ei riittäisi tosi paikassa suitsimaan joukkoja. Laki 
äänestettiin lepäämään. Kansan Lehden mielestä SDP puolusti 
hampaattomasti miliisijärjestelmää ja armeijan resurssien supis-
tamista.982
Vuoden 1922 eduskuntavaaleissa SDP vaati yleistä aseista-
riisuntaa, kansanmiliisiä ja kuuden kuukauden palvelusaikaa. 
Ainakin Ampuja ja Voionmaa kirjoittivat pasifistishenkisiä vaa-
lijulistuksia.983 Lain tullessa ratkaisuun syksyllä SDP pyrki lyhen-
tämään palvelusaikaa, mutta vuoden palvelusaika jäi voimaan. 
Toinen vastustettava pykälä oli 60, eli ”epäilyttävien” palveluk-
sesta poistamisen mahdollistava ”kommunistipykälä”. Puittisen 
mukaan uudella asevelvollisuuslailla ei suojeltu itsenäisyyttä, sen 
979 HE nro. 1 ja Sotilasasiainvaliokunnan siitä antama mietinnöt nro 2. VP 
1921 ak 1. VP 1921 pk II, 1740, 1749–1757, 1775. Mylly 1978, 142. Saari-
koski 1997, 112.
980 VP 1921 pk II, 1981–2015.
981 Eduskuntaryhmän pk 23.2.1922. VP 1921 pk III, 2033.
982 Hyytiä 1986, 245. Kosonen 1985, 58. VP 1921 pk III, 2099–2106.
983 Kosonen 1985, 59.
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sijaan luotiin sotilasylimystö. SSTP teki Venäjän rauhantahtoa 
korostavan hylkäämisehdotuksen. Kaaderijärjestelmä hyväksyt-
tiin äänin 113–78 ja asevelvollisuuslaki äänin 113–76 lokakuussa 
1922. Kansan Lehden mukaan laki oli huono kansanvallan kan-
nalta, vaikka uudistukset olivat oikeansuuntaisia. 984
Kommunistien ja SDP:n maanpuolustukselliset tavoitteet 
olivat erilaiset, vaikka lyhyen tähtäimen konkreettiset toimet 
oli mahdollista käsittää samansuuntaisiksi. Vuoden 1923 bud-
jettikeskustelussa joulukuussa 1922 SSTP:n Wäinö Hannula ja 
SDP:n Huttunen tuomitsivat budjetin pitkälti samoista asioista. 
Budjetti pönkitti militarismia, suojeluskuntia ja vankilalaitosta. 
Hannulan mukaan budjetin edustamat arvot edustivat ”paikallaan 
polkemista”, ”rappiota” ja ”puhtaaksi kynittyjen joukkojen” 
riistoa. Huttusen korosti erikseen puhuvansa asiaperustein, ei 
agitaattorina. Sotilasmäärärahat olivat vähentymässä, mutta olivat 
edelleen yli 10 % budjetista. Raha jäi kotimaahan hyödyttämään 
taloutta, mutta SDP:n kantana oli menojen laskun jatkaminen.985
Miliisijärjestelmän hengessä SDP esitti toistuvasti armeijan 
käyttöä valtion muissa tehtävissä. Eduskunnassa keskusteltiin 
huhtikuussa 1922 rajavartioston lisämäärärahasta. Huttunen 
esitti ratkaisuksi asevelvollisten vartioimaa rajaa. Keväällä 1923 
hallitus esitti 9 miljoonan lisämäärärahaa rajavartioiden palk-
kaamiseksi jo myönnetyn 25 miljoonan lisäksi. Rajavartiointi oli 
päätetty aikaisemmin antaa asevelvollisten hoitoon, mutta halli-
tuksen mielestä varusmiesten kuljettaminen Karjalaan ja Petsa-
moon oli kallista ja toiminta vaikeassa tehtävässä ilman koke-
musta erittäin riskialtista. SDP tuomitsi menettelyn, mutta edus-
kunta siunasi määrärahan. SDP esitti rajavartioston järjestämistä 
asevelvollisilla tuloksetta vielä vuoden 1924 budjettiin.986
984 VP 1922 pk I, 301–304, 465–467, 481, 570. Lepäämään jätetty asevel-
vollisuuslaki. Sotilasasiainvaliokunnan siitä antama mietintö nro 1. Ssd 
7.10.1922. Tervasmäki 1964, 122–131. KL 24.10.1922.
985 Saarela 1996, 285.VP 1922 pk II, 1110–1116.
986 VP 1921 pk III, 2451– 2456. HE nro 13 ja valtiovarainvaliokunnan mietintö 
nro 12. VP 1923 ak I–II.VP 1923 pk I, 634. HE nro 19 ja valtiovarainvalio-
kunnan mietintö nro 25. VP 1923 ak I–II.
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Kysymys maanpuolustustahdosta liittyi myös armeijan institu-
tionalisoitumiseen kansallisvaltiossa. Valtiopäivillä SDP:n edus-
tajat puhuivat armeijan poistamisesta perustuslaista.987 SDP pyrki 
näin irrottamaan armeijan kansakunnan suvereenisuuden pysy-
västä muodosta. Armeijan lakkauttaminen olisi näin ajan tullen 
helpompaa, koska tavallisen lain muuttaminen oli huomattavan 
paljon helpompaa kuin perustuslain. Nämä ehdotukset eivät kui-
tenkaan edenneet.
Toisaalta puolustusvoimat piti kiinnittää tasavaltaan. Vuonna 
1923 SDP kannatti ehdotusta puolustuslaitoksen uudelleenjärjes-
tämisestä ja siinä erityisesti puolustusministerin aseman vahvis-
tamista. Sotaväen päällikkökunnan, yleisesikunnan ja puolustus-
ministeriön valtasuhteet olivat jatkuvasti törmäyskurssilla. Pää-
äänenkannattajan mukaan puolustusministeri piti nostaa ensim-
mäiseksi. Uudessa Suomessa Rudolf Walden ja Hannes Ignatius 
pitivät siviilin johtamaa armeijaa huononnuksena, seuraavan 
päivän pääkirjoituksessa tuomittiin puoluepolitiikan sotkeminen 
maanpuolustukseen. Suomen Sosialidemokraatin mukaan ”venä-
läisen kadettiklubin” johto oli tullut keskeneräisessä asiassa sopi-
mattomasti julkisuuteen.988
Armeijan asema valtiossa oli erityisesti tukitoimintojen kautta 
myös kameralismi-nationalismin kysymys. Vuonna 1924 edus-
kuntaan tuli esitys upseerikoululaiksi. Kysymys oli toiminnan 
institutionalisoinnista lakitasoon, sillä koulutusta oli järjestetty 
vuosien ajan. SDP esiintyi hajanaisesti. Puheenvuoron käyttä-
neistä valtaosa vastusti hallituksen esitystä. J. F. Aalto piti upsee-
ristoja valtiona valtiossa ja ehdotti lain jättämistä lepäämään. 
Keto ja Tainio eivät allekirjoittaneet hylkäämistä vaativaa vasta-
lausetta. Keto ilmoitti tukeneensa ehdotusta, koska sotakorkea-
koulu sisältyi kansanmiliisijärjestelmään. Sotakorkeakoulu pää-
tettiin perustaa aluksi vuosiksi 1924–1931.989
987 Jyränki 1989, 17.
988 Ssd 22.2.1923, 24.2.1923. US 22.2.1923, 23.2.1923.
989 HE nro 50 ja sotilasasiainvaliokunnan mietintö nro 1. VP 1924 ak I–II. VP 
1924 pk I, 221–228, 291–296. Kosonen 1985, 151–153. Tervasmäki 1964, 
78–79.
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Maaliskuussa 1922 hallitus halusi eduskunnan myöntävän 
lisäresursseja ruutitehtaan perustamiseen. Sotilasasiainvaliokun-
nan enemmistö kannatti asiaa. SDP:stä Hupli kannatti mietintöä, 
Laukkonen, Puittinen, Reinikainen, Linna ja Ampuja vastusti-
vat. Kahtiajako tuli esille asian budjettikeskustelussa. Valtio antoi 
rahaa lopulta 12 miljoonaa perustamiseen ja tehdas käynnistyi 
Vihtavuoressa 1926.990 Maaliskuussa 1923 käsittelyyn tuli esitys 
määrärahasta kivääripatruunatehtaan luomiseksi. SDP:n ryhmä 
päätyi äänin 21–17 vastustamaan hanketta. Valtiovarainvalio-
kunnassa Hilda Seppälä esitti hylkäämistä, koska tehdas lisäisi 
sotilasrasitusta ja samaan aikaan eduskunta suunnitteli oppivel-
vollisuuslakiin lykkäyksiä. Harvala, Huttunen, Voionmaa ja Ran-
tala eivät yhtyneet vastalauseeseen. Voionmaan mielestä armeija 
oli liian kallis mutta olisi tuhlausta ostaa patruunoita ulkomailta. 
Huttunen vetosi Venäjän militarismiin ja tuonnin vaivalloisuu-
teen. Tehdas hyväksyttiin äänin 97–67, joten suurin osa sosiaali-
demokraateista äänesti tehdasta vastaan.991
Armeija on myös teknisen kehityksen symboli. Mossen mu-
kaan tekninen progressiivisuus tulkitaan nationalismeissa aina 
positiiviseksi ilmiöksi.992 1920-luvulle oli tyypillistä koneroman-
tiikka, ajatus ennennäkemättömästä ihmiselämän mullistuksesta 
ko-neiden avulla.993 Syksyllä 1922 Suomen Sosialidemokraatissa 
julkaistiin laaja ”Nurkkasihteerin” (Evert Huttunen) artikkeli 
armeijan lentokoneista. Maanpuolustukseen verrattain positii-
visesti suhtautunut Huttunen oli käynyt Santahaminassa katso-
massa Suomessa valmistettua lentokonetta. Hän piti sitä kansa-
kunnan voimannäytteenä. Koneella oli myös siviilikäyttöä pos-
990 Kosonen 1985, 134–135.
991 SDP:n eduskuntaryhmän pk 15.3.1923. HE nro 8 ja valtiovarainvaliokun-
nan siitä antama mietintö nro 9. VP 1923 ak I–II. VP 1923 pk I, 641–647. 
Tervasmäki 1964, 181–183.
992 Mosse 1996, 117–118. Smith 2011, 129. Hobsbawm 1994, 19.
993 Suomen Kuvalehdessä oli 1920-luvun alussa runsaasti teknistä kehitystä 
ja koneiden mahdollisuuksia esitteleviä artikkeleja. Esim. 7.2.1920, 130 
(puhelinverkot). 16.4.1921, 304 (atomiverkot), 22.7.1922, 724 (töiden auto-
matisointi). Yleisesti 1920-luvun kuvastosta Onnela 1990, 108–161. Lammi 
2006, 79–80.
321320
tikoneena. Edes ”Porilaisten marssin” soittaminen tilaisuudessa 
ei häirinnyt Huttusta. 1920-luvun kone-elokuvissa ihmisten rooli 
oli usein häivytetty taustalle, mutta Huttusen mukaan lentosota 
oli ”romanttista” kaksintaistelua.994 Vuonna 1924 uutisoitiin Suo-
messa rakennetun taistelulentokoneen valmistumisesta, mikä 
vapautti riippuvuudesta ulkomaista. Valtion suvereenisuus näkyi 
näin suoraan armeijan ”omavaraisuudessa”.995 
Kantojen vaihtelua kuvaa hyvin se, että vain muutaman päivän 
kuluttua Santahamina-artikkelista samassa lehdessä todettiin, 
että suurin osa kansasta suhtautui armeijaan vastenmielisyydellä. 
Tämän vuoksi armeijaan nojaava isänmaallisuus ei voinut olla 
hyväksyttävää isänmaallisuutta.996
SDP:lle armeija oli 1920-luvun puoliväliin tultaessa edelleen 
liian keskeisellä paikalla yhteiskunnassa. Puittisen mukaan puo-
lustusbudjetti oli suojeluskuntamenoineen vuodelle 1925 noin 
570 miljoonaa. Vastaava summa oli vuonna 1920 vain 373 mil-
joonaa. J. F. Aallon mukaan armeija oli ”rääkkäystä harrastava 
kastijärjestelmä”, jossa alokkaat oli jaettu neljään osaan: Suojelus-
kuntalaisiin, puolueettomiin porvareihin, sosiaalidemokraattei-
hin ja kommunisteihin ja epäluotettaviin. Vastuu ja parhaat pai-
kat annettiin pääosin ensimmäiselle, osin toiselle ryhmälle. Puo-
lustusministeri Malmbergin (ammattiministeri) mukaan ohjeissa 
mainittiin kommunistit, joita oli syytä pitää silmällä, sekä luotet-
tavat. Sosiaalidemokraateista tai porvareista ei mainittu mitään. 
Malmberg myönsi ongelmat miehistön kohtelussa ja eduskunta 
hyväksyi asian parantamista vaatineen ponnen.997 
Malmbergin ajatus kuvasti ehkä yleisellä tasolla muutosta 
1920-luvun puoliväliin mennessä. Punaisuus ei ollut enää sosiaa-
lidemokratiaa, eikä sosiaalidemokratia ollut epäisänmaallisuutta. 
Sosiaalidemokratia oli periaatteessa ”luotettavaa”, vaikka käytän-
nössä armeija oli mitä suurimmassa määrin valkoisen yhteiskun-
994 Ssd 6.11.1922. Lammi 2006, 79.
995 Ssd 19.4.1924.
996 Ssd 10.11.1922.
997 VP 1924 pk II, 1482–1491, 1538, 1548, 1554.
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nan linnake. Kommunismi oli ottanut vuoden 1918 punaisten 
paikan, sosiaalidemokratialla oli ainakin mahdollisuus integroi-
tua valkoiseen tasavaltaan.
3.3.3. Armeijan kansallinen olemus
Itsenäistymisen myötä armeijalle on yleensä tärkeää rakentaa 
”kansallinen” olemus. Ensimmäisen maailmansodan jälkeen 
Itävalta-Unkarin ja Venäjän imperiumin osista muodostuneet 
uudet valtiot kärsivät aluksi inhimillisten resurssien vajauksesta 
ja haalivat kaikki saatavilla olevat pätevät henkilöt armeijan kal-
taisille erikoisaloille. Heterogeenisuutta monimutkaisti imperiu-
miin kohdistuva lojalismi ja separatismi. Puolalaisten, tšekkien, 
slovakkien, kroaattien ja serbien keskuudessa oli Suomen jääkäri-
liikkeeseen rinnastettavaa toimintaa. Maailmansotaan osallistut-
tiin sekä ympärysvaltojen että keskusvaltojen puolella.998
Itsenäisen Suomen armeijan ylin upseeristo koostui aluksi 
Venäjällä palvelleista ”tsaarinupseereista” ja Saksan puolella soti-
neista jääkäreistä. Jääkärit olivat nuoria ja kokemattomia, mutta 
jääkäriliikkeen separatistisen luonteen vuoksi he pystyivät esit-
tämään itsensä itsenäisyyden arkkitehteinä ja siten ikään kuin 
etuoikeutettuina armeijan johtoon. Anders Ahlbäckiä tulkiten 
jääkärimyytti oli tärkeä nationalismin affektion elementti, sillä 
se muovasi valkoisella puolella sosiaalisten suhteiden perustaa ja 
toisaalta systematisoi menneisyyden ja tulevaisuuden suhdetta. 
Pyrkimys itsenäisyyteen ja omaleimaiseen valtionmuodostuk-
seen edellytti uhrivalmiutta ja kaiken riskeeraamista, mutta ris-
kin onnistuttua odotettiin myös palkintoa.999 
Punaisella puolella ei ollut tässä kertomuksessa positiivista 
roolia, vaikka jääkäriliikkeellä ei ollut sinällään tekemistä Suo-
men sisällissotaan johtaneessa kehityksessä. Sosiaalidemokraat-
teja oli mukana jääkäritoiminnassa ja vielä keväällä 1917 Tokoi 
998 Smith 1999, 82–83. Engman 2004, 290–294. Kts. Hoppu 2005.
999 Ahlbäck 2010, 48–54. 
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ilmoitti tukevansa jääkäreiden tavoitteita.1000 Ahlbäck ei kuiten-
kaan ota ehkä riittävästi huomioon sitä, että 1920-luvulla jääkärit 
olivat liian ”valkoisia” muuttuakseen yleisesti hyväksytyiksi kan-
sallissankareiksi. Turkulaisessa sosiaalidemokraattisessa Demo-
kraatti-lehdessä jääkärit julistettiin jopa maanpettureiksi, mikä 
johtui sekä juridiikasta että moraalista. Jääkärit olivat astuneet 
maanpetoksellisesti vieraan valtion palvelukseen ja toisaalta he 
olivat pitkään edustaneet pienen väestönosan tavoitteita muuten 
rauhallisessa Suomessa. Turun Sanomat korosti jääkäriliikkeen 
itsenäisyyspyrkimystä sortovaltaa vastaan. Liikkeeseen oli liit-
tynyt runsaasti sosiaalidemokraatteja. Voionmaa arvosteli jää-
käreitä ”kansallisen rintaman” rikkomisesta. Wiik sen sijaan piti 
jääkäritoiminta sinällään oikeutettuna, vaikka suhteet Venäjään 
hankaloituivat.1001 
Myös jääkärien toimintatapoja pidettiin vieraina. SDP:n 
mukaan armeijan ”preussilaisesta” hengestä piti päästä eroon. 
Tämä oli viittaus kuria korostavaan johtamistapaan, jotka joh-
tivat ylilyönteihin, kuten J. F. Aalto kertoili eduskunnassa jou-
lukuussa 1924. ”Rääkkäys-mentaliteettia” toi ilmi myös SSTP:n 
Mauritz Rosenberg.1002
Venäjällä palvelleet sotilaat olivat kirjavaa joukkoa, mutta 
pienellä osalla oli kokemusta ylimmistä johtotehtävistä. Monet 
”tsaarinupseerit” olivat vieraantuneet Suomesta. Jääkärit olivat 
leimallisesti suomenkielisiä, joskin ruotsinkielisten osuus oli 
todellisuudessa suurempi kuin osuus koko väestöstä. Venäjällä 
palvelleet ylimmät upseerit Mannerheimista alkaen olivat aateli-
sia ja enimmäkseen ruotsinkielisiä. Tsaarinupseerit muodostivat 
sekä valkoisen armeijan, että vastaperustetun Suomen armeijan 
ylimmän johdon, jääkärit muun upseeriston rungon. Punaiset 
käyttivät tuloksetta ”yläluokkais-sveesi”- argumenttia propa-
gandassaan saadakseen suomenkielisen miehistön puolelleen. 
Valkoisten rivit säröilivät jonkin verran kielikysymyksen vuoksi. 
1000 VP 1917 I pk I, 46.
1001 Demokraatti 25.9.1919. Turun Sanomat 26.9.1919. Kosonen 1985, 200. 
Wiik 1919, 38. Vrt. Ahlbäck 2010, 48–50, 67–68.
1002 VP 1924 pk II, 1484–1491(Aalto), 1505 (Rosenberg). 
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Helmikuussa 1918 esitettiin suunnitelma, jossa jääkäri Aarne 
Sihvo olisi korvannut Mannerheimin.1003
Upseeriston tausta ja valtasuhteet olivat olennaisia valtataiste-
lun kehittymisessä. Uudet valtiot heittivät lähelle vallan huippu-
rakennetta – mutta hieman sen ulkopuolelle – jääkäreiden kal-
taisia henkilöitä, jotka olivat tottuneet riskeeraamaan tulevaisuu-
tensa toiminnassa valtarakennetta vastaan. Kun itsensä uhraami-
sen kautta saavutettu itsenäisyys näytti valuvan muiden hyödyksi, 
oli seurauksena poikkeuksetta valtataistelu. Tšekkoslovakiassa ja 
Jugoslaviassa armeija keskittyi nopeasti etnisille tšekeille ja ser-
beille. Suomen tavoin Puolassa ”puhdistus” tapahtui hieman 
myöhemmin.1004
Jääkärien ja heidän tukijoidensa suunnitelmana oli miehittää 
armeijan keskeiset paikat. Vuoden 1920 puolustusbudjetin esit-
telyn yhteydessä jääkäreiden asianajajaksi tulleen maalaisliiton 
Antti Juutilainen selvitti epäkohtia ja ryhmittymien huonoja 
välejä. Ilkassa Aarne Mattila kantoi huolta siitä, että kadettikou-
lusta valmistuneiden nimien joukossa oli liian vähän suomalaisia 
nimiä. Tämä oli Mattilan, mukaan ”Snellmanin (sic!) aatteiden 
vastaista”.1005 
Tsaarinupseereita mustamaalattiin sanomalehdissä Elmo Kai-
lan ja Kai Donnerin johdolla. Asian monimutkaisuutta kuvaa se, 
että artikkeleja julkaisseen Ilkan päätoimittaja Alkio ei halunnut 
olla tekemisissä Donnerin ”ruotsalaisklikin” kanssa ja arvosti 
sotaväen komentajaa tsaarinupseeri K. F. Wilkamaa (v. 1919 
asti Wilkman). Suomenkielinen Wilkama nautti laajaa suosiota 
poliittisen eliitin silmissä, sillä niinkin erilaiset henkilöt kuin 
Suomen Sosialidemokraatin pakinoitsija Sasu Punanen kuin 
kokoomuksen vanhasuomalaiseen johtoon kuulunut Paavo Virk-
kunen tukivat häntä. Wilkaman rasitteena oli kuitenkin torjuva 
1003 Hämäläinen 1979, 73–75, 79–81. Saarikoski 1997, 60. Engman 2004, 298.
1004 Engman 2004, 290–296.
1005 VP 1919 pk III, 2248. Ilkka 28.4.1920.
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suhtautuminen suojeluskuntiin ja ennen kaikkea kyvyttömyys 
ratkaista armeijan ongelmia.1006
Arvostelun syyt eivät olleet yksin valtataistelussa. Suomen 
armeijan yleistila oli sen ensimmäisinä vuosina surkea. Arvos-
telun liittäminen ”viholliseen” teki siitä kuitenkin ehdotonta ja 
viime kädessä itsenäisyyttä uhkaavaa. Jääkäreitä tukeneiden mie-
lestä rappion syy oli moraalissa. Moraalikato puolestaan johtui 
siitä, että epäkansallisen Venäjän ominaisuudet valuivat tsaari-
nupseerien mukana Suomeen. 
Keskustelussa asevelvollisuuslaista helmikuussa 1922 J. E. 
Takkula (ml.) piti osaa armeijan johdosta ”puhtaina ryssinä” 
tai ”ryssäläis-suomalais-ruotsalaisina.” Takkulan mukaan toisen 
divisioonan komentaja Tuntzelman von Adlerpflug oli jopa ollut 
santarmien kätyri 1910-luvulla.1007 Ilkka katsoi osan armeijasta 
muodoltaan epäkansalliseksi. RKP tulkitsi toimet vähintäänkin 
kielelliseksi puhdistusohjelmaksi, sillä Venäjällä palvelleista yli-
luutnanttia tai sitä korkeampiarvoisista upseereista 80 prosenttia 
oli ruotsinkielisiä.1008
Myös SDP:n lehdet julkaisivat armeijan häväistysjuttuja. Kan-
san Työ kirjoitti juopotteluista syksyllä 1919.1009 Monissa maa-
kuntalehdissä kiersi syksyllä 1920 artikkeli otsikolla ”Armeija 
mätänee”. Sen mukaan kasarmi-illat kuluivat kortinpeluussa ja 
”korven makeuden” juomisessa. Päällystö katsoi toimintaa läpi 
sormien, sillä se sai osansa viinaksista. Sotilaslääkärit tehtailivat 
spriireseptejä. Suuri osa upseeristoa ja aliupseeristoa oli sukupuo-
litautien saastuttamia. Kavallukset olivat tyypillisiä, lisäksi upsee-
rit käyttivät valtion varoja huvimatkoihinsa. Valtionhallinnossa 
olevat ystävät estivät asian paljastumista. Syypäinä alennustilaan 
olivat ”elämänsä elosteluihin tuhlanneet” tsaarinupseerit.1010
1006 Ahti 1999, 187–193, 259–352. Engman 2004, 302. Uino 1994, 452.
1007 VP 1921 pk II, 2003.
1008 Ilkka 18.10.1924. Jernström 1984, 279.
1009 KT 14.10.1919.
1010 Uusi Aika 23.9.1920. KL 2.10.1920. Kosonen 1985, 200.
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Ainakin Kansan Lehden päätoimittaja Heikki Laakso sekä 
Uuden Ajan päätoimittaja Evert Huttunen saivat artikkelista pai-
nokanteen. Kansan Lehti sai 300 markan sakot, mutta Huttunen 
vapautettiin. Kansan Lehteäkään sakot eivät pidätelleet julkaise-
masta artikkeleja armeijan epäkohdista.1011 Vastaavia tietoja jul-
kaistiin kuitenkin yleisesti kaikkialla. Turun Sanomien mukaan 
Viipurin rykmentti oli täydellisessä ”vandalismissa” ja ”svabo-
dassa”. Ilkka kävi kesällä 1921 oikeutta kirjoitettuaan Suomenlin-
nan ”ryssäläisestä” komennosta. Kansan Työ lakkautettiin kah-
deksi kuukaudeksi syksyllä 1921 sen arvosteltua armeijan tilaa.1012 
”Mädännäisyys” voitiin kytkeä valkoisuuteen. Kansan Leh-
dessä oli maaliskuussa 1922 etusivulla artikkeli eräästä upseerista 
otsikolla ”Armeijan valkoisten upseerien rötökset” – ikään kuin 
armeijassa olisi myös punaisia upseereja. Syyttelyjen kohteena 
olleen kapteeni Liikasen rikkeet näyttivät kokonaiskuvassa varsin 
lieviltä, tai ainakin tavanomaisilta. Hän oli toiminut moitittavasti 
armeijan halkojen hankinnassa ja sortunut väkijuomiin.1013
SDP:n puoltenvalinta jääkäreiden ja Venäjällä palvelleiden 
välillä ei ollut kovin johdonmukaista. Vuoden 1922 lokakuussa 
Suomen Sosialidemokraatti referoi laajasti suojeluskuntalehti 
Suunnan hyökkäystä Wilkamaa ja toista johtavaa kenraalia 
Kaarlo Kivekästä vastaan. Seuraavana päivänä Sasu Punanen 
ilmoitti arvostavansa enemmän Venäjällä koulutuksen saaneita 
kuin kokemattomia jääkäreitä. Muutaman päivän kuluttua pää-
kirjoituksessa korostettiin taas ”venäläisupseerien” rappiota ja 
sotamiesten raakaa kohtelua. ”Mannerheimin kätyrit” voisivat 
provosoida sodan Venäjän kanssa tai toisaalta antaa venäläisille 
sotilastietoja.1014
Vuoden 1924 alussa julkisuuteen vuodettiin armeijan tilaa 
selvittäneen ns. Holman komitean raportti, jossa epäkohdat 
myönnettiin osin. Armeijan varusteita oli ostettu ylihintaan. Osa 
1011 KL 13.10.1920,1.12.1920, 24.1.1921. Sosialisti 31.1.1921.
1012 Turun Sanomat 12.10.1920. Ilkka 26.5.1921. Kosonen 1985, 201.
1013 KL 10.3.1922.
1014 Kosonen 1985, 201. Ssd 23.10.1922, 24.10.1922, 27.10.1922.
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ammuksista oli ampumakelvottomia. Armeijan hankintoja hoiti 
hankinta-asioiden esittelijän ja tämän veljen yhtiö. Ongelmana 
nähtiin sekin, että varustepuolella joka toinen kantahenkilökun-
taan kuuluva oli ollut Venäjän armeijan palveluksessa.1015 Kan-
san Lehti referoi puolustusministeriön vastinetta, jonka mukaan 
varusteiden heikko laatu johtui sotasaaliin merkittävästä osuu-
desta. Hankinnoissa oli haluttu tukea suomalaista sotatarvikete-
ollisuutta. Kansan Lehden mukaan osa selityksistä oli hyväksyt-
täviä, mutta ne eivät peittäneet kokonaan asioiden huonoa hoi-
toa.1016
Tammikuussa 1924 johtavat jääkärit ilmoittivat eroavansa, 
mikäli heidän vaatimuksiaan ei huomioitaisi. Saman vuoden 
huhtikuussa 459 upseeria jätti eroanomuksen. Jääkärien ja hei-
dän tukijoukkojensa mielestä ongelmat olivat tsaarinupseerien 
”venäläisyyden” syytä.1017 Tämäkin vaatimus nojasi mielestäni 
pohjimmiltaan nationalismin affektion synnyttämiseen. 
Nationalismin tuottamassa vallan kategoriassa vain jääkäreitä 
edustava ”suomalainen puoli” takasi yhtenäisyyden ja suomalaisen 
tulevaisuuden.1018 
Suomen Sosialidemokraatti ei nähnyt asiaa alkuunkaan samalla 
tavalla. Sen pääkirjoituksen mukaan taustalla oli oikeiston yritys 
tuoda Mannerheim armeijan johtoon. Lehden mielestä ”puhdis-
tus” tuli kohdistaa ensisijassa ”henkeen”. Työväestön suhtautumi-
nen kohenisi, jos sen edustajilla olisi tasapuoliset mahdollisuudet 
armeijan virkoihin.1019 ”Upseerilakko” herätti pelon upseeridik-
tatuurista tai ”balkanisoitumisesta”. Eduskunnassa W. W. Tuo-
mioja (ed.) piti menettelyä häpeällisenä, Paavo Virkkunen (kok.) 
ymmärsi päämäärän, muttei keinoja. Tannerin mukaan vaatimus 
päälliköiden vaihtamisesta tarkoitti neuvostovaltaa, jota kaikki 
eduskunnassa olivat ilmoittaneet vastustavansa. Suoraviivai-
1015 Kosonen 1985, 204.
1016 Ssd 15.2.1924. KL 24.3.1924.
1017 Ahti 1999, 310–311.
1018 Vrt. Smith 2011, 49–50.
1019 Ssd 2.5.1924, 7.5.1924, 12.8.1924, 13.8.1924.
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sen Tannerin mielestä eroihin piti kylmästi suostua ja rakentaa 
armeijaa ilman jääkäreitä.1020 Jääkäreitä ymmärtänyt Uusi Suomi 
katsoi, että tilanne tulisi ratkeamaan, sillä puolustuslaitoksen 
”puhdistamista” varten oli perustettu komitea. Sasu Punanen pel-
käsi edelleen, että tarkoituksena oli antaa potkut ”suomalaiselle” 
Wilkamalle ummikkoruotsalaisen Mannerheimin tieltä.1021
Suojeluskuntien johtaja Lauri Malmberg meni puolustus-
ministeriksi Ingmanin hallitukseen keväällä 1924. Keskeisenä 
ehtona oli armeijan puhdistaminen ”suomalaiskansalliselta 
pohjalta”. Heinäkuussa 1924 Wilkama lähetettiin vuodeksi kou-
lutukseen ulkomaille ja pian osa, mutta eivät suinkaan kaikki, 
tsaarinupseereista erosi armeijan johtopaikoilta. Jääkäri Aarne 
Sihvo aloitti puolustusvoimien komentajana Wilkaman erottua 
vuonna 1925.1022
Sisällissota muutti armeijassa yksilön ja valtion suhteen orga-
nisointia, ja siitä seuraavia mahdollisuuksia. Vanha virkamiehen 
nimitysperuste ”koeteltu kansalaiskunto” sai sisällissodan puo-
lenvalinnan perusteella mitattavissa olevan ideologisen kompe-
tenssin merkityksen. Tämäkään ei ollut ainoa uusi tulkintaso, 
sillä valkoisuuden sisälläkin oli erilaista näyttöä kansalaiskun-
nosta, kuten armeijan ”puhdistamisen” vaiheessa jääkärit ja hei-
dän tavoitteitaan tukevat esittivät.1023 Sisällissodan vuoksi kansa-
laisilta vaadittiin suurempaa omistautumista ja vapaaehtoisuutta 
kansakunnan asialle, mikä näkyi jääkärien rakettimaisena nou-
suna puolustusvoimien johtopaikoille.
SDP oli aluksi sivussa armeijan vallankäytöstä, joten se saat-
toi käyttää kovaa kieltä. Toisaalta kritiikkiä rajoitti halu osallis-
tua vallankäyttöön tulevaisuudessa. Armeijakysymys oli kan-
sallinen kysymys eri tavalla kuin suojeluskunnat. Jälkimmäinen 
oli suoraan poistettava asia, joka sai poliittisen leiman. Armeija 
taas nähtiin välttämättömäksi, mutta maanpuolustustahdon nos-
1020 VP 1924 pk I, 51–53.
1021 US 29.4.1924. Ssd 10.5.1924. Kosonen 1985, 210.
1022 Uino 1994, 447. Ahti 1999, 346–347. Saarikoski 2005, 125–126.
1023 Stenius 2003, 355.
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taminen vaati sen ”kansanvaltaistamista”. SDP:n puhe armeijan 
”kansanvaltaisuuden” lisäämiseksi, oli nationalistiseen diskurs-
siin (tasavallan myyttiin) kätketty vaatimus oman vallan lisäämi-
seksi. Toisin kuin suojeluskuntakysymyksessä, armeijakiistoissa 
oli kyse suomalaisen nationalismin ideologian määrittelystä, kiis-
tasta muodosta ja resursseista ja suhteellisesti paikasta yhteiskun-
nassa, ei siitä oliko ilmiö suomalaisuuden sisällä vai ei.
Toisaalta SDP ajoi armeijan suhteellisen merkityksen vähentä-
mistä enemmän kuin muut puolueet SSTP:tä lukuun ottamatta. 
Sisällissodan kaiut näkyivät armeijassa, mutta armeijakysymyk-
seenkin alkoi tulla nopeasti uusia rintamia, kuten valtataistelu 
osoittaa. SDP:lle oli armeijakysymyksessä tunnusomaista haja-
naisuus. Puoluejohdossa oli halua suhtautua puolustusvoimiin 
huomattavasti positiivisemmin kuin eduskuntaryhmällä keski-
määrin, mikä näkyi suoraan resurssipanostusten ja tukitoiminto-
jen päätösten äänestyskäyttäytymisessä. Esimerkiksi Tervasmäki 
ei ole ottanut tätä hajanaisuutta mielestäni riittävällä tavalla huo-
mioon tutkimuksessaan puolustusvoimien resursseista.
3.4. Kansalaisuusosion yhteenveto
Tässä pääluvussa tarkastelun kohteena on ollut väljästi nationa-
lismin ”liberaali” muoto eli kansakunnan kiinnittyminen yhteis-
kuntaan ja kansallisvaltioon sen jäsenyydessä, kansalaisuudessa. 
Toisaalta nationalismi on paitsi järjestelmä, myös suhde. Libe-
raali nationalismi on kaikissa kysymyksissä kausaalisuhteessa 
nationalismin ”etniseen” elementtiin, eikä näitä kahta voi nähdä 
erillisinä.
Erityisesti vuoden 1919 tasavalta esitettiin 1920-luvulla suo-
malaisuuden pysyvänä ominaisuutena SDP:ssä ja poliittisessa 
keskustassa. SDP:n näkökulmassa olennaista oli se, missä muo-
dossa liberaalin nationalismin tekijät näyttäytyivät sosiaalidemo-
kraateille itsenäisyyden ja kansallisen yhtenäisyyden kysymyk-
sinä ja minkälaisia kehityskulkuja näissä kysymyksissä nähtiin 
sisällissotaa seuranneina vuosina.
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Yksilön ja kansakunnan suhteessa kyse oli yksilön patriotis-
mia heijastavasta ihanteellisesta toiminnasta ja siihen liittyvän 
arvojärjestelmän rakentumisesta. Nationalismin vapausteesi 
alkoi määrittää yksilön oikeuksia ja mahdollistaa sosiaalista liik-
kuvuutta sisällissotaa seuranneen lyhyen konservatiivisen aallon 
heikennyttyä. Suomalaisuus määritettiin avoimemmin sosiaali-
sen muutoksen käsitteeksi. Loputkin aikaisemmin vallinneista 
staattisista hierarkioista alkoivat murtua. Erityisesti muutos näkyi 
naisten tasa-arvokysymyksessä ja oppivelvollisuudessa.  Yhteis-
kunnan normatiivinen rakenne tuli sovittaa tähän muutokseen, 
mikä muodosti merkittävän uuden tulkintatason 1920-luvun 
nationalistiseen diskurssiin.
Liberaalin nationalismin yhteiskuntakuvassa oleellista on val-
tiomuoto ja sen tulkinta ratkaisevaksi osaksi kansakuntaa. Tasa-
vallasta tuli myyttinen, kyseenalaistamaton, ”luonnollinen” osa 
suomalaisuutta ainakin SDP:n ja porvarillisen keskustan piirissä. 
Monarkia esitettiin epäkansallisena. Työväenliikkeen marxilai-
sessa traditiossa valtiomuotokysymyksen keskiössä oli vallanku-
mouksen käsite. Vallankumous tuli kytkeä itseisarvoiseksi muut-
tuneeseen tasavaltaan uudella tavalla taloudelliseksi ja parlamen-
taariseksi käsitteeksi. Ennen kaikkea se tuli tulkita vastakkaiseksi 
vuoden 1917 lopun ja vuoden 1918 alun yhtenäisen työväenliik-
keen toimintaan nähden.
Ratkaisevia liberaalin nationalismin elementtejä olivat myös 
oikeusjärjestelmä ja yhtenäinen julkisuus. Oikeusjärjestelmän 
tasolla tasavallan ja tasa-arvon ristiriita jäi ratkaisematta. Näyt-
tää selvältä, että työväenliikkeessä ei uskottu ”puolueettomaan” 
oikeuteen. Oikeusjärjestelmän katsottiin heijastavan valkoista 
hegemoniaa. 
Toisaalta julkisuus oli sallivaa ja antoi erityisesti sosiaalidemo-
kraateille mahdollisuuden kritisoida ankarasti valtarakennetta. 
Julkisuus oli osa uutta vapaata toimintakulttuuria, jonka merkitys 
kätkeytyi vapaan puoluetoiminnan tavoin sisällissodan repres-
sion taakse, mutta jolla oli samalla uutena itsenäisyyden synnyt-
tämänä yhteiskunnan kategoriana ratkaiseva vaikutus demokra-
tian elinvoimaan pidemmällä aikavälillä.
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Kansallisvaltiota keskeisesti ylläpitävät toiminnot tulkitaan 
nationalismin ideologioissa kansakunnan instituutiokysymyk-
sinä. Näitä ovat erityisesti talousjärjestelmä, paikallishallinto 
ja maanpuolustus. Kaikissa näissä kansallisvaltioon käsitteelli-
sesti kytkeytynyt instituutio oli nationalismin ideologian kautta 
affektiivisen elementin luomisen edellytys. Talousjärjestelmä, 
paikallishallinto ja maanpuolustus piti luoda vahvoiksi kansalli-
siksi instituutioiksi, jotka kykenivät suorittamaan niille annettuja 
tehtäviä kansakunnan nimissä. Samalla niiden olemassa olo piti 
perustella ihmisten mieliin yleisesti hyväksytyillä tavoilla. Sisäl-
lissota hankaloitti instituutioiden luomista ja aiheutti niiden kan-
salliseen perusteluun karvaan sivuvireen. Toisaalta institutionaa-
liset perustelut nousivat monin tavoin vuoden 1918 yläpuolelle ja 
ohitse, joka tapauksessa niin, että nationalismin toiminnallisuus 
kytkettiin myös moniin muihin tekijöihin kuin sisällissotaan. 
Ongelmien lähtökohtana ei ollut ajatus vuoden 1918 jaon pysy-
vyydestä, vaan tällaisen jaon uudelleensyntymisen estämisestä 
tulevaisuudessa.
Toisaalta tasavallan ja tasa-arvon ristiriidan ratkaisemat-
tomuus johti joiltain osin työväenliikkeen eristäytymiseen ja 
”varjokansalaisyhteiskunnan” kehittämiseen. Paikallistasolla 
työväentalosta tuli kollektiivisen eristäytymisen symboli, joka 
suuntautui valkoista pohjavirettä vastaan. Suurtalolliset, papit, 
sotilaat ja opettajat rakensivat valkoista hegemoniaa repression 
ja valkoisen kasvatusideologian keinoin. Viralliset organisaatiot, 
kuten armeija, suojeluskunnat, Etsivä Keskuspoliisi ja oikeuslai-
tos toteuttivat ja heijastivat nationalismin ideologian ”valkoista” 
versiota. Seurauksena syntyi osin kaksi kansalaisyhteiskuntaa. 
Tyypillisiä kahdenkertaisen sosiaalisen järjestelmän, ”leiri-ide-
ologian”, tuotteita olivat työväentalo ja suojeluskuntien talo, eri 
urheiluseurat sekä työväen osuuskauppa ja yksityiskauppa – tai 
”puolueeton” osuuskauppa.1024 
Valtakunnan tasolla vastaavia ”leiri-ideologian” tuotteita oli-
vat SDP:n kaavailut omasta pohjakoulusta, sekä toteutetuista 
järjestöistä työväen sivistysliitto, akatemia, työväen urheiluliitto, 
1024 Kettunen 1986, 156. Kettunen 2008, 86.
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osuustoimintaliike. Nationalismi-tutkija Nira Yuval-Davis kutsuu 
tämänkaltaisia ilmiöitä ”separatismiksi”, joka tulee tyypillisesti 
esiin erilaisten etnisten ryhmien kohdalla reaktiona repressiivi-
seen valtioon. Yuval-Davisin ajatus on sovitettavissa myös Suo-
men ”luokkapohjaiseen” tilanteeseen, jonka juuret olivat poliit-
tisessa kriisissä, sisällissodassa ja sitä seuranneessa tasavallan ja 
tasa-arvon ristiriidassa.1025 Oleellista on kysyä, missä laajuudessa 
työväenliike tulkitsi sosiaalista todellisuutta tässä kontekstissa 
sisällissodan jälkeen ja missä määrin tunnustettiin yhteinen 
rakenne ”valkoisen” kanssa? 
Kansakuntaan ”täysin kuulumisen” rajat menivät heti sisällis-
sodan jälkeen työväenliikkeen ja porvariston välissä. Suomeen 
näytti hetken olevan mahdollista syntyä selkeä kansallista yhte-
näisyyttä murtava ilmiö. Oli syntymässä kaksi erillistä julkista 
kulttuuria, jossa kumpikaan ei tunnustanut toisen hegemoniaa. 
Tilanne muuttui kuitenkin 1920-luvun puoliväliin mennessä, 
vaikka kahdenkertaisen kansalaisyhteiskunnan järjestelmä jäi 
edelleen voimaan. 
Yhteiset tavoitteet, toimintatavat ja vallankäyttö alkoivat rik-
koa tasavallan ja tasa-arvon ristiriitaa erityisesti kuntainstituu-
tion kautta. Kunta toteutti osaltaan kameralismi-nationalismin 
periaatetta, jossa talouden kansallisesti perusteltu kokonaisetu 
oli tärkeämpää kuin luokkapolitiikka. Kunta kykeni tuottamaan 
uudistukset, jotka valtiovalta asetti sen toteutettavaksi. SDP:n 
edustajat ottivat aktiivisesti osaa tähän uudistustyöhön. Onnistu-
miset perustelivat SDP:n vuoden 1918 jälkeistä reformipolitiik-
kaa. 
Kameralismi-nationalismi, eli taloustoiminnan perustelemi-
nen nationalismin käsitteillä vakiintui myös SDP:n politiikan 
teon perusteeksi itsenäisessä Suomessa. Kun paikallishallinnon 
ja talouden liitto kytkettiin valtaan, SDP:stä tuli vähitellen 1920-
luvun kuluessa osa kansallisvaltion hegemonista rakennelmaa.
1025 Yuval-Davis 1995, 54–55. Vrt. Smith 1995, 151–152.
333
IV Itsenäisyyden ja yhtenäisyyden 
etniset elementit
4.1. Kansakunnan menneisyys
Nationalismitutkimuksessa historiankirjoituksen roolia voi 
nimittää dikotomiseksi, sillä historialla on nähty sekä politiikkaa 
legitimoiva puoli, että politiikan perusteita uudelleenrakentava 
puoli. Historian legitimoivan puolen on usein katsottu tarkoitta-
van politisoitunutta historiakuvaa. Tämän ns. konstruktioteorian 
mukaan nationalismin ja menneisyyden yhteys kehystää ajan 
ongelmia valtarakennetta ja sen tulevaisuuden visiota tukevalla 
tavalla tai vaihtoehtoisesti päinvastoin sitä hajottavalla tavalla. 
Nationalismia luovan temporaalisen kolmoiskatseen silmät ovat 
kuninkaiden hoveissa, parlamenteissa, ministeriöissä ja histori-
antutkijoiden työpöydillä. Kansallisvaltiossa historian käsittä-
misen keskeinen olemus on unohtaa joitain asioita ja toisaalta 
vahvistaa joitain muita. Ilmiöiden temporaalisessa tulkinnassa 
kansallisen sisään- ja ulossulkeminen ovat konstruktioteoriassa 
sekä hegemonian perustelemisen lähtökohta että saman peruste-
lun lopputulos.1026
Konstruktioteorian kriitikoiden mukaan historia ei ole kos-
kaan ollut pelkkää kanonisoitua virallista historiaa, vaan mennei-
syys rakentuu myös horisontaalisesti sosiaalisen yhteisöllisyyden 
kautta. Kansallisvaltioiden kehityshistoriat ovat säännönmukai-
sesti skismaattisia, eli ne sisältävät ristiriitaista tulkintaa. Suomen 
sisällissodan kaltaiset syvät konfliktitilanteet ja murrokset ovat 
1026 Smith 2011, 177. Smith 1995, 65–68. Ahonen 2012, 14. Esimerkkejä 
konstruoidun historiakuvan rakentamisesta. Cannadine 2005, 108–118. 
Morgan 2005, 74–77.
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poikkeuksetta johtaneet ennemmin tai myöhemmin historia-
konfliktiin, jossa virallisen valtion menneisyystulkinta on risti-
riidassa pienempien osayhteisöjen sosiaalisen muistin kanssa. 
Konstruktioteorian kriitikoiden mukaan pysyvää kansallisen 
yhtenäisyyden kaavaa ei ole mahdollista luoda historiasta, koska 
mitään yksiselitteistä kuvaa nykyhetken sosiaalisesta todellisuu-
desta on mahdotonta laatia. 1027 
Toista tapaa nähdä nationalismin ja historian suhde edustaa 
jatkuvuusteoria. Siinä kolmoiskatse nähdään ajallisena vuorovai-
kutuksena. Nykyisyys rakentaa pintaa menneisyydelle, ja men-
neisyys luo tulkinnan rajoja nykyisyydelle ja tulevaisuudelle. Jat-
kuvuusteoria on parempi selittämään pitkän ajan rakenteellisia 
muutoksia ja paikallisyhteisöjen historiaa. Ongelmana on kui-
tenkin dokumentoidun historian hajanaisuus ja katkoksellisuus. 
Monien kansakunniksi tulkittujen yhteisöjen tunnettu historia ei 
ulotu kovin pitkälle menneisyyteen. Ihmisryhmän menneisyy-
den esittäminen juuri territoriaalisen kansakunnan historiana on 
siten usein anakronistista.1028
Anthony D. Smith kutsuu konstruktio- ja jatkuvuusteorian 
synteesiä nimellä ”etnohistoria” (ethnohistory). Tulkinnan läh-
tökohtana on kansallisen historian käsitteen epämääräisyys. 
Kansakunnan jäsenten valtava enemmistö on aina ollut tietämä-
tön ja välinpitämätön kansakunnan historiasta. Kansakuntien 
synnyn taustalla ei ole historiallisten kertomusten loogisuus tai 
totuudenmukaisuus. Kertomusten peruspiirteet ja käsitteet ovat 
lähellä kansatieteitä ja dynastisia kertomuksia. Niitä ovat mm. 
lingvistiikka, genealogia, populismi, tavat, murteet, mystiikka 
ja johtajuus. Toisaalta nationalismiin perustuvien yhteiskuntien 
historian logiikka nojaa universaaliin kansalaisuskonnolliseen 
sanomaan menneisyyden olemuksesta. Historia on kansakuntien 
kaikkien jäsenten historiaa, ei pelkästään yläluokan, dynastioi-
den tai uskonnon historiaa. Etnohistoriassa yhteisöjen historialli-
1027 Ahonen 2012, 23.
1028 Smith 2003, 168–169.
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set tekijät mobilisoivat, politisoivat ja kiinnittävät ihmisjoukkoja 
kansakunniksi ja kansallisvaltioiksi tulkittuihin alueisiin.1029
Etnohistoriallisessa näkökulmassa kansakunnan menneisyys-
kuvia hallitsevat pitkäkestoiset myytit. Myyttiainesta syntyy kaik-
kialla julkisessa yhteiskunnassa: valtion instituutioissa, tiedotus-
välineissä, proosakirjallisuudessa, runoissa, lauluissa, uskonnol-
lisissa materiaaleissa, yhdistyksissä. Etnohistoriassa olennaista 
on yksinkertaisuus ja iskusananomaisuus.1030 1920-luvun Suo-
messa 1800-luvulla elänyt filosofi-poliitikko J. V. Snellman voi-
tiin mainita ”kansalliseksi” henkilöksi missä tahansa yhteydessä. 
Olennaista ei ollut Snellmanin kansallisen merkityksen sisältö 
(josta huomattavan harva tiesi mitään merkityksellistä) vaan 
Snellmanin kansallisen merkityksen kiistämisen mahdottomuus. 
Etnohistoriallisessa tulkinnassa historiantutkijoiden yksi tär-
keimmistä tehtävistä on toimia menneisyydestä valikoituneen 
”kansallisen” historian tulkintojen portinvartijoina.
Kansallisvaltio perustuu hyvin pitkälle tällaisten ”kansallisten” 
historiatulkintojen institutionalisointiin. Valtio pyrkii siihen, 
että suurelle enemmistölle menneisyys muuttuu nykyisyyden 
osaksi siinä muodossa, kuin se tarjotaan ”virallisen” opetuk-
sen, tutkimuksen ja kirjallisuuden kautta. Kun ihmiset toistavat 
ja tunnistavat pedagogisen elementin, muodostuu kansallinen 
merkki, jonka avulla historialliset tapahtumat tulkitaan affek-
tiota luovaksi kohtaloksi.1031 Koulutus pyrkii herättelemään his-
torian kautta ”isänmaallisia” tunteita. Tämä oli Saara Tuomaalan 
mukaan hyvin keskeistä maaseudun alakoulujen historian ope-
tuksessa sotien välisenä aikana. 1032
Historiaan nojautuvien ihmistieteiden tulee ohjata kirjoit-
tamista orientoitumaan kohti tulevaisuutta sisältämällä viestin 
”meidän” arvoistamme, joita moraalinen aktiviteetti ja toiminta 
luovat. Tämän performatiivisen elementin kautta kansakunta 
1029 Smith 2011, 137. Brennan 2008, 49. Anttonen 2005, 89. Kettunen 2008, 
19.
1030 Smith 2003,  169–171. Smith 1995, 158. Smith 2011, 177–178.
1031 Bhabha 2008b, 298–299. Anderson 2006, 11.
1032 Tuomaala 2004, 203–204.
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näyttää kokonaiselta, sillä se sulkee sisäänsä kaikki paikalliset 
identiteetin osat ja luo stereotyyppejä kansakunnan arvoista, 
osista ja rajoista. Näin voidaan ymmärtää monimutkaisia suh-
teita, kuten vaikkapa nationalismin ja sukupuolen tai nationa-
lismin ja modernin välillä ja synnyttää uusia tapoja ymmärtää 
yhteiskunnan muuttuvat tai pysyvät arvot.1033
Länsi-Euroopan ja myös Suomen sosiaalidemokraattisessa 
perinteessä etnohistoria hyväksyttiin kansallisen yhtenäisyyden 
lähtökohdaksi. Bauerin mukaan ”kansalliset piirteet” eivät olleet 
hegeliläisen ”kansallishengen” ilmentymiä, mutta ne olivat his-
torian kautta sosiaalisen olemassaolon ilmauksen muotoja. Kan-
salliset yhteisöt erottautuivat toisistaan historiallisten voimien 
kohdatessa yhteisöjä eri tavoilla.1034
1920-luvun taitteen julkisuudessa esiintyneistä menneisyyskä-
sityksistä oli helposti johdettavissa sekä konstruktio- jatkuvuus-
historiallinen linja. Konstruktiolinjassa korostui lähimenneisyys 
ja sisällissodan tapahtumien selittäminen. Virallisen valkoisen 
historian rinnalla olennaisia olivat tietenkin punaiset vastakerto-
mukset. Toinen linja oli jatkuvuusteorian mukainen. Siinä koros-
tui pidemmän aikavälin kehitys. Tässä luvussa pyrin osoittamaan, 
että molemmat linjat ovat ensisijaisesti tulkittavissa etnohistori-
allisen mallin mukaan. Etnohistoriallisen tulkinta mahdollisti 
itsenäisyyden ja kansallisen yhtenäisyyden esittämisen. Ennen 
kaikkea se mahdollisti ”sosiaalidemokraattisen” tulkinnan Suo-
men itsenäisyyden historiasta.
4.1.1. Itsenäistymisen historia
1920-luvun taitteen virallinen itsenäisyyshistoria tarkoitti pää-
merkityksissään ”valkoista” vuoden 1918 kertomusta. Tampe-
reella asetettiin historiakomitea lokakuussa 1918. Tehtävänannon 
mukaan Tampereen valloitus oli ratkaiseva osa ”vapaussotaa” ja 
1033 Bhabha 2008b, 294–295, 303, 306. Smith 2011, 181–183, 198–199.
1034 Nimni 1991, 150–151.
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itsenäisyyttä. Vastaavia pitäjänkuvauksia kirjoitettiin vähintään 
kymmenittäin 1920-luvulla. Niiden näkökulma jäi yksipuoli-
seksi, mutta niiden vaikutusta 1920-luvun valkoisen hegemonian 
legitimoijana ei ole syytä vähätellä. Jaakko Paavolaisen mukaan 
näissä paikallishistorioissa valkoisten toimintaa oikeutettiin lähes 
poikkeuksetta suurennellusti kerrotulla punaisella terrorilla, 
samalla vaieten valkoisesta terrorista.1035
Valkoisten tulkinnassa SDP edusti itsenäisyyden ja yhtenäi-
syyden historiallista vastavoimaa. SDP:n 25-vuotisjuhlien yhtey-
dessä vuonna 1924 Uusi Suomi katsoi pääkirjoituksessaan sosiaa-
lidemokraattien tulkinnat saavutuksistaan yksipuoliseksi ja tule-
vaisuuden tehtävän epämääräiseksi. Vuoden 1918 ”raskaimman 
unohduksen” lisäksi puolue oli menettänyt marxilaisen olemuk-
sensa. SDP oli kannatuksen kalastamiseksi hyväksynyt omistus-
oikeuden ja luopunut yhteiskunnallistamistavoitteistaan.1036 Hie-
man armeliaamman Helsingin Sanomien pääkirjoituksen mukaan 
työväenliikkeen merkitys oli ollut epäkohtien paljastamisessa, ei 
niiden korjaamisessa. ”Kieltoperäisen ja repivän” toiminnan tulos 
näkyi vuosien 1917–1918 tapahtumissa. Tämän jälkeen kehitys 
oli ollut rakentavampaa, mutta kokonaan ”luokkakiihotuksesta” 
ei oltu päästy eroon.1037
Kuten todettua, toisin kuin monissa muissa raa’an sisällisso-
dan kokeneissa valtioissa, demokraattisessa Suomessa tuli alusta 
alkaen vallitsemaan verrattain suuri vapaus tulkita sotatapahtu-
mia julkisesti myös hävinneiden näkökulmasta. Tämän ratkai-
sevan eron merkitys ei ole mielestäni saanut sisällissodan muis-
tamista tutkineilta Ulla-Maija Peltoselta ja Sirkka Ahoselta tar-
peeksi huomiota.1038
1035 Kaupunginvaltuuston pk 8.10.1918. Tampereen kaupungivaltuuston pk 
1918 II. TKA. Paavolainen 1966, 16–17.
1036 US 20.7.1924.
1037 HS 22.7.1924.
1038 Titon Jugoslavia julisti sisällissodan vastapuolen ”petturit” kuolleiksi ja 
jopa miljoonan jugoslavialaisen kuolemaan johtaneet tapahtumat men-
neisyyden asiaksi, mikä tavallaan oli kehotus olla muistelematta tapah-
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Sosiaalidemokraateilla oli oma ”kärsimyshistoriansa”, sillä 
myös punaisten toiminnasta syrjään jääneiden sosialistien oli 
mahdotonta irrottautua sisällissodan tapahtumista. Historiat 
olivat osa työväenliikkeen omaa surutyötä, jonka avulla syylli-
syyden ja uhrin dynamiikka muuttui. Kärsimyshistoria oli vält-
tämätön elementti katkeran menneisyyden käsittelemisessä.1039 
SDP kaavaili alusta alkaen sisällissodan historiansa taltioimista, 
mutta asia eteni hitaasti. Puoluetoimikunta lähetti tammikuussa 
1919 puolueen jäsenille kyselykaavakkeen sisällissodan uhreista 
ja keräsi tilastotietoa valkoisesta terrorista. Kuitenkin vasta vuo-
den 1923 huhtikuussa puoluetoimikunta valitsi Voionmaan, Wii-
kin, Yrjö Räisäsen ja Svante Lehtosen toimikuntaan kokoamaan 
teosta tästä aineistosta. Vielä vuoden 1924 lopulla päätettiin pyy-
tää kunnista täydennystä toimitettuihin terroritilastoihin.1040 
SDP:n uusi linja näkyi vuoden 1918 menneisyystulkinnassa. 
SDP tuomitsi valkoisen terrorin ja irtisanoutui punaisten toi-
minnasta. Tapahtumien synteesiä rakensivat SDP:n puoluejoh-
don jäsenet. He olivat pääsääntöisesti jääneet kokonaan syrjään 
punaisten toiminnasta ja tuominneet alusta alkaen vallanku-
mouksen. He olivat joko uusia SDP:n johdossa tai he edustivat 
syksyllä 1917 työväenliikkeen johdon selkeää vähemmistöä. He 
arvostelivat sodan kaikkia osapuolia, jotka eivät olleet kyenneet 
estämään väkivaltaan johtanutta kehitystä. Vapaussodan sijaan 
sisällissodassa oli kyse yhteisestä tragediasta, kansalaissodasta. 
Tavallisesti historiallinen vertailukohta yhteiskunnallisten epä-
kohtien aiheuttamaan kapinaan haettiin 1500-luvun lopun nuija-
sodasta, joskin nuijamiehet ja Jaakko Ilkka olivat myös valkoisen 
puolen esikuvana.1041
tumia. Sindbaek 2012, 128–131, 138–139. Vrt. Peltonen 2003 ja Ahonen 
2012.
1039 Kts. Peltonen 2003. Huttunen 2010, 221–237. Tikka 2004, 40.
1040 Puoluetoimikunnan Tilastokomitean kirje puolueen jäsenille, (päivätty 
”tammikuu 1919”). Sosialidemokraattisen puolueen kirjeenvaihtoa kan-
sio F 40. TyA. Puolueneuvoston pk 12.–13.5.1919. TyA. SDP:n puoluetoi-
mikunnan pöytäkirjat 25.4.1923, 31.12.1924 . TyA.
1041 Manninen 1982, 159. Ahonen 2012, 66, 73.
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Koska sisällissota ei kelvannut SDP:lle itsenäisyyden perus-
taksi, itsenäisyys piti ajoittaa toisin. Yleisemmin se ajoitettiin 
kesään 1917. Näin vanhan työväenliikkeen itsenäisyyspyrkimyk-
set heijastelivat sisällissodan jälkeisen SDP:n johdon päämää-
riä, kuten reformismia ja ministerisosialismia Tokoin senaatin 
kautta. Samalla läheinen suhde bolševismin jätettiin syrjään tai 
leimattiin punaisten ylilyönniksi.1042 
Hannes Ryömän mielestä vapaussotaa ei ollut olemassa, koska 
maa oli itsenäinen tammikuussa 1918. Heinäkuun 1917 valtalaki 
oli itsenäisyyden perusta sekä absoluuttisessa että relatiivisessa 
itsenäisyystulkinnassa: Väliaikainen hallitus oli estänyt valta-
lain toteuttamisen, mutta se oli saanut vahvistuksen joulukuussa 
1917. Toisaalta valtalaki johti välirikkoon väliaikaisen hallituksen 
kanssa ja ”mannerilaiseen” seikkailupolitiikkaan.1043 
Itsenäisyyspäivänä 1921 Ryömän päätoimittama Suomen Sosi-
alidemokraatti korosti syksyn 1917 itsenäisyystahdon yksimieli-
syyttä. Pääkirjoituksessa unohtui muutama tärkeä yksityiskohta, 
kuten se, että 6.12.1917 vastakkain eduskunnassa olivat olleet 
porvariston ja sosiaalidemokraattien kilpailevat itsenäisyysjulis-
tukset, joiden suhde emämaahan erosi huomattavasti toisistaan. 
Ryömän mielestä ratkaisevaa oli SDP:n työ itsenäisyyden tun-
nustamisen varmistamiseksi. Samalla unohtui 1920-luvun alussa 
yleinen epäilys, ettei Lenin ollut tarkoittanut Suomen itsenäi-
syyttä pysyväksi.1044 Ryömä rakensikin konstruoitua historiaku-
vaa poliittisen tarkoituksenmukaisuuden näkökulmasta.
Kansan Lehti katsoi SDP:n 25-vuotisjuhlien yhteydessä työ-
väenliikkeen historian sekä köyhälistön tasa-arvotaistelun että 
kansojen ja valtioiden historiaksi.1045Suomen Sosialidemokraatin 
päätoimittajaksi 1923 tullut Anton Huotari katsoi työväenliik-
1042 Tällaisista tulkinnoista  Asevelvollisuuslain käsittely eduskunnassa. VP 
1918 pk, 341–343. Myös KT 13.2.1919 tai Ssd 17.10.1919. Vares 2006, 108, 
132.
1043 Ryömä 1918, 15–17, 28–29. Kannisto 2011, 209. Vrt. Haapala 1995, 235–
237 tai Ketola 1987, 192–208.
1044 Ssd 6.12.1921. KL 6.12.1922.
1045 KL 18.7.1924, 19.7.1924.
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keen itsenäisyystahdon olevan pääteltävissä muutamista Suomen 
ja Venäjän suhteiden ilmauksista, kuten vuoden 1899 puolue-
kokouksen päätöksestä puolustaa autonomiaa sekä suurlakon 
punaisesta julistuksessa. Huotari piti Ryömän tavoin valtalakia 
itsenäistymisjulistuksena.1046
Toisaalta työväenliikkeen oma kehitys selitti vuoden 1918 tra-
gediaa, kuten mm. Pauli Kettunen ja Juha Siltala ovat todenneet. 
1910-luvun sosiaalidemokratia ei ollut kyennyt ymmärtämään 
työväenliikkeen muuttumista entistä heterogeenisemmaksi, 
millä tuli olemaan ratkaiseva merkitys syksyllä 1917. Kehitty-
mättömyyden ja lyhytjänteisyyden tuottama toimintatapa selitti 
yhdessä poliitikkojen virheiden kanssa päätymistä sisällissotaan 
ja myös kapinan epäonnistumista.1047 
Sisällissodasta tuli myös SDP:n uuden puoluejohdon mielestä 
suuremmassa sosiaalisessa kontekstissa ”ryysyköyhälistön ryös-
töretki”. Samalla työväenliikkeen maltillinen, sodasta syrjässä 
pysytellyt siipi nosti itsensä vaivihkaa ”ryysyläisten” yläpuolelle 
kansallisesti ajattelevaksi eliitiksi. Ryömän mukaan keväällä 1917 
työväen voimantunne nousi suuremmaksi kuin sen todellinen 
voima. Kontrollin ulkopuolelle jäänyt ”luonnonvaistoinen” aines 
alkoi toimia maaseudulla väkivaltaisesti. Poliitikkojen virheet 
alkoivat Tokoin senaatissa, joka olisi pitänyt muodostaa puhtaasti 
sosialidemokraattiselle pohjalle. Todellinen johtaja Valpas-Hän-
ninen osoittautui kyvyttömäksi murrostilanteessa. Sankarin roo-
lia Ryömä asetteli itselleen. Ryömän mukaan hän oli itse astellut 
Työmiehen toimitukseen marraskuussa 1917 ja vaatinut Valpasta 
tuomitsemaan väkivaltaisuudet.1048 
Ryömän mielestä bolševikkikumouksen jälkeen työväenliike 
esitti vaatimuksensa ehdottomassa ”Me vaadimme”- julistuk-
sessa, mikä teki kompromissit mahdottomiksi. Porvarikaartien 
nimeäminen ”lahtarikaarteiksi” ajoi työväenliikkeen lopullisesti 
umpikujaan. Porvaripuoli, erityisesti Setälän senaatti, sai laskea 
1046 Huotari 1924, 122, 129–130.
1047 Kettunen 1986, 95. Siltala 2009, 133.
1048 Ryömä 1918, 7–9, 40.
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syykseen elintarvikepulan ja siitä johtuneet mellakat syksyllä 
1917. Senaatti synnytti suojeluskuntien ja punakaartien ristirii-
dan puuhaamalla salaisesti Helsingin järjestysvallan kohenta-
mista santarmien avulla. Työväki oli vielä keväällä 1917 suhtau-
tunut täysin kielteisesti aseelliseen toimintaan ja vain tämä uusi 
linja pakotti muuttamaan käsityksiä.1049
K. H. Wiik kirjoitti kesällä 1918 oman sisällissodan selitys-
teoksensa ja uudistetun version seuraavana vuonna. Ryömän 
tavoin Wiik korosti ”ryysyläisteoriaa”. Suomen työväenliikkeellä 
oli keski- ja itäeurooppalainen ja agraarinen luonne. Kehittymät-
tömien olojen ihmiset olivat siirtyneet tehtaisiin ja muuttuneet 
proletariaatiksi. Vuoden 1905 suurlakon ja kevään 1917 ilmapii-
rissä luokkatuntemukset kärjistyivät ja houkuttelivat järjestäyty-
neen toimintaan sinne kuulumatonta väkeä. Oleellista ”punaisen” 
ja ”valkoisen” synnyssä oli porvarillisen reformipuolueen puuttu-
minen. Työväestö joutui yksin ajamaan yhteiskunnallisia uudis-
tuksia. Revisionismin kritiikkinä oli kaavamainen ”kaikki tai 
ei mitään”-asenne. Seurauksena työväenliikkeen radikaali siipi 
leimasi porvariston vivahteettomaksi massaksi, jonka työväen-
luokka voisi yksin voittaa.1050
Wiikin mukaan arvoiltaan itäeurooppalainen Suomen työvä-
enluokka ei joutunut yhteenottoon tsaarinvallan kanssa, eikä voi-
nut siten tajuta länsimaisen perustuslaillisen yhteiskuntajärjestel-
män arvokkuutta. Maailmansodan aikana puolue mukautui sen-
suuriin, lamaantui ja keskittyi puolustamaan toimintamahdolli-
suuksiaan. Monet työväenliikkeen perinteiset toimintamuodot, 
kuten Vapun vietto jäivät pois. Toisaalta työväenluokka tavoitteli 
itsenäisyyttä sekä työläisinä että suomalaisina. Porvaristossa 
”mahtavat kapitalistiryhmät” ja ”harmaantuneet lakimiehet” pi-
tivät itsenäisyyttä liian suurena askeleena lokakuun vallanku-
moukseen asti. Työväestölle sisäinen itsenäisyys mahdollisti kes-
kittymisen uudistuksiin, mutta punakaarteihin pesiytynyt aines 
1049 Ryömä 1918, 6–8, 20–26, 34–36, 58.
1050 Wiik 1919, 5–12, 26.
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tavoitteli välittömiä hyötyjä. Tämä ristiriita eriytti punakaartien 
ja puolueen tavoitteet toisistaan.1051 
Wiik kritisoi Ryömästä poiketen valtalakia. Liian hätäinen 
vallanotto kesällä 1917 hajotti kansallisen yksimielisyyden. SDP 
leimautui epäonnistuneeseen pulantorjuntapolitiikkaan. Tokoin 
senaatti kieltäytyi rahoittamasta väliaikaisen hallituksen sotapon-
nisteluja, mikä johti linnoitustöiden loppumiseen, työttömyyteen 
ja pahenevaan pulaan. Sisällissodassa punaiset tekivät Wiikin 
mukaan neljä suurta virhettä. Elintarvikkeiden jakelua ei kyetty 
ratkaisemaan, raha-asiat jäivät hoitamatta, virkamiehiä ei saatu 
punaisten palvelukseen ja yleisesti luotettiin liiaksi venäläisten 
apuun. Wiik oli hyvin perillä venäläisten roolista syntipukkina ja 
motivaattorina ”vapaussotaan”. Toisaalta punaisten johto pimitti 
tappiota viimeiseen asti, mikä lisäsi kärsimystä loppuselvittelyis-
sä.1052
Sisällissodasta esitettiin myös punaisia selkeämmin puolusta-
via tulkintoja. SDP:n vuoden 1919 eduskuntavaalijulistuksessa 
”nälkä” nähtiin oikeutetuksi syyksi liittyä punakaartiin. Kansan 
Lehden pääkirjoituksessa tammikuussa 1920 todettiin, että val-
lankumouksen tarkoituksena ei ollut asettaa bolševistista järjes-
tystä, vaan turvata demokratia. Vallankumous oli ”historiallinen 
välttämättömyys” ja murrosaika vaati joskus suuria uhrauksia.1053 
”Keskustaa” edustaneen J. F. Aallon mukaan ”suomalais-ruotsa-
lainen yläluokka” turvautui Venäjän taantumukseen työväenpuo-
lueen kurissa pitämiseksi, joten työväestölläkin oli luonnollista 
turvautua suotuisan hetken tullen venäläispistimiin. Aalto kuvasi 
punaisten tappion seuraavasti: 
se (sisällissodan tulos, NK) hävitti määrättömästi taloudellisia 
arvoja, jouduttaen valtiotalouden rappiota, se vahvisti taantu-
musta, julisti työväenluokan pariasluokan asemaan vailla oikeuk-
1051 Wiik 1919, 14–15, 20–21, 34–35, 55–56.
1052 Wiik 1919, 40–43, 52–53. 96–98.
1053 Eduskuntavaalit maaliskuun 1–3 päivänä. Neuvoja ja ohjeita paikallisille 
vaalitoimitsisjoille 1919, 2–3. KL 27.1.1920.
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K. H. Wiik. Kuva: Kansan arkisto.
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sia ja se vihdoin iski sen sellaisiin kahleisiin, joissa se ei vielä kos-
kaan ennen ole ollut.”
Vapaussotatulkinnan ja kansalaissotatulkinnan ristiriita säi-
lyi ennallaan 1920-luvun alkupuolella, mutta samalla valkoinen 
yhtenäisyys alkoi haalistua. Sisällissodan viisivuotismuistoa juh-
littiin vuoden 1923 alusta saman vuoden toukokuun loppuun. 
Keväällä 1923 Tampereen vapautuksen 5-vuotismuistojuhlien 
juhlallisuudet olivat kolmepäiväiset pääsiäisenä 1923. Porvari-
puolen muisteluissa korostui itsenäistyminen, joka Aamuleh-
den mukaan alkoi Svinhufvudin senaatista. Tampereen taistelua 
kuvattiin laajasti monista eri näkökulmista. Helsingin Sanomat 
kirjoitti toukokuun 16. päivän voitonparaatin viisivuotispäivänä 
hillitymmin, ja esimerkiksi pääkirjoitus ei käsitellyt sisällisso-
taa. Seinäjoella ilmestyneessä Ilkassa uutisointi jäi huomattavasti 
vähäisemmäksi.1054 Muistamiseen vaikutti epäilemättä vapautuk-
sen kokemisen läheisyys ja omakohtaisuus. Tampereella taiste-
lun kokemus oli ratkaiseva, Pohjanmaalla vapauttaminen liittyi 
enemmän talveen 1918.
Muutamat vaativat juhlimisen hillitsemistä. Sosiaalidemokraa-
tit huomasivat, että J. R. Danielson-Kalmari puhui integraation 
puolesta 70-vuotishaastattelussaan.1055 Helsinkiläisessä Ny Tid-
ningissä julkaistiin laaja artikkeli, jossa kuvattiin laajalla perspek-
tiivillä työväenliikkeen tavoitteita. 1800-luvun lopulla heikompi-
osaiset olivat eläneet kädestä suuhun ilman mahdollisuutta sivis-
tykseen. Vuoden 1918 tapahtumat eivät merkinneet kansallista 
perikatoa, mutta eivät myöskään tervehtymistä. Yksilön ”punai-
suus” oli ollut usein vain pinnallista, mutta se syöpyi sisäiseksi 
vankileireillä. Päämääränä piti olla koko kansan hyvä, ei vain joi-
denkin yltäkylläisyys.1056 Sasu Punanen päätteli, että Ny Tidningin 
artikkelin perusteella myös työväestöllä oli selvästi oikeus muis-
tamiseen. ”Vainajan muistaminen on kaunis vanha harras tapa. 
1054 AL 1.4.1923 oli käytännössä sisällissodan erikoisnumero. HS 17.5.1923. 
Ilkka 16.5.1923.
1055 Ssd 7.5.1923
1056 Ny Tidning 28.5.1923.
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Kun te itse sitä teette omillenne, niin sallikaa se tehdä meidänkin 
omillemme. Se ei mitenkään estä teitä pitämästä vahtia.”1057
Kansan Lehti katsoi toukokuussa 1923, ettei alkuvuonna ollut 
ilmestynyt ainoatakaan numeroa, missä ”vapaussotaa ei olisi itsey-
listetty jälkihumalaisissa pääkallojuhlissa”. Sosiaalidemokraatit 
olivat myöntäneet kansalaissodan erehdykseksi, mutta porvaristo 
halusi edelleen repiä haavoja auki. Vankileirien ja muun kurjuu-
den jälkeen tuntui käsittämättömältä, että toinen puoli väitti vain 
toimineensa itsenäisyyden puolesta. Retorisesti juhlien kritiikki 
liitettiin vielä syntipukki-Venäjään, sillä Kansan Lehden mukaan 
nyt ”vapaussotaa” juhlivat olivat tsaarinvallan aikana olleet ”val-
miit myymään maansa ritarimerkkien vuoksi”.1058
SDP:n uusi johto irtisanoutui sisällissodasta ja keskittyi ana-
lysoimaan yhtenäisen työväenliikkeen omia virheitä. Toisaalta 
lähes yhtä tärkeää oli liittää työväenliike itsenäisyyskertomuk-
seen Tokoin senaatin ja kesän 1917 valtalain kautta. Tällä lievästi 
anakronistisella konstruktioteorialla työväen pyrkimykset voitiin 
liittää osaksi itsenäisyyskertomusta ja myös SDP:n johdon omien 
tavoitteiden ”kansallisiksi” perusteluiksi.
Tämä synteesin etsiminen ei kuitenkaan estänyt sitä, että sisäl-
lissodan jälkeen itsenäisyyshistoriasta muodostui kaksi kilpaile-
vaa kertomusta. Tuloksena oli yhteiskunnan ylätasoille noussut 
ja siellä politisoitunut laaja historiakonflikti. Virallinen valkoinen 
ja epävirallinen punainen tulkinta menneisyydestä alkoivat ajan 
kuluessa sulautua ja suhteellistua, mutta 1920-luvun puolivälissä 
tästä oli havaittavissa vasta pieniä heikkoja signaaleja. Valkoisen 
puolen vapaussotajuhlallisuudet näyttäytyivät punaisella puolella 
”pääkallojuhlina” eikä kovin rakentavaa keskustelua itsenäistymi-
sen historiasta ollut mahdollista käynnistää.
Etnohistoriallisella tasolla itsenäistymisen historian ongelma 
oli se, että sisällissodan vuoksi ei voinut syntyä suomalaisuutta 
vahvistavaa myyttiä, vaan trauma. Olennaista suomalaisessa 




valkoinen repressio olisi estänyt sinällään punaista puolta muis-
telemasta. Sen sijaan valkoisen ja punaisen muistamisen tasot 
eivät keskustelleet millään merkityksellisellä tasolla, eikä sisällis-
sodan syitä tai seurauksia pystytty pohtimaan punaista tai val-
koista yhdistävällä tavalla.
4.1.2. Historia Suomen alkuperänä
Sisällissota ei kuitenkaan ollut ainoa merkityksellinen tapahtuma 
Suomen historiassa. Itsenäisyyttä ja kansallista yhtenäisyyttä 
peilaavassa longue dureé -linjassa Suomen historialliset juuret 
konstruoitiin pidempään kehitykseen. Seurauksena 1920-luvulla 
eli kaksi suomalaisuuden alkuperämyyttiä. Toisen juuret olivat 
Kalevalassa, toisen vuoden 1809 ”perustuslaeissa”.
Tiedettä ja fantasiaa yhdistelevä alkuperämyytti vahvistavat 
affektiivista uskoa kuulumisesta samaan yhteisöön sekä yhtei-
sön jatkuvuuteen. Vanha historia toimii moraalisena ohjeena tai 
koodina, joka mobilisoi ja yhdistää viestin vastaanottajat yhteis-
ten päämäärien taakse. Dokumentit, suulliset tarinat, artefaktit 
ja paikat toimivat omaleimaisen kulta-ajan todisteena, jonka 
kuvauksissa kansa tulee osaksi nationalismin kertomusta. Tämä 
synnyttää yhteiskunnan poliittisesta järjestäytymistavasta riip-
pumattoman kertomuksellisen liiton johtajien, intellektuellien, 
talouden ja luokkien välille.1059 1920-luvun Suomessa alkupe-
rämyytin avulla voitiin ylittää Ruotsin ja Venäjän tosiasiallinen 
dominanssi ja luoda kokemus ”autenttisesta”, joka ei ollut korrup-
toitunut myöhempien ”vieraiden” vaikutusten edessä. Itsenäisty-
misessä oli näin tulkiten kyse menneisyydessä olleen palauttami-
sesta.1060
Seurauksena oli historiakuva, jota voinee luonnehtia jat-
kuvuuskertomuksen konstruoinniksi. ”Joulukuun 6. päivän 
1059 Smith 2003, 193, 205, 212–213. Smith 1991, 93–95, 129. Yuval-Davis 
1995, 26–27.
1060 Engman 1999, 168.
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tirkistysaukosta”1061 Suomen ”vuosisatainen” historia nähtiin loo-
gisena itsenäisyystienä. Ensimmäisten joukossa tulkintaa esitteli 
J. R. Danielson-Kalmari 1919. Hän asettui puolustamaan yrjö-
koskislaista historiantulkintaa, jossa Suomen historia piti irrot-
taa Ruotsin historiasta. Jalmari Jaakkola loihti esiin suomalaista 
menneisyyttä itsenäisinä toimijoina 1200-luvulta lähtien. Vain 
aavistuksen realistisempaa kuvausta edustaneen Voionmaan 
teoksissa Suomen alueen historia toteutui irrallaan Ruotsista.1062
Suomen historia hallintokokonaisuutena alkoi osana Venä-
jää. 1920-luvun käsityksen mukaan yhdistyminen Venäjän kei-
sarikuntaan tarkoitti samaa kuin Suomen valtion synty. Osmo 
Jussilan ”valtiomyytiksi” nimittämässä ilmiössä Suomen 1809 
”perustuslait” olivat todiste tästä.1063 Tämä tulkinta ei ollut mil-
lään tavalla sidoksissa sisällissotaan. Työväen tietokirjassa todet-
tiin, että Suomi-niminen maa oli liitetty vuonna 1809 Venäjään. 
Sopivan huolimaton ilmaisu mahdollisti alueen valtiollisen ole-
muksen kiinnittämisen pitkälle menneisyyteen. Edvard Hjelt 
katsoi Suomen vapaussota- sarjan ensimmäisessä osassa, että jo 
Sprengtporten, Jägerhorn ja Anjalan liitto olivat edustaneet suo-
malaisten itsenäisyysajatuksia.1064 
Nationalismin affektiivisen olemuksen vuoksi kaikki politiikka 
pitää aina perustella tavalla tai toisella temporaalisella ulottuvuu-
della. Sosiaalidemokraatit esittivät oman toimintansa kansalli-
seen jatkumoon etsimällä nykytilaan liittymäkohtia historialli-
sista tapahtumista. Joulukuussa 1918 Suomen Sosialidemokraatti 
vapautui marraskuun lakkauttamispäätöksestä. Pääkirjoituksessa 
käsiteltiinkin heti painovapauden kehitystä. Sen mukaan ”taantu-
mukselliset” voimat olivat 1400-luvulta alkaen pyrkineet rajoitta-
maan painovapautta, koska painovapaus ”ei taannut murhaajille 
heidän entistä työrauhaansa”. Sivistysvaltioissa oli sananvapau-
1061 Ilmeisesti tämä laajalti käytetty käsite on historioitsija Yrjö Blomstedtin 
keksimä.
1062 Danielson-Kalmari 1919, 65–66, 85–86. Jaakkola 1924, 218–219 ja Jaak-
kola 1923, 60. Jaakkolasta myös Pirinen 1985. Voionmaa 1922b, 190–195.
1063 Ylikangas 1986, 151–156. Jussila 2007, 110–131.
1064 Työväen tietokirja 1922, 61. Hjelt 1921, 11.
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den takaava perustuslaki. Suomessa laki ei toteutunut, vaikka 
porvariston piirissä oli jo Ranskan vallankumouksesta lähtien 
ollut keskeisenä vaatimuksena sananvapauden toteuttaminen.1065 
Tammikuussa 1921 Kansan Lehti otsikoi pääkirjoituksensa 
”Kaksi vuotta”. Tällöin vuoden 1919 alusta oli alkanut ilmestyä 
Kansan Lehden edeltäjä Kansan Sana. Samalla oli kulunut päi-
välleen 150 vuotta, kun Turussa oli alkanut ilmestyä Tidningar 
utgifna af ett sällskap i Åbo, jota kirjoittaja piti ensimmäisenä 
”oikeana” suomalaisena sanomalehtenä.1066
Väinö Voionmaa oli 1920-luvun johtavia sosiaalidemokraat-
teja, mutta samalla erittäin tuottelias historiankirjoittaja. Voion-
maa korosti kansallista yhtenäisyyttä ja SDP:n arvoja vanhoina 
suomalaiskansallisina arvoina. Hän oli perinyt ajattelutapansa 
”energineettisestä” koulukunnasta, jossa valtio-organismilla oli 
elämän edellytykset. Voionmaa kuvaili ajallisen vuorovaikutuk-
sen Topeliuksen tyyliin historiallisena kolmoiskatseena, jossa 
menneisyys ja tulevaisuus yhtyivät nykyisyydessä: 
Kunkin ajan valtiollinen elämä on kuin elävä kasvi, jonka juuril-
laan imee voimaa menneisyyden maaperästä ja lehdillään kokoo 
valoa ja väriä tulevaisuuden ilmakehästä. Ainoastaan menneisyy-
den varmalle pohjalle voidaan valtiollinen tulevaisuus rakentaa1067
Voionmaan teoksissa Suomen kulta-aika löytyi heimokausilta, 
jolloin yhteiskuntaa leimasi tasa-arvo. Kansanvaltaan olivat yhte-
ydessä niin Kalevalan ajat, maakäräjät, erämaiden asuttaminen 
ja lopulta suomalaisuuden ”ihana kevätherätys” ja valtiollinen 
nousu. Yhtenäisyyden tekijöitä olivat ajatukset Suomesta itsenäi-
senä toimijana, kansasta toimijana ja ruotsalaisen ylimystön ja 
venäläisten riisto. Keskiajan historia oli uskonnollista historiaa, 
mutta historiallinen kehitys viittasi ”kansallisten” arvojen, eli 
demokratian ja tasa-arvon kehittymiseen.1068 
1065 Ssd 7.12.1918
1066 KL 15.1.1920.
1067 Voionmaa 1919, 99.
1068 Voionmaa 1919, 11–13, 66–75, 83, 88–93, 100–101.
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Voionmaa näki vuoden 1906 eduskuntauudistuksen vanhan 
suomalaisen tradition herättämisenä. Ruotsin vallan myötä Suo-
mesta oli muodostunut erillinen kokonaisuus ja sodissa Venäjää 
vastaan suomalaiset olivat osoittaneet ”itsetoimintaa” puolusta-
malla menestyksellisesti ”omaa maataan ja valtakuntaa”. Ruotsin 
heikkeneminen synnytti itsenäisyysmahdollisuuden, koska suo-
malaiset olivat rodullisesti ja kulttuurisesti korkeammalla tasolla 
kuin valloittajansa ja samalla ruotsalaiset muuttuivat vähemmis-
töksi.1069 
Toisin kuin Voionmaa, puolueen alkuaikojen johtaja N. R. af 
Ursin katsoi puolueen 25-vuotisjuhlapuheessan Ruotsin pelas-
taneen Suomen osaksi korkeampaa yhteiskuntajärjestystä. Itse-
näisyystunteet olivat heränneet vasta Venäjän vallan loppuaikoi-
na.1070
Suomen kansallisen historian tosiasiallinen heikkous, eli sen 
limittyminen Ruotsin dynastisiin kertomuksiin, selitti keksitty-
jen elementtien hyväksymisen akateemisissa piireissä. Kalevalaan 
nojautuen Suomeen voitiin luoda vuosisatoja kansallista histo-
riaa ennen Ruotsin vallan aikaa. 1800-luvun suurmiesten tavoin 
Kalevala oli 1920-luvun taitteessa luultavasti tärkeämpi kuin kos-
kaan sitä ennen tai sen jälkeen. Eepoksesta saatiin kansakuntaa 
yhdistävä kokonaisuus, joka oli ajaton ja yhtenäinen, kun samaan 
aikaan Suomi oli uusi ja hajanainen. Hyvin harva osasi tulkita 
Lönnrotin teosta sen syntyhistoriaa vasten.1071 Kalevala oli tässä 
mielessä varsin tyylipuhdas esimerkki irlantilaisen nationalismi-
tutkijan Benedict Andersonin kuvaamasta ”kulttuurisesta arte-
faktista”, jonka avulla kansakunnan olemassaoloa voidaan esittää 
kiistattomalla yleisesti hyväksytyllä tavalla.1072
Välittömästi sisällissodan jälkeen Kalevala oli valkoisten omai-
suutta. Suomen Kuvalehdessä Kalevalan taistelu Pohjolaa vastaan 
sovitettiin kesällä 1918 sisällissodan tapahtumiin. Henkilögal-
1069 Voionmaa 1924, 161–162. Klinge 1972, 34.
1070 Ssd 30.7.1924.
1071 Jussila 2007, 37–80, 151–176. Fewster 2008, 190–191. Kannisto 2011, 212.
1072 Anderson 2006, 4.
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leriassa olivat Svinhufvud (Väinämöinen), Mannerheim (Seppo 
Ilmarinen), Aarne Sihvo (Lemminkäinen) ja Oskari Tokoi (Poh-
jan Akka). Kalevalan miehiä vainonnut hirviö Isku-turso oli 
bolševismi, jonka Pohjola manasi avukseen. Sampo oli korkein 
valta, josta taisteltiin. Sampo lyötiin murskaksi, mutta sirpaleista 
oli mahdollista koota uusi Suomi, vaikka Pohjan Akka uhkasi 
edelleen rajan takana.1073
Sävyt lievenivät nopeasti. Suomen Kuvalehti kirjoitti Kaleva-
lanpäivänä helmikuussa 1920, kuinka Suomen kansa oli pääs-
syt henkisesti jaloilleen teoksen myötä. ”Kalevalan ilmestyttyä 
aukeni kuin uusi maailma. Suomalaiset suljetut, luonnonmystiik-
kaa täynnä oleva korvet lehahtivat avoimina ja tuoreina jokaisen 
kirjanviljelystä harrastavan eteen... … Sanalla sanoen kokonai-
nen uusi maailma, oma maailma kumpusi esiin.”1074 
Sosiaalidemokraattien Kalevala-suhde oli tiivis ja myöntei-
nen. Yrjö Sirola kirjoitti Kalevalasta 1910-luvulla.1075 Kalevalan-
päivänä 1923 Sasu Punanen piti juhlaa ”yhtenä ainoista, jota ei 
ollut suunnattu työväkeä vastaan”. Monet Kalevala-miehet, kuten 
Gallen-Kallela ja E. N. Setälä olivat kiivaita valkoisia, mutta tämä 
ei poistanut kulttuurityön arvoa. Kalevalalla ei ollut yhteyttä epä-
onnistuneisiin Suur-Suomi-puuhailuihin, eikä Väinämöinenkään 
ollut ”valkoinen”. Sasun mukaan Kalevala oli ”Suomen kansan 
syvien rivien laulama teos aikoina, jolloin kaikki vielä paiskivat 
töitä, eikä ollut olemassa luokkataistelua, eikä punaista eikä val-
koista puoltakaan.” Harva nautti nykypäivänä sen tyylistä, mutta 
sen yhteistä korostava vaikutus oli suunnaton.1076
Kansallisvaltiossa tärkeäksi on muodostunut myyttien insti-
tutionalisoituminen, jatkuvuus ja irrottautuminen suullisesta 
perinteestä. Viime kädessä myyttien legitimaatio näyttää tulevan 
1073 Suomen Kuvalehti 8.6.1918, 190–195.
1074 Suomen Kuvalehti 28.2.1920, 198.
1075 Sallamaa 2008a, 252–253.
1076 Ssd 28.2.1923.
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tätä kautta, ei ”alkuperäisyyden” tai ”todenperäisyyden” perus-
teella.1077
Tämän vuoksi tärkeitä olivat Kalevalan uudet sovellukset ja 
tulkinnat. Kalevalanpäivänä 28.2.1923 Kansallisteatteriin tuli 
Lauri Haarlan näytelmä Lemmin poika, joka oli menestynyt hyvin 
työväenteattereissa syyskaudella 1922. Haarla oli sisällissodassa 
valkoisten puolella, mutta 1920-luvulla hänellä oli vasemmisto-
sympatioita. Haarlan mukaan näytelmän Lemminkäis-hahmo 
edusti kommunismia.1078 Aivan suoraan tämä ei ilmeisesti tullut 
ilmi, koska Uuden Suomen arvostelija (E. P-la) kehui näytelmän. 
Sasu Punanen väitti kysyneensä asiaa ensi-illassa Etsivän Keskus-
poliisin entiseltä päälliköltä Ossian Holmströmiltä, joka myös 
kiisti näytelmän kommunistisuuden.1079
Uudessa Suomessa saman Kalevalanpäivän pääkirjoitus oli 
omistettu ”kansankielen sanakirjahankkeelle”, johon koottaisiin 
vanhempaa suomalaista sanastoa. Suomen Sosialidemokraatissa 
tuettiin sanakirjahanketta sekä Kalevalatalon rakentamista, jos-
kin yksityisellä rahoituksella, kun Uusi Suomi vaati rahaa edus-
kunnalta. Juhlallisuuksista oli Uudessa Suomessa useita pakinoita 
ja yleisönosastonkirjoitus, Suomen Sosialidemokraatissa kaksi 
Sasu Punasen kirjoitusta.1080
Suomen kansallismuseo oli valmistunut 1910, mutta 1920-
luvun alussa sitä pidettiin liian vaatimattomana heijastamaan 
suomalaisten kansallista suuruutta. Yksi kansallismuseon ark-
kitehdeistä, Eliel Saarinen, oli mukana suunnittelemassa uutta 
Kalevalataloa. Huolimatta tiede- ja kulttuuripiirien tuesta hanke 
jäi suunnitelmaksi.1081 Maassa vallitsi varsin yksimielinen henki 
esimerkiksi kansanrunouden keräämisen tärkeydestä. Eduskun-
1077 Anttonen 2005, 88.
1078 Palmgren 1983, 157. Sallamaa 2008b, 59–63.
1079 US 1.3.1923. Ssd 28.2.1923,
1080 Ssd 28.2.1923, 1.3.12923. US 28.2.1923, 1.3.1923.
1081 Fewster 2007, 307. Vares ja Häkkinen 2001, 270.
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nan sivistysvaliokunta tuki yksimielisesti tällaista ”kansallista 
hanketta” syksyllä 1922.1082
Suomen tapauksessa luvun alussa esitetyt konstruktio-, jatku-
vuus- ja etnohistoria-teoriat näyttävät sulautuvan toisiinsa niin, 
että useimmissa tapauksissa voidaan löytää elementtejä kaikista. 
Anthony D. Smithin esittämä etnohistoriallinen synteesi toteutuu 
erityisesti sosiaalidemokraattien menneisyystulkinnoissa, sillä 
SDP:n johto pyrki tulkitsemaan menneisyyden osaksi tasavallan 
myyttiä, demokratiaa ja sitä heijastavaa yhteisöä, sekä peruste-
lemaan menneisyyden osaksi sosiaalidemokratian tulevaisuuden 
tavoitteita, eli siirtymää sosialismiin. Toisaalta 1920-luvulle oli 
ominaista näiden elementtien konstruointi, sillä kriittisessä tut-
kimuksessa SDP:n esittämien tulkintojen historiallinen validius 
on pitkälti kyseenalaistettu.
Kansallisvaltioissa historian tulkinta heijastaa myös hege-
monista poliittista suuntausta. Suomessa tämä näkyi niin, että 
monarkialla ei ollut itsenäisyyttä perustelevaa merkitystä aina-
kaan SDP:n menneisyyskuvassa. Suomea käsittelevän historialli-
sen kertomuksen piti mahdollistaa ristiriidaton siirtyminen tasa-
valtaan, mikä korostui selvästi esimerkiksi Voionmaan teoksissa.
Tieteellisistä ongelmista huolimatta Suomen vanha histo-
ria oli kokonaisuudessa kenties selvin tapa rakentaa kansallista 
identiteettiä mahdollisimman vähän kiistoja herättävällä tavalla. 
Suomella oli ”omaa” historiaa 1800-luvulla sekä kulttuurisia 
saavutuksia, joiden merkitys oli jaettuna irrallaan vuoden 1918 
kokemuksesta. Tosin välittömästi sisällissodan jälkeen Kalevala 
tulkittiin ”valkoiseksi”. Vuoden 1918 kipupistettä ei voitu suoraan 
ylittää myyttisen historian avulla, mutta myytit toimivat vähin-
tään välillisinä tulkintakeinoina rakennettaessa itsenäistä suoma-
laisuutta yhtenäisyyttä korostavin siveltimenvedoin.
1082 Eduskunnan sivistysvaliokunnan pk 26.10.1922.
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4.2. Uskonto, nationalismi ja sosiaalidemokratia
Nationalismin synty liittyy sekularisaatioprosessiin eli, yhteis-
kunnan painopisteen siirtymiseen kirkolta valtiolle. Uskonnon 
rooli ei ole kuitenkaan determinoidusti väistyvä. Nationalismin 
ja uskonnon suhteet voidaan jakaa kolmeen peruskategoriaan.1083
Sekulaarin korvaavuuden teoriassa (1.) nationalismin ydin on 
modernismissa: valtion vahvistumisessa, teknistymisessä, talou-
den muutoksessa, massakoulutuksessa, uskonnosta riippumatto-
massa järjestäytymisessä sekä maallisessa julkisuudessa. Euroo-
passa kirkkokunnat korostivat universaaleja kristillisiä arvoja. 
Nationalismissa partikulaarisesta kansakunnasta tuli yhteis-
kuntien järjestäytymisen moraalinen ja poliittinen perusta.1084 
Sosialististen puolueiden nousu yhdessä darwinismin kanssa loi 
lisäpainetta uskonnon ja kansakunnan erottamiselle. Suomessa 
kirkon yhteisöllisyyden rinnalle tuli 1800-luvun lopulla uusia 
yhteisöllisyyden muotoja, kuten raittiusliike ja harrastelijateatte-
rit. Lopulta arkiset, yhteisölliset tehtävät siirtyivät kuntien ja val-
tion instituutioille.1085
Maallistumisprosessin eteneminen näkyi Suomessa vielä itse-
näisyyden alkupuolella. Vuoden 1917 maalaiskuntien kunnal-
lislain 32 § mukaan kunta ilmoitti asioistaan kunnantalossa tai 
muussa soveliaassa paikassa – ei enää erikseen mainiten kirkossa. 
Vuoden 1922 kunnallisverouudistuksessa kirkot mainittiin kun-
nallisverotuksen eli taksoituksen julkisena ilmoituspaikkana, 
mitä sosiaalidemokraatit pitivät epäkohtana.1086
Toisen ”perennialismi-teorian” (2.) mukaan uskontoa ja kan-
sakuntaa legitimoidaan rinnakkain historian kolmoiskatseella. 
Ajattelutavan suorat esikuvat löytyvät esimerkiksi raamatusta. 
Kansallisvaltiot ovat historiallisen perustelun kautta ”pyhiä” ja 
liitossa Jumalan kanssa ja valtion viholliset ovat myös Jumalan 
1083 Kategoriat on esitetty teoksessa Smith 2003, 13.
1084 Kedourie 2004, 44–55. Smith 2003, 4–8. Breuilly 1993, 75–81.
1085 Sulkunen 1988, 272–278. Juva 1960, 9–14. Seppälä 2010, 62.
1086 Itkonen 1922, 57.
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vihollisia. Tämä ajatus muodostaa hyvin pitkän historian, jopa 
tietynlaisen pysyvyyden ihmisryhmien välisissä suhteissa.1087 
Suomessa Sakari Topelius julisti suomalaiset valituksi kansaksi. 
Toisaalta uskontoa integroidaan perennialismin kautta yhteis-
kunnan muutokseen. Agathon Meurman yritti perustella näin 
uskontoa yhteiskuntaan, kun tieteelliseen ajattelutapaan torju-
vasti suhtautunut kirkko alkoi syrjäytyä sivistyneistön keskuste-
lusta 1880-luvulta alkaen.1088
Sosialismin ideologia käänsi tehtävänmäärittelyn päälaelleen. 
SDP:lle ja punaisille uskonto edusti virallisesti porvarillista tai-
kauskoa, josta työläiset piti vapauttaa. Valkoiset näkivät itsensä 
Jumalan valittuna kansana tai Egyptin orjuudessa olevina isra-
elilaisina.1089 Tämä yleiskuva on kuitenkin likiarvo, sillä punais-
ten joukossa oli runsaasti uskovia ja valkoisten puolella ateisteja. 
Työväenliike käytti julistuksessaan kirkollista kuvastoa ja raa-
matun retoriikkaa, mikä oli luonnollista aikana, jolloin kirkko 
oli kasvattanut käytännössä koko kansan.1090 Irmari Rantamala 
tuomitsi Työmiehessä kristinuskon ja kirkon, mutta julisti työvä-
enliikkeen kärsiväksi Kristukseksi, joka vuodatti verensä tulevan 
vapautensa puolesta.1091
Sisällissodan punaiset uhrit vertautuivat uskonnollisiin mart-
tyyreihin. Jeesuksen kuolinpaikka Golgata edusti tyypillistä 
punaista kuvastoa. Yrjö Mäkelin muisteli vankilassa kuolleen 
Eetu Salinin vaiheita. Salinin kuva oli Johanneksen evankeliumin 
mukaan Katso ihmistä. Mäkelin jäi pohdiskelemaan, oliko nykyi-
nen yhteiskunnallinen vaihe pitkäperjantai vai pääsiäisaamu. 
Hautajaisissa Taavi Tainio vertasi Salinia Jeesukseen.1092
Myös uskonnollisen vaaliretoriikan käyttöä harkittiin. Edus-
kuntavaalijulistuksen luonnokseen keväältä 1919 nimeltään 
1087 Kemiläinen 1980, 4. Jeismann 2006, 22.
1088 Siltala 1999, 40–41. Jussila 2007, 19.
1089 Siironen 2006, 177. Manninen 1982, 120, 155.
1090 Huttunen 2010, 37– 40. Suodenjoki 2010,173.
1091 Työmies 31.3.1918.
1092 Huttunen 2010, 234, 237–239. Palmgren 1983, 295.
355354
”Ylös sorron yöstä nouskaa –” kirjattiin. ”Suomen itsenäisyy-
den ensimmäisenä vuotena... ...vallassa ollut taantumuksellinen 
ja verenhimoinen porvaristo riehui rakkaassa isänmaassamme... 
...Ja kuitenkin tietää Jumala ja koko maailma, että Suomen työ-
väenluokka jo ennenkin on saanut kokea ja kestää kurjuutta 
enemmän kuin työväki missään muussa sivistysmaassa.” Lopulli-
sessa vaalijulistuksessa mainintaa Jumalasta ei löydy.1093
Kolmannen (3.) metauskonto-teorian mukaan nationalismi 
itsessään on ”uskonto”, joka on ideologiansa ja instituutioidensa 
kautta ottanut itselleen kaikki oleelliset uskontojen yhteisölli-
set tehtävät ja pelastussanoman. Filosofi Friedrich Nietzschen 
mukaan ”hullun maailman” vastakohta ei ollut totuus tai edes 
varmuus, vaan uskon yleisyys ja kaikkia velvoittava luonne. 
”Jumalan kuolema” tarkoitti uskonnollisen yhtenäisyyden menet-
tämistä. Jumalan tilalle piti löytää uusi ”idoli”, joka oli Nietzschen 
mukaan valtio ja kansakunta yhdessä, kansallisvaltio.1094 Idoliksi 
tuleminen yhteisöllisyyden kokemuksena edellytti hyväksyttyä 
kulttuurista ja sosiaalista representaatiota. Nationalismiin perus-
tuvan yhteiskunnan piti ottaa haltuun ihmisten arkipäivä, vallan 
rakenteet ja legitimoitava itsensä arvokkaimmiksi tunnustetuilla 
eduilla.1095 
Vastaukseksi nationalismit kehittelivät symbolinsa, liturgi-
ansa, marttyyrinsa ja messiaansa. Nationalismin uskonnollista 
luonnetta korostaneiden Carolyn Marvinin ja David W. Ing-
len mukaan nationalismi on primitiivinen uskonto, jonka pyhä 
toteemi on kansallisvaltion lippu. Nationalismin voima perustuu 
kykyyn antaa lupaus muistetuksi tulemisesta kansakunnan puo-
lesta uhrautumisen kautta. Temporaalinen jatkuvuus todistetaan 
spatiaalisilla merkeillä ja etnisillä maisemilla. Liputuksilla uhrien 
”ikuinen pyhyys” tuodaan motivoimaan ihmisiä loputtomaan 
1093 Sosialidemokraattisen puolueen vaalijulistus (1919 eduskuntavaalit, 
suunnittelukonsepti). Kansio HDA 4. TyA. Soikkanen 1975, 355. Kan-
nisto 2011b, 57.
1094 Nietzsche 1963, 77–78, 116–117. Friedman 1995, 173, 195.
1095 Gellner 1983, 56–57, 124–125. Connor 1994, 93.
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jatkoponnisteluun.1096 Sankarihautausmaat ja muistomerkit ovat 
palvontapaikkojen pystyttämistä kansakunnalle.1097
Suomessa Snellman kehotti uhrautumaan maansa puolesta, 
jotta yksilölliset pyyteet muuttuisivat siveellisiksi ja isänmaalli-
siksi pyyteiksi. Kansan ja sivistyneistön maailma näytti erkaan-
tuvan, edes kirkko ei enää yhdistänyt väestöryhmiä. Runeberg 
loi uhrautuvan kansanmiehen sankarihahmon Vänrikki Stoolin 
tarinoissa, mikä oli suora esikuva sisällissodan sankarikertomuk-
siin. Linkki edellisten sukupolvien uhrauksiin oikeutti valkoista 
kuvastoa ja uhrivaatimusta.1098 Paikallista ja valtakunnallista 
yhteen liittävän kotimaa-ajatuksen mukaan sisällissodassa kuol-
leiden suojeluskuntalaisten paikka oli oman kotipaikkakunnan 
sankarihautausmaalla.1099 
Valtiosta ja sen itsenäisyyden ajatuksesta tuli pyhä. Ilmari 
Kianto totesi Ilkassa 1920, että ”Isänmaan tunne on meille erään-
lainen oikeauskoisuuden huumaus: me katsomme karsaasti kaik-
kiin niihin, jotka eivät ole meidän mukanamme huutamassa 
eläköötä isänmaalle – ne ovat kerettiläisiä, vääräuskoisia.” Pyhän 
kautta yhtenäisyys voitiin liittää ”kansalliseen” kulttuuriin.1100 
Muitakin vastauksia uskonnollisen yhtenäisyyden korvaamiseksi 
voitiin antaa. Muotoilija Arttu Brummer-Korvenkontio esitti, 
että uskonnon väistyessä kansallinen yhtenäisyys piti kiinnittää 
suomalaiseen taiteeseen.1101
Sosiaalidemokratia syntyi näiden kolmen prosessin yhteisvai-
kutuksesta ajamaan uskonnon roolin radikaalia vähentämistä 
yhteiskunnassa. Jussi Pikkusaaren tutkimuksessa (1998) työvä-
enliikkeen ja uskonnon suhteita on käsitelty laajasti 1800-luvun 
puolivälistä 1920-luvulla monista eri näkökulmista. Nationalis-
1096 Marvin ja Ingle 1999, 1–13.
1097 Mosse 1990, 32–33. Smith 1999, 154.
1098 Siltala 2009, 375–378, 389. Siltala 1999, 40–41, 268–270.
1099 Tepora 2004, 73.
1100 Ilkka 4.3.1920.
1101 Brummer-Korvenkontio 1919, 82.
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min uskontoteorian soveltaminen laajentaa kuitenkin edelleen 
perspektiiviä. 
Seuraavissa alaluvussa SDP:n ja uskonnon suhdetta lähestytään 
nationalismin vapauden suhteen muutoksena osana itsenäisyyttä 
ja kansallisen yhtenäisyyden prosessia. Uskonnon harjoittamista 
ei haluttu lopettaa kokonaan, mutta se tuli muuttaa ”nationa-
lismin vapaudesta”, eli kaikkien vapautta toteuttavasta pakosta, 
yksilön vapaudeksi, uskonnonvapaudeksi. Nationalismin uskon-
toteorian osalta näkökulma on lähinnä sekulaarin korvaavuuden 
teorian ja perennialismi-teorian suhteissa.
Luku on jaettu kolmeen osaan. Ensimmäisessä alaluvussa 
tarkastellaan itse uskonnonvapauskysymystä. Sitten vuoron saa 
SDP:n suhde kirkkoinstituutioon. Lopuksi tarkastellaan vielä 
uskonnon ja kasvatuksen suhteita kansallisvaltiossa.
4.2.1. Uskonnonvapaus
Työväen ensimmäisessä puoluekokouksessa 1899 uskonnonva-
paus-vaatimus katsottiin liian arkaluontoiseksi ja se tuli mukaan 
Forssan puoluekokousohjelmaan 1903. Kysymys uskonnon ja 
vallan legitimaatiosta konkretisoitui vuoden 1905 suurlakossa. 
Keisarin valtaa oli perusteltu ikuisella jumalallisella järjestyksellä 
– tyypillisellä ancien régimen ajatuksella. Yrjö Mäkelinin laati-
massa ”punaisessa julistuksessa” kansa syrjäytti Jumalan vallan 
lähteenä.1102
Suurlakon jälkeen 1906 Mechelinin senaatti asetti komitean 
valmistelemaan uskonnonvapauslakeja. K. R. Kares ennakoi 
samana vuonna, että 50–60 % suomalaisista eroaisi kirkosta, jos 
se joskus tulisi mahdolliseksi. Lauri Ingmanin arvioi, että suo-
malaisten enemmistö lienee kannattanut uskonnonvapauden 
periaatetta jo 1900-luvun alussa.1103 Vuoden 1908 kirkolliskokous 
kannatti periaatteessa uskonnonvapautta ja suunnitelmien poh-
1102 Soikkanen 1961, 140–160. Pollari et alii 2008, 53–55.
1103 Kena 1979, 29. Ingman 1923, 8–10.
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jalta tehtiin lakiesitys 1909. Asia ei kuitenkaan käytännössä eden-
nyt ennen vuotta 1917.1104
Sekulaari korvaavuus pääsi eteenpäin vasta Venäjän konserva-
tiivisen valtakeskuksen syrjäytymisen jälkeen. Maaliskuun val-
lankumouksen jälkeen Tokoin senaatti aloitti kirkon ja valtion 
erottamisen ja uskonnonvapauslain toteuttamisen. Valtion ja 
kirkon erottamista valmistellut komitea ei päässyt alkua pidem-
mälle. SDP poisti enemmistöllään Jumalan pilkan Suomen laista, 
mutta pykälä palasi lakiin syksyllä 1917 eduskuntavaalien jälkeen. 
Suurin osa porvaristosta tunnusti muutostarpeen uskonnon ase-
massa, mutta sosiaalidemokraattien tavoitteet nähtiin aivan liian 
radikaaleina.1105
Uskonnonvapauden kaoottinen eteneminen vuoden 1917 
lopulla kuvaa omalla tavallaan hyvin kriisiaikaa. Svinhufvudin 
senaatti teki 30.11.1917 valtiosääntöehdotuksen, jossa oli oikeus 
vaihtaa uskonnosta toiseen, ei uskonnosta luopumisoikeutta. 
Tokoin asettama uskontoasiaa valmistellut toimikunta jätti vas-
takkaisen sisältöisen mietinnön joulukuussa. Mietinnössä oli 
maininnat tunnuksettomasta uskonnonopetuksesta, pakollisesta 
siviiliavioliitosta ja uskonnon pilkkaamisen rangaistuksen pois-
tamisesta. Kirkosta eroaminen olisi onnistunut ilmoituksella. 
Kaikki muut paitsi puheenjohtaja jättivät mietintöön vastalau-
seen.1106 Tämän lisäksi Venäjän väliaikainen hallitus hyväksyi 
muodollisesti lain siviiliavioliittojen järjestämisestä sen toimival-
lan yhdennellätoista hetkellä, nimittäin 7.12.1917. SDP:n mielestä 
kirkollisista avioliitoista tuli aikaa myöten luopua kokonaan.1107
Sisällissodan punaisten valtiosääntöehdotus sisälsi uskonnon-
vapauden ja yleisen siviilirekisterin. Kansanvaltuuskunta lak-
kautti kirkollisverot ja teki päätöksen kirkon omaisuuden taka-
varikoinnista kunnille. Uskonnon opetus tuli korvata siveysopilla 
ja uskontotieteellä ja Helsingin yliopiston teologisen tiedekunta 
1104 Sulkunen 1972, 5. Innanen 2009, 166. 
1105 VP 1917 I pk I, 430–450, 465–472, 494–496. Pikkusaari 1998, 140. Väli-
mäki 1993, 202. Autio 1986, 101.
1106 Kena 1979, 55, 157–166, 173.
1107 Sulkunen 1972, 33. Välimäki 1994, 136.
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lakkauttaa. Uudistukset jäivät suunnitelmiksi, mutta osoittivat 
tavoitteet.1108
Virallisesti sisällissodan jälkeinen SDP suhtautui uskontoon 
torjuvasti.  Historiallinen materialismi kiisti luonnonlaeista riip-
pumattoman voiman. Ihminen vapautui tiedon lisääntyessä, ja 
samalla uskontojen opinkappaleet menettivät merkityksensä. 
Nuorena miehenä Väinö Tanner suomensi uskontoja kritisoivaa 
kirjallisuutta ja erosi kirkosta heti kun se tuli vuonna 1923 mah-
dolliseksi. Hän solmi avioliiton Linda Anttilan kanssa vasta sivii-
liavioliiton mahdollistumisen jälkeen vuonna 1918.1109 Hannes 
Ryömän mukaan kaikki riippui luonnonlaeista, joiden ymmärrys 
lisääntyi yhteiskunnallisen ymmärryksen kanssa. Historialliseen 
materialismiin uskova ei voinut uskoa kirkon ”mystiikkaan”.1110
Materiaalinen maailmankuva ei kuitenkaan poistanut etiikan, 
1920-luvun käsittein ”siveyden” merkitystä. Sosialismin filosofin 
Joseph Dietzgenin mukaan sosialismin liitto kristilliseen idealis-
miin oli ratkaiseva, eivätkä sosialistit olleet ”materialisteja – jolla 
tarkoitetaan ihmisiä, joilla ei ole ihanteellisia pyrkimyksiä, jotka 
tympeinä välittävät vain siitä, mitä syövät ja juovat”.1111 Toisaalta 
Ryömän mielestä siveellisen kasvatuksen näkökulmasta uskon-
non historia oli lapsille liian raakaa, eikä lapsen järki ymmärtä-
nyt uskonnon tapaista laajakantoista asiaa. Vanhan testamentin 
kertomuksissa Jaakob, Daavid, Salomo ja monet muut sortuivat 
toistuvasti pahoihin rikoksiin, mutta Jumala säästi heidät aina 
seuraamuksilta. Sen sijaan Jeesuksen opetukset sopivat Kansan 
Lehdenkin mukaan etiikan perustaksi.1112
SDP:n julistaminen – ajan käsitteitä jälleen lainaten – ”paka-
napuolueeksi” olisi kuitenkin harhaanjohtavaa. Puolueessa vai-
kutti uskonnollisia sosiaalidemokraatteja. Vielä suuremmalle 
1108 Suomen Kansanvaltuuskunnan ehdotus Suomen valtiosäännöksi 1918. 
Luukkanen 2009, 44.
1109 Pikkusaari 1998, 95, 99, 104, 108, 350–351. Työväen tietokirja 1922, 349–
351.
1110 Ryömä 1923, 5–6.
1111 Dietzgen 1919(1875), 14–16.
1112 Ryömä 1923, 6–7. KL 7.12.1923. Kannisto 2011b, 57.
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osalle Jeesus oli esikuvallinen ensimmäinen köyhien oloja paran-
tanut ”sosialisti”.1113 Voionmaa oli avoimen uskonnollinen. SDP:n 
avoin uskontokielteisyys oli ollut hänelle osasyy pysytellä puolu-
een ulkopuolella ennen vuotta 1918. Wiik arvosteli puheissaan 
kirkkoa, mutta hänet tiedettiin yksityisesti uskonnolliseksi.1114 
Hämeen eteläisen vaalipiirin piirisihteerinä 1920-luvulla toimi-
nut Väinö Kivisalo kirjoitti muutaman julkaisun sosiaalidemo-
kratian ja kristinuskon liitosta. Kivisalon ajatusten ydin oli se, 
että historiallinen materialismi ei ollut uskonkappale, eikä meta-
fysiikka, erityisesti Jumalan olemassaolon pohtiminen kuulunut 
sosialismiin. Sekä Jeesuksen, että työväenliikkeen oppien ja toi-
minnan tarkoituksena oli parantaa köyhien oloja. Myös alkuai-
kojen vainot yhdistivät liikkeitä.1115
Uskonnollisten sosiaalidemokraattien konferenssi järjestet-
tiin Hollannin Lochenissa vuonna 1924. Konferenssista raportoi 
Suomen Sosialidemokraatin päätoimittaja K. A. Manninen. Man-
nisen mukaan kokouksessa oli läsnä lukuisten uskontokuntien 
edustajia sekä ”äärivasemmiston” edustajia: 
… osanottajat voivat olla ja ovatkin uskonnollisia miehiä, moni 
ihan hartaita kristittyjä, mutta he ovat myös sosialisteja, todelli-
sia aatteen miehiä, joita elähdyttää kärsivän proletariaatin nos-
taminen orjuudestaan, todellisen kansainvälisyyden luominen ja 
uuden yhteiskunnan rakentaminen, missä ei kapitalismin ja mili-
tarismin kirous enää painaisi kansoja.1116 
Kirkolliskokous otti vuonna 1918 myönteisen kannan uskon-
nonvapauden periaatteeseen, joskin luterilainen kirkko tuli pitää 
valtiokirkkona. Vuoden 1919 hallitusmuodossa luterilaista kirk-
koa ei mainittu kansan tai valtion yleisenä kirkkona. Oikeus olla 
valtion palveluksessa uskontoon katsomatta hyväksyttiin keväällä 
1113 Vrt. Kemppainen ja Peltonen 2010, 11.
1114 Halila 1969, 56–57. Tuomioja 1982, 22.
1115 Kivisalo 1924, 5–11, 27–28, 35–38. Pikkusaari 1998, 100. 
1116 Ssd 11.7.1924, 16.7.1924 (lainaus 16.7).
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1921 ja se tuli voimaan saman vuoden kesäkuussa. Vain uskon-
nonopetus ja kirkon virat edellyttivät kirkon jäsenyyttä.1117
Uskonnonvapauslain käsittely alkoi eduskunnassa keväällä 
1920. Hallituksen esityksen mukaan 18-vuotias sai päättää kuu-
lumisesta uskonnolliseen yhteisöön, uskonnonopetus oli muut-
tumassa pääpiirteissään valinnaiseksi. Yksilö vapautui kirkol-
lisverosta erotessaan evankelisluterilaisesta kirkosta, sen sijaan 
yhteisöt maksoivat aina näitä veroja. SDP piti esitystä puutteelli-
sena, mutta silti hyväksyttävänä. Uskontoon kriittisesti suhtautu-
nut SDP:n kansanedustaja Julius Ailio vaati uskonnonopetuksen 
lopettamista, täydellistä vapautusta kirkollisista maksuista, kun-
nallisia hautausmaita, siviilirekisteriä, pakollista siviiliavioliittoa 
ja uskonnollisten valakaavojen poistamista.1118
Perustuslakivaliokunta muokkasi lakiehdotusta liberaalim-
paan suuntaan. Ailion mukaan kirkon asema jäi kuitenkin edel-
leen liian keskeiseksi, eikä valtiota erotettu juridisesti kirkosta. 
Laki tuli kuitenkin hyväksyä. Alkion (ml.) mielestä uskonnon 
laaja omaksuminen oli yhteiskunnan moraalinen perusta ja val-
tion etu. Maalaisliitto kannatti kuitenkin uskonnonvapauden 
periaatetta. Erkki Kaila (kok.) korosti keväällä 1921, että kansan-
kirkko ei menestyisi ”kuolleen painolastin” kanssa. Kirkon talous 
piti kuitenkin turvata. Toisaalta rappion merkit näkyivät uskon-
non roolin vähenemisessä ja kirkonvastaisessa propagandassa. 
Aviottomien lasten, vankien, avioerojen ja itsemurhien määrä oli 
noussut voimakkaasti vuodesta 1900 vuoteen 1918.1119
Ryömä piti rappioteoriaa virheellisenä. Epäsosiaaliset ilmiöt 
johtuivat kaupungistumisesta ja teollistumisesta, eivät uskon-
nonvastaisuudesta. Ailio kritisoi lakiehdotuksen 18 vuoden 
eroamisikää, koska kirkon jäseneksi tultiin paljon nuorempana. 
Eroaminen vaati henkilökohtaista ilmoitusta, joten papit saat-
toivat painostaa eroamishaluista. SDP:n oli vaikea hyväksyä kir-
1117 Vuoden 1918 kirkolliskokouksen pk, 648–649, 670. Välimäki 1994, 217–
219. Laki Suomen kansalaisen oikeudesta olla maan palveluksessa uskon-
tunnustukseen katsomatta 172/1921. Murtorinne 1995, 142–143.
1118 Ssd 23.3.1921.VP 1920 liitteet, 35–36. Sulkunen 1972, 67.
1119 Ssd 22.4.1921. Kena 1979, 259–260. Ilkka 2.5.1920. VP 1921 pk I, 91–92.
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kon erikoiskohtelua yhtiöverotuksessa. Toisten mukaan kirkosta 
eroamiseen ei pitäisi luoda taloudellisin kannustimia. Ernst 
Nevanlinna (kok.) ehdottikin ”pakanaveroa” kirkkoon kuulu-
mattomille. Kokonaisuudessa verokysymys meni kuitenkin läpi 
varsin riidattomasti.1120
Kolmannessa käsittelyssä SDP ehdotti lain julistamista kiireel-
liseksi. Ailio teki jo ryhmässä hävinneen ehdotuksen lain äänes-
tämistä yli vaalien, koska kirkosta eronneille tuli antaa oikeus 
käsitellä kirkon asioita eduskunnassa. Erityisesti RKP vastusti 
lakia. Sen sijaan kokoomuksen vahva pappissiipi kannatti kii-
reellisyyttä. Virkkusen muistelmien mukaan erityisesti Ingman, 
Kaila ja Virkkunen itse ajoivat lain hyväksymistä. Lait äänestet-
tiin kuitenkin lepäämään.1121
Uskonnonvapaus ei ollut tärkeä periaatekysymys vuoden 1922 
eduskuntavaaleissa, sillä kaikki puolueet kannattivat sitä. Kyse 
oli evankelis-luterilaisen kirkon ja kansallisvaltion arvopohjan 
suhteista, käytännössä erityisesti uskonnonopetuksesta. Kokoo-
mus kannatti tunnustuksellista valtiota, muut porvaripuolueet 
väljempää, mutta silti selvästi kristillistä valtiota. Käytännössä 
tavoitteena oli luoda ratkaisu, jossa mahdollisimman moni voisi 
hyväksyä kristillisen uskonnon opetuksen ja kirkon jäsenyyden. 
SDP kävi vaalitaistelua uskontokysymyksessä samoilla linjoilla 
ollutta SSTP:tä vastaan. SSTP:n kampanjan vuoksi pappien toi-
mintaa sisällissodassa käsiteltiin aikaisempaa laajemmin.1122
Uskonnonvapauslaki tuli eduskunnassa ratkaisuun syksyllä 
1922. Ryömä ilmoitti kannattavansa lakia, vaikka se ei erottanut 
kirkkoa ja valtiota, eikä edes uskonnonvapauden periaate toteu-
tunut täydellisesti. Kirkollisveron maksuvelvollisuus alkoi 16 
1120 Työväen tietokirja 1922, 348–353. VP 1921 pk, 92–103, 127–132. Sulku-
nen 1972, 75–82. Ryömä 1923, 19.
1121 SDP:n eduskuntaryhmän pk 21.4.1921. VP 1921 pk I, 329–331, 373–376. 
Murtorinne 1995, 141. Virkkunen 1954, 184–185. Kena 1979, 265–267.
1122 Kena 1979, 199. Porvarillisten puolueiden vaalitunnukset vuoden 1922 ja 
1924 vaaleissa (SDP:n sisäinen arvio toisten puolueiden  vaaliohjelmista). 
Kansio HDA6 (eduskuntavaalit 1927) TyA. Pikkusaari 1998, 51. SDP:n 
eduskuntaryhmän pk 16.2.1922. KT 22.6.1922. Sulkunen 1972, 95, 115.
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vuoden iässä, mutta erota saattoi vasta 18 vuoden iässä. Kirkolla 
oli edelleen velvollisuus ylläpitää hautausmaita ei-kristityille, 
mikä tuli järjestää toisin. Kares (kok.) katsoi kansankirkon viime 
hetkien olevan käsillä. Vennolan (ed.) mukaan uskonnonvapaus 
oli jo hallitusmuodossa, joten erityislain lepäämään jättäminen 
oli ollut tarpeetonta. Uskonnonvapauslaki hyväksyttiin äänin 
137–25 ja se tuli voimaan vuoden 1923 alusta.1123
Uskonnonvapauden jälkeenkin monet edustivat varsin peren-
niaalista suhtautumista kirkon ja valtion suhteisiin. Uskonnonva-
pautta kannattanut valtio-oppinut K. R. Brotherus katsoi vuoden 
1922 Lakimies-kirjassa, että valtion ja kirkon totaalinen erottami-
nen oli mahdotonta, koska uskonnolla oli valtion rakentumisessa 
tärkeä ”sisällinen” merkitys.1124 Vuoden 1923 kirkolliskokous 
käsitteli uskonnonvapautta kristinuskosta luopumisen torjun-
tana. Erityishuomio oli seurakuntaelämän terävöittämisessä ja 
riskiryhmien paimentamisessa. ”Jumalattomuuden” pesäpaik-
koina mainittiin rautatietyömaat sekä Pohjois-Suomen tukkityö-
maat. Ehdotuksia myös kritisoitiin, mutta ne hyväksyttiin selvällä 
enemmistöllä.1125
SDP:n vuoden 1922 puoluekokouksen avauspuheessa Tanner 
julisti tulevan uskonnonvapauden toteutumisen yhdeksi sosiaali-
demokratian suurimmista voitoista. Kansan Lehti kytki uudistuk-
sen pääkirjoituksessaan ”kehitykseen” ja kansainväliseen vertai-
luun. Uskonnonvapaus oli ollut Yhdysvalloissa jo ”satoja vuosia”. 
Uskonto valintana heijasti sosiaalidemokraattien käsitystä natio-
nalismin oikeasta kunniallisuudesta sekä yksilön arvon kannalta, 
että suhteessa muuhun maailmaan.1126
Vuoden 1923 alussa J. F. Aalto piti Suomen Sosialidemokraa-
tin pääkirjoituksessa juuri voimaan astunutta uskonnonvapautta 
1123 VP 1922 pk I, 242–243, 247–249, 263–264, 285–286. 
1124 Brotherus 1922, 289–294.
1125 Vuoden 1923 kirkolliskokouksen liitteet, 109–114. Vuoden 1923 kirkol-
liskokouksen pk  174-175, kriittisiä puheenvuoroja Rosenqvist ja Sire-
nius, 184–185.
1126 SDP:n vuoden 1922 puoluekokouksen pk, 5. KL 9.10.1922. KT 7.10.1922. 
Billig 1995, 84.
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käänteentekevänä. Toisaalta kirkolla oli vuosisatainen merki-
tys yhteiskunnan rakentajana. Sosiaalidemokraatit eivät olleet 
uskonnon vihollisia, eikä uudistus johtanut ”pakanuuteen”.1127 
Ryömän lakikommentaarin mukaan kansalaisoikeudet olivat 
lähes kokonaan riippumattomia uskontokuntaan kuulumisesta. 
Kirkkoon kuulumattomat eivät voineet käsitellä kirkon asioita 
eduskunnassa. Opettajista evankelisluterilaisen uskonnon opet-
tajan tuli olla kirkon jäsen, mikä käytännössä velvoitti alakansa-
koulun opettajia.1128 
Jussi Pikkusaaren mukaan Suomen Sosialidemokraatti julkaisi 
vuonna 1923 noin 150 eri tekstiä, joissa kehotettiin eroamaan 
kirkosta tai suhtauduttiin negatiivisesti kristinuskoon.1129 Mitään 
suurta eroaaltoa ei kuitenkaan nähty ja lehti joutui toteamaan 
pikku-uutisella eroamisen laimeaksi. Merkittävä osa eronneista 
oli muihin kristillisiin suuntauksiin kuuluneita, kuten helluntai-
laisia. Kansan Lehti huomioi toukokuussa pääkirjoituksessaan, 
että kirkko oli lähtenyt ”ristiretkelle” kansan pariin. ”Pimitys-
kampanja” oli osoittautunut tehokkaaksi, koska kirkosta eroami-
nen näytti jäävän ennakoitua vähäisemmäksi.1130
Tampereella seurakunnasta erosi 778 henkilöä vuonna 1923 ja 
koko maassa 22 660 ihmistä. Vuoden 1929 loppuun mennessä 47 
876 ihmistä oli eronnut kirkosta. Myös siviiliavioliittojen määrä 
jäi vähäiseksi. Toisaalta uskonnonvapauslain merkitystä ei voi 
pitää vähäisenä, sillä uskontoon liittyvät lakiuudistukset jäivät 
vuosikymmeniksi kasuistisiksi, yksittäiskysymyksien verraten 
pieniksi korjauksiksi.1131
Pikkusaaren mukaan jäsenyydessä pysymisen syynä oli tottu-
mus. Kirkko ei uskonnonvapauden aikana edellyttänyt jatkuvaa 
tunnustamista, mikä mahdollisti passiivisen jäsenyyden. Toi-
saalta kirkkoa voimakkaasti arvostellut Sasu Punanen arvioi, 
1127 Ssd 3.1.1923.
1128 Ryömä 1923, 18.
1129 Pikkusaari 1998, 146.
1130 Ssd 8.1.1923. KL 2.5.1923.
1131 Kaarninen 2009, 95. Seppo 1983, 199–202. Murtorinne 1995, 143. Autio 
1986, 108.
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että sosiaalidemokraatteja äänestävistä vain 10 % ei ”tiukan pai-
kan tullen” muistaisi Jumalaa tai Jeesusta. ”Pakanuuden” sijaan 
kansalle tuli selittää, että valtiokirkosta eroaminen ei merkinnyt 
kirkon oppien tuomitsemista. Oleellista oli vapautua veroista ja 
pappisvallasta. Samaa linjaa korostettiin monissa maaseutuleh-
dissä.1132
Vielä vuoden 1924 vaalien alla katsottiin tarpeelliseksi koros-
taa, ettei SDP ollut ”uskontovihamielinen puolue”. Suomen Sosia-
lidemokraatin pääkirjoituksen mukaan SDP ei pyrkinyt kristin-
uskon poistamiseen, kuten ”kokoomusagitaattorit” esittivät. SDP 
vastusti pakollista uskonnonopetusta, mutta ei uskonnon opet-
tamista halukkaille. Toisaalta katkeruus kirkon valkoiseen roo-
liin eli vahvana. Sasu Punasen mielestä kirkko oli osasyyllinen 
sisällissodan kauhuihin. ”Suomettarelaiset rovastit” saarnasivat 
edelleen kostoa ja leppymättömyyttä.1133
Keväällä 1923 julkisuuteen nousi tapauksia, joissa kirkko oli 
nostanut hautapaikkamaksuja kirkkoon kuulumattomilta. SDP:n 
näkökulmassa kyse oli ahneen kirkon epätoivoisesta taistelusta 
eroamisia vastaan.1134 Ryömä teki 1924 rauenneen muutosehdo-
tuksen uskonnonvapauslakiin, jossa olisi kielletty korkeammat 
hautaustaksat kirkkoon kuulumattomilta ja perustettu kunnalli-
sia hautausmaita.1135 
Uskonnollisuus ei käytännössä estänyt millään tavalla sosi-
aalidemokraattina toimimista, sillä kyse oli yksityisasiasta. Ris-
tiriita ei ollut lopulta tavatonta, sillä sosialismin yhdistäminen 
nationalismin ja uskonnon tapaisiin periaatteessa toistensa pois 
sulkeviin ajatusrakennelmien oli tavallista länsieurooppalaisessa 
työväenliikkeessä.1136 Tämä käytännössä suvaitseva linja tuli selit-
tämään maltillisen sosiaalidemokratian kykyä toimia uudessa 
1132 Pikkusaari 1998, 412–420. Ssd 3.1.1923. KL 12.1.1923, Työn Voima 
30.12.1922.
1133 Ssd 8.3.1924, 13.3.1924.
1134 KL 1.3.1923. Ryömä 1923, 15–16.
1135 Ryömän ym. eduskuntaesitys nro. 26. VP 1924 liitteet I–IX. Autio 1986, 
109.
1136 Hobsbawm 1994, 137–138.
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monimutkaisemmassa yhteiskunnassa, jossa sen vaalima luok-
kakysymys sai rinnalleen muita kysymyksiä, joihin sosialismin 
klassinen teoria ei pystynyt ainakaan täysin vastaamaan.
1920-luvun alun kehityksen vuoksi kansakunta tai yhteis-
kunta ei enää perustunut uskontojen järjestelmille, vaan avoimen 
uskonnonvapauden vuoksi tästä järjestelmästä oli todella mah-
dollisuus erota – ei vain vaihtaa uskontoa. Sekulaarin korvaa-
vuuden teorian mukaisesti uskonnollis-etninen kansallisvaltio 
muuttui sekulaariksi kansallisvaltioksi, jossa luterilaisten Jumala 
ei ollut enää suomalaisuuden suora määritelmä, eikä oikeaa etiik-
kaa, ”koeteltua kansalaiskuntoa” voitu periaatteessa arvioida 
uskonnon perusteella. 
Toisaalta uskonnon merkitys ei hävinnyt, ei edes sosiaalide-
mokraateilta, jotka olivat uskontokysymyksissä pohjimmiltaan 
liberaaleja, jokaisen omaa katsomusta kunnioittavia. Kansallis-
valtiosta tuli uskonnonvapauden myötä yksilön ainoa pakollinen 
”jumala”. Tästä huolimatta kristinusko määritti edelleen voimak-
kaasti suomalaista nationalismia. 
4.2.2. Antiklerikaalisuus
Antiklerikaalisuus eli kirkonvastaisuus oli sosiaalidemokraat-
tien vapaus-periaatteen ja uskonnon suhteen määrittelyn toinen 
puoli. Kyse oli paitsi nationalismin ideologian ja vapauden suh-
teista myös yhteiskunnan hegemonisista suhteista. Lisäksi kyse 
oli tietenkin myös sisällissodasta. SDP:n tulkinnassa kirkkoins-
tituutio oli synnyttänyt ja ylläpiti tasavallan ja tasa-arvon risti-
riitaa. Katkeruus tiivistyi joulukuussa Suomen Sosialidemokraatin 
artikkelissa, jossa käsiteltiin kirkon suhdetta vuoden 1918 tapah-
tumiin:
Onhan tämä loppuun kulumassa oleva vuosi ollut synkimpiä, 
kenties synkin, mitä Suomen kansan kärsimyksistä niin rikas his-
toria tuntee. Ja ’kristillisellä’ kirkolla on jo wanhastaan ollut sama 
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ominaisuus kuin kiiltomadolla. Se loistaa sitä kirkkaammin, mitä 
synkempi on yö.1137
Sisällissodassa papisto tuki käytännössä yksimielisesti valkoi-
sia. Kenttäpappeina toimi, hieman riippuen laskutavasta, kor-
keintaan noin viisikymmentä pappia.1138 Kirkollinen toiminta 
jatkui punaisten alueilla melko säännöllisenä, mutta ylin johto 
kuten tuomiokapitulit lopettivat toimintansa. Punaiset häiritsivät 
eri tavoin jumalanpalveluksia 55 kirkossa. Monilla paikkakun-
nilla kiellettiin rippi- ja pyhäkoulut sekä kinkerit ja rajoitettiin 
pappien liikkumista. Toisaalta pappeja pyydettiin punaisten sie-
lunhoitajiksi ja siunaamaan kaatuneita.1139 Yhteensä 10 pappia ja 
9 kirkonpalvelijaa murhattiin, kymmeniä pahoinpideltiin. Väki-
vallanteot olivat lähes poikkeuksetta luonteeltaan paikallisia, 
satunnaisia tai henkilökohtaisia, eikä pappien osuus punaisen 
terrorin uhreista noussut poikkeuksellisen korkeaksi.1140
Kirkko kiinnitti itsensä vapaussotatulkintaan, joka teki vain 
valkoiset ensimmäisen luokan kansalaisiksi. Antti J. Pietilän 
mukaan punaisten kapinaliike oli keskeisesti antikristillinen ja 
sen vastavoima oli ”herännyt” ja uskonnollinen Pohjanmaa.1141 
Kirkkoinstituution valkoinen leima vahvistui sisällissodan jäl-
keisen järjestyksen ja etnisen maiseman luonnissa. Sisällisso-
dan aikana tai sen jälkeen lähes kaikissa Suomen kaupungeissa 
siunattiin suojeluskuntien lippu, lähes jokaiselle hautausmaalle 
nousi valkoisten muistomerkki.1142
Pappien suhtautuminen vankileireihin vaihteli, mutta huomat-
tava osa korosti leirien kasvatustehtävää. Osa kannatti puhdistuk-
sia, mutta tunnettuja maltillisiakin oli runsaasti. Usein määräävä 
tekijä oli paikkakuntakohtainen kokemus sodasta sekä henkilö-
1137 Ssd 13.12.1918.
1138 Huhta 2010, 32–33.
1139 Kena 1979, 50, 54–61.
1140 Paavolainen 1966, 196–206. 
1141 Pietilä 1918, 25.
1142 Tikka 2006, 136.
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kohtainen vakaumus. Valkoisten alueilla ongelmat jäivät oman-
tunnon tasolle, punaisten tukialueilla pappien suhtautumisella 
sisällissotaan oli suorempi vaikutus seurakuntaelämään.1143
Sisällissodan aikana ja sen jälkeen työväenliike muisti punai-
sia kuolleita paitsi työväenluokan, myös kansakunnan vapauden 
uhreina, jotka olivat ajatelleet isänmaan parasta. Kirkko torjui 
tämän ajatuksen. Kuolemanrituaalissa valkoisista tuli sankari-
vainajia, punaisista kuolleita pettureita.1144 Senaatin rukouspäi-
väjulistuksessa toukokuussa 1918 punaiset, erityisesti heidän 
johtajansa ja venäläiset yllyttäjät julistettiin ”pimeyden ja valheen 
vallaksi”. Kansaa kohdannut kova kohtalo oli seurausta Jumalan 
ja uskonnon hylkäämisestä, mutta ”suomalaisten parhaimmisto” 
yhdessä Lutherin jälkeläisten saksalaisten kanssa oli kyennyt tor-
jumaan vaaran ja turvaamaan itsenäisyyden. Ääritapauksissa työ-
väenliike eristäytyi kokonaan kirkkorituaaleista.1145
SDP:lle suomalaisen nationalismin muuttamattomia ja yhtei-
siä ”vapauksia” olivat kansanvalta ja tasa-arvoiset ihmisoikeudet. 
Erityisesti kirkon johto edusti sosiaalidemokraattien silmissä 
monarkistista taantumusjoukkoa. Toukokuussa 1918 arkkipiispa 
Gustaf Johansson leimasi tasavallan, yksikamarisen eduskunnan 
ja kunnallislait vaarallisiksi. Vielä 1923 Johansson julisti Turun 
hovioikeuden 300-vuotispäivillä yleisen ja yhtäläisen äänioikeu-
den anarkian merkiksi. Saarnaa kuuntelivat presidentti ja edus-
kunnan puhemies.1146 Savonlinnan äärikonservatiivisen piispan 
Otto Immanuel Collianderin kirjoituksissa sisällissota ja demo-
kratia edustivat lopun aikoja, ”bolševistis-juutalainen” työväen-
liike saatanan joukkoja. Punaisten armahdukset olivat sopimuk-
sia ”tämän maailman ruhtinaan” kanssa.1147
1143 Huhta 2010, 16–21. Murtorinne 1995, 117–118. Upton 1981, 81.
1144 Soikkanen 1969, 111–112. Saarela 1996, 181–182. Peltonen 2003, 68, 86, 
94.
1145 Suomen senaatin julistus neljästä kiitos- katumus- ja rukouspäivästä, 
jotka koko Suomen valtakunnassa ovat juhlallisesti vietettävät vuonna 
1919. Senaatin talousosaston pk 25.5.1918, liite 1. KA.
1146 Uusi Aura  9.5.1918.  Kena 1979, 138, 142. Mustakallio 2009, 34.
1147 Colliander 1922, 7–8, 76. Huttunen 2010, 51–56.
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Kirkossa vaikutti myös työväenliikkeen ymmärtäjiä. Kirk-
kohistorian professori, myöhemmin piispana toiminut Jaakko 
Gummerus näki vuoden 1918 pappeinkokouksessa sisällissodan 
1800-luvulta alkaneen murroksen jälkivaiheena. Patriarkaalinen 
yhteiskunta muuttui teolliseksi, sivistyneistö etääntyi kirkosta ja 
sosialismista tuli työväen uskonto. Gummerus varoitti julista-
masta kristinuskon ja sosialismin suoraan toistensa vastakohdik-
si.1148
Käytännössä sisällissota vahvisti lyhyellä tähtäimellä kirkkoins-
tituutiota valtiossa. Luterilaisuus kytkettiin tiiviisti patriotismia 
ja kansallista yhtenäisyyttä selittävään retoriikkaan. Kirkon ja 
valtion liitto tiivistyi. Monarkistisen hallitusmuotoehdotuksen 5 
§:n mukaan kuninkaan tuli olla luterilainen.1149 Positiivisesti kirk-
koon suhtautuneet saivat uskonvahvistusta sisällissodasta. Oleel-
lisempi muutos tapahtui uskontoliberaalien joukossa. Hufvuds-
tadsbladet oli ennen sisällissotaa kriittinen tai välinpitämätön 
kirkkoa kohtaan, mutta julkaisi toukokuussa 1918 arkkipiispan 
paimenkirjeen. Yleisemmin nuorsuomalaiset alkoivat ymmärtää 
kirkkoa, tai ainakin vanha kritiikki vaimeni. Juhani Ahon, San-
teri Ivalon, Eino Leinon ja L. Onervan kanta uskontokysymyk-
sessä muuttui näin vuoden 1918 seurauksena.1150
Kirkon edustajat leimasivat kilpailijat ja arvostelijat epäkansal-
lisiksi, ja silmiin pistävän usein sosiaalidemokraatit saivat rinnas-
tuksen kilpaileviin uskontoihin. Jumaluusopin professori Erkki 
Kaila (kok.) leimasi kristillisen siveysopin kirjassaan katoliset 
vääräoppisiksi. Suomalaisten vapaus toteutui vain luterilaisen 
uskon avulla. Antti J. Pietilä rinnasti sosiaalidemokraatit ”paa-
villiseen” propagandakoneistoon. K. R. Kareksen mukaan isän-
maallinen kristillisyys merkitsi jyrkkää vastakohtaa ”juutalaiselle 
sosialismille”.1151
1148 Kena 1979, 110–113.
1149 HE Suomen hallitusmuodoksi. Senaatin talousosaston pk 3.6.1918, liite 1. 
KA.
1150 Pietilä 1918, 21. Kena 1979, 67–69.
1151 Kaila 1922, 14–16, 38–39. Pietilä 1918, 122–123. Autio 1986, 106. VP 
1922 pk I, 247–252 (Kares).
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Sisällissodan jälkeen SDP:n ajama sekulaari korvaavuus tar-
koitti selvimmin kirkkoinstituution vaikutusvallan kaventamista. 
Sosiaalidemokraattinen kritiikki kohdistui ensisijaisesti kirk-
koinstituutioon tai johtaviin pappisvaikuttajiin, ei kristinuskon 
oppeihin. Kirkko oli kristinuskon väärentäjä, kuten Reinhold 
Sventorzetski julisti Työväen Joululehdessä, koska se vastusti köy-
hälistön olojen parantamista. Kirkon tuella käyty sisällissota jäl-
kiseuraamuksineen oli todistus räikeästä ristiriidasta käytännön 
toiminnan ja armon opin välillä.1152 Vastaava tulkinta oli siksi 
yleinen, että sen voidaan sanoa 1920-luvun alussa muodostaneen 
vakiintuneen sosiaalidemokraattisen tulkinnan kirkon merkityk-
sestä.1153
SDP:n mielestä kirkko piti erottaa kansallisen käsitteestä, 
koska kirkko ei ollut positiivisten kulttuuristen tai sosiaalisten 
suhteiden instituutio. Väinö Kivisalon mukaan jokaisen piti vas-
tata teoistaan Jumalan edessä. Sen sijaan kansasta vieraantuneelle 
kirkolle vastaaminen tarkoitti sen tulkitsemista, miten ”oikein” 
toteutti pappien tahtoa.1154 Kansan Lehden mukaan ”uskonnol-
linen työmies voi olla yhtä hyvä luokkataistelija kuin kiivain 
uskonnonvastustajakin”. Sen sijaan kirkko oli puhtaasti vallassa 
olevan luokan välikappale ja siten työväen tavoitteiden vastavoi-
ma.1155
Kirkkoinstituutio suljettiin työväenliikkeen kansallisen kerto-
muksen ulkopuolelle. Selvimmin tämä näkyi (kansallisen) his-
torian tulkinnassa. SDP tulkitsi kirkon tämän kehityshistorian 
vastavoimaksi. Kivisalon suurpiirteisen luonnehdinnan mukaan 
katolinen kirkko ”tuhosi totuuden” ja luterilaisuus muodostui 
”historian mustaksi ilmiöksi”.1156 Kansanedustaja Tuomas Bryg-
gari julisti 1922 eduskunnassa, että uuden maailman lähetyssaar-
naajia seurasivat viinakauppiaat ja prostituutio. Toisaalta kirkon 
1152 Työväen joululehti 1920.
1153 Kannisto 2011b, 59. Kts. Työväen tietokirja 1922, 38. Ryömä 1923, 7–8. 
Ssd 9.8.1919, 19.9.1923.
1154 Kivisalo 1924, 29–30.
1155 KL 11.1.1924.
1156 Kts. luku ”Itsenäistymisen historia”. Kivisalo 1924, 14–15, 31–32.
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historia oli Bryggarin mielestä looginen osa tuotanto-olojen kehi-
tyshistoriaa. Tuotannon kohottamisen vuoksi kapitalistista teolli-
suutta palvelevan tieteen oli ollut pakko vapautua kirkon holho-
uksesta. Tulevaisuus näytti erottavan kirkon yhteiskunnasta.1157 
Kirkkoa tukevien mukaan sivistysperintöön kuuluva uskonto 
kuului kansakuntaan myös tulevaisuudessa. Paavo Virkkusen 
(kok.) mukaan vastaväitteet edustivat ”onttoa marxismia”.1158
Antiklerikaalisuus ei merkinnyt välttämättä eroa kirkosta. 
Merkittävä osa puoluejohdosta ja sosiaalidemokraattisista kirjai-
lijoista ja sanomalehtimiehistä julisti kirkon vastaista sanomaa. 
Vuonna 1923 ero tuli mahdolliseksi, mutta valtaosa pitäytyi jäse-
nyydessä elämänsä loppuun asti.1159 Kanssakäyminen kirkon joh-
don kanssa ei ollut este SDP:n jäsenyydelle. Voionmaa oli kirkon 
liberaalin siiven edustajien Jaakko Gummeruksen ja Sigfrid Sire-
niuksen ystävä.1160 Sirenius oli myös Tannerin kanssa tekemisissä 
settlementtiliikkeen kautta. Porvaristossa sosiaalidemokraatti-
en häilyvä asenne kirkkoon oli tiedossa. Hufvudstadsbladetin 
mukaan merkittävä osa työväenliikkeestä piti todellisuudessa 
kirkkoinstituutiota tärkeänä.1161
Uskontokysymyksen periaatteellisia puolia voitiin tarpeen 
mukaan irrottaa asian käytännöllisestä puolesta, mikä liitti kirkon 
työväenliikkeen marxilaiseen aatemaailmaan. Lukkarit ja urkurit 
olivat täysin kunniallisia työläisammatteja, joiden ”nälkäpalkko-
jen” parantaminen oli työväenliikkeen tavoite. Vastakkainasette-
lua tehtiin näin työväestöä edustavien kirkon työntekijöiden ja 
papiston kesken. ”Kirkkoruhtinaiden” todellinen motiivi uskon-
nonvapauden vastustamiseksi oli estää tulevan jäsenkadon aihe-
uttama kirkon tulopohjan rapautuminen.1162
1157 Pikkusaari 1998, 97. VP 1923 pk I, 98.
1158 VP 1922 pk I, 839–840.
1159 Pikkusaari 1998, 358–364. 
1160 Palmgren 1983, 157–163, 352. Halila 1969, 123–124. Kena 1979, 121.
1161 Sigfrid Sirenius Väinö Tannerille 15.8.1919. Väinö Tannerin arkisto II, 
Kansio 6. KA. Hufvudstadsbladet 20.11.1921.
1162 Ssd 8.2.1921, 7.6.1921. Autio 1986, 119.
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SDP kiisti, että kirkko toteuttaisi ”oikeaa” eettistä periaatetta, 
joka piti välittää arvojärjestelmänä tuleville polville. Päinvastoin, 
yhteiskunnan kehittymisen myötä kirkko oli instituutiona jäänyt 
”modernin” jälkeen. Uskonnonvapauden vuoksi vastaus kansal-
lisen identiteetin tärkeimpään kysymykseen, ”keitä meistä voi 
tulla” ei sisältänyt enää yhteisenä vastauksena kirkkoa tai uskon-
toa. 
SDP:n kansakunta-käsityksissä korostuivat ”vapauksina” de-
mokratia ja ihmisoikeudet. Kristinuskon levittäminen ei ollut 
enää suomalaisten kansallinen tehtävä – joskin yksityisesti teh-
tävä oli täysin kunniallinen. SDP:ssä oli tapahtunut modernin 
maailman täydellistyminen, jossa kansakunnan jäsenistä tuli 
uskonnon julistajien ja tunnustajien sijaan ”ihmisoikeuksien 
partisaaneja”, kuten kanadalainen filosofi Charles Taylor kuvaa 
modernin ihmisen tehtävää demokraattisessa yhteiskunnassa.1163
4.2.3. Uskonto ja kasvatus
Anthony D. Smithin mukaan nationalismi ”kulttuurimuotona” 
sisältää ideologisen historiallisen kulttuurin ja kansalaiskou-
lutuksen, joka syrjäyttää usein, joskaan ei välttämättä, kirkon 
järjestämän koulutuksen. Koulutus luo instituutioiden kautta 
toissijaista sosiaalistamista, joka on muodoltaan anonyymia ja 
muodollista. Julkisissa kouluissa opettajien joukot opettavat kai-
kille saman kansallisen kulttuurin peruskaanonin, joka perustuu 
myytteihin, historiaan ja näistä johdettuihin arvoihin.1164
Kirkko vastasi opetuksesta 1800-luvulle tultaessa. Maallisen 
opetuksen heikot signaalit alkoivat näkyä 1840-luvulla. Snell-
manin mielestä sivistyneistön tuli ottaa koulutustehtävä kirkolta, 
koska valtio menettäisi ajan kuluessa mahdollisuuden uskonnon 
kontrollointiin. Yrjö-Koskinen oli hieman myöhemmin samoilla 
1163 Taylor 2007, 418–419.
1164 Smith 1991, 91. Smith 2011, 134.
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linjoilla.1165 Vuoden 1865 maalaiskuntien kunnallisasetus syn-
nytti kunnallisen kansakoulujärjestelmän. Käytännössä kirkon 
järjestämän opetuksen osuus laski hitaasti. Vuonna 1918 koulu-
ikäisistä lapsista 49 prosenttia kävi kirkon kouluja. Vasta vuoden 
1921 oppivelvollisuuslaki siirsi painopisteen lopullisesti kunnal-
lisiin kouluihin.1166
Uskonnon asemasta opetuksessa oli kiistelty jo 1910-luvulla. 
Osaksi syynä olivat uudet opetussuuntaukset (herbartilaisuus), 
toisaalta uusi historiallinen raamattukäsitys sekä näiden lisäksi 
liberaalien ja sosiaalidemokraattien uskontokritiikki. Uskon-
non korvaaminen siveysopilla oli SDP:n tavoitteena. Eduskunta 
hyväksyi rajoitetun vapautuksen uskonnonopetuksesta 1910, 
mutta uudistus pysähtyi keisarin vastustukseen.1167
Sisällissodan jälkeen kirkko oli edelleen tunnustuksellisen 
uskonnonopetuksen takana, samoin kansakoulunopettajien 
enemmistö. Yleisimmin vaadittiin väljempää yleiskristillistä ope-
tusta. Vuoden 1918 jälkeen uskonnon opetusta puolustivat edus-
kunnassa etenkin RKP:n ja kokoomuksen edustajat.1168 SDP vaati 
pakollisen uskonnonopetuksen korvaamista siveysopilla, jonka 
perusta oli historiallisen materialismin ja luonnontieteen syn-
teesissä. Johtavia ajattelijoita olivat Kant, Darwin ja Marx. Karl 
Kautskyn siveyssoppi sisälsi evoluution, materialistisen histori-
ankäsityksen ja sosialismin opettamista. Suomessa SDP hyväksyi 
uskonnon historian ja uuden testamentin etiikan osaksi siveys-
oppia.1169
Sekulaarille korvaavuudelle oli selkeät sisällölliset määritel-
mät etiikan osalta, mutta ongelmana oli silti siveysoppi-käsitteen 
epämääräisyys. Julkisuudessa käsite voitiin tulkita etiikan oppiai-
1165 Snellman 2001, 159, 183–186. Soikkanen 1966, 109–111.
1166 Soikkanen 1966, 109–111, 134. Kena 1979, 269–273. Tamminen 1967, 
22–29, 54–61.
1167 Pikkusaari 1998, 133–134. Tuomaala 2004, 164–165.
1168 Vuoden 1918 kirkolliskokouksen pk,  649, 670. Kena 1979  157, 164–166, 
173, 269–271.
1169 Kautsky 1909 passim. Työväen tietokirja 1922, 349. Ssd 10.3.1922. Kan-
nisto 2011b, 61. Juutinen 2007, 43.
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neen lisäksi yleisemmäksi kasvatusperiaatteeksi, jota toteutettiin 
uskonnon kautta tai ilman sitä jonkin filosofisen periaatteen tai 
oppirakennelman kautta. Konkreettista sisältöä tuotiin esille var-
sin vähän. SDP:n kansanedustaja Taneli Typön mukaan uskon-
nollinen siveysoppi kadotti ihmisten kyselemishalun. Moraalika-
toa tuli torjua ”tieteellisellä siveysopilla”, mutta tämän tarkemmin 
Typpö ei määritellyt sisältöä.1170
Siveysopilla oli kannatusta myös edistyspuolueessa, jossa vai-
kutusvaltaiset koulutuspolitiikan asiantuntijat Mikael Soininen ja 
Oskari Mantere ajoivat sitä pakolliseksi kouluaineeksi. Muuten 
porvaripuolueet vastustivat siveysoppia lähes yksimielisesti.1171 
Kokoomuksen Virkkusen ja Ingmanin mukaan Suomen kaltai-
sessa maassa siveys perustui kristillisyyteen. Ingmanin Uuteen 
Suomeen tekemien artikkelien mukaan yleinen siveysoppi johtaisi 
etiikan politisoitumiseen kulloistenkin vallanpitäjien tavoitteiden 
mukaan. Lisäksi kokemukset muista valtioista olivat osoittaneet 
sen käytännössä erittäin puisevaksi oppiaineeksi.1172 
Oppivelvollisuuslakiin sosiaalidemokraatit vaativat uskonnon 
korvaamista uskonnon historialla. Helo ehdotti yleisen uskonnon 
opetuksen kieltämistä, Ailio sen antamista vain erikseen pyydet-
täessä. Rovasti Frans Kärki (ml.) katsoi uskonnon hylkäämisen 
”portiksi tietämättömyydelle ja jumalattomuudelle”.1173 Asiasta ei 
päästy sopuun ja oppivelvollisuuslaki hyväksyttiin ilman oppi-
aineluetteloa. Siveysoppi oli uskonnon tavoin aluksi pakollinen 
oppiaine.1174
Hallituksen esityksessä uskonnonvapauslaiksi uskonnon ope-
tus oli lähtökohtaisesti tunnustuksellista ja siitä vapautettaville 
tuli opettaa siveysoppia ja uskonnon historiaa. Kysymys pelkistyi 
siihen, millä tavalla kirkkoon kuulumaton koululainen vapautui 
uskonnonopetuksesta. Lukuisten ehdotusten jälkeen lopulliseksi 
1170 Pikkusaari 1998, 122. VP 1922 pk I, 841–842
1171 Kena 1979, 276, 280, 294. Arola 2003, 191.
1172 Välimäki 1998, 233–235. US 24.2.1921, 10.12.1921.
1173 VP 1920 pk II, 993–997, 1003, 1410.
1174 Arola 2003, 145, 167. Männistö 1994, 101–102. Kaila 1922, 1–3.
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päätökseksi tuli se, että vapautus oli eri uskontokuntaan kuulu-
ville mahdollista ”edusmiehen vaatimuksesta.”1175 Laki äänestet-
tiin lepäämään keväällä 1922, ja hyväksyttiin vaalien jälkeen syk-
syllä 1922.1176
Etiikan opetus ratkaistiin kolmannella yrittämällä laissa kansa-
koulun järjestysmuodon perusteista, jota käsiteltiin syksystä 1921 
vuoden 1923 alkupuolelle. Soinisen (ed.) laatimassa hallituksen 
esityksessä tunnustuksellinen uskonnonopetus säilyi uskonnon 
opetuksen perustana. Siitä vapautetulle opetettaisiin uskonnon 
historiaa, mikäli hänelle ei voitaisi antaa omaa uskontoa vas-
taavaa opetusta. Eettisenä opetuksena olisi kaikille pakollinen 
siveysoppi.1177 Sivistysvaliokunnan mielestä siveysoppi tuli ottaa 
uskonnon vaihtoehdoksi. Ailion mukaan opetuksen tuli perustua 
historialliseen analyysiin eri uskonnoista, ei luterilaiseen oppiin. 
Valiokunnan sosiaalidemokraatit jättivät tuloksetta samansisäl-
töisen vastalauseen. Kokoomuksen teologisiipi hyväksyi siveys-
opin uskonnon vaihtoehdoksi.1178
Vuoden 1922 vaaleissa maalaisliitto ja kokoomus tukivat 
pakollisen uskonnon opetuksen säilyttämistä. Edistyspuolueessa 
epävarmat kääntyivät samoihin aikoihin siveysoppia vastaan 
vain Mantereen ja Soinisen jäädessä puolustamaan siveysop-
pia.1179 SDP ei maininnut vaaliohjelmassaan uskonnonopetuk-
sesta mitään, mutta vaati lepäämään jätetyn uskonnonvapauslain 
hyväksymistä. Julius Ailion mukaan vaaleissa olivat vastakkain 
maallinen, tieteelliseen maailmankuvaan perustuva ”siveysoppi” 
ja ”kirkkokansan” ajatus, että nykyinen uskonnonopetus sisälsi jo 
siveysopin.1180 
1175 VP 1921 pk I, 120–121.
1176 Uskonnonvapauslaki 267/1922. Välimäki 1994, 224–225.
1177 HE nro 49 ja mietinnöt VP 1921 ak II. Arola 2003, 185–186. Kena 1979, 
274. Autio 1986, 62.
1178 Eduskunnan Sivistysvaliokunnan pk 9.11.1921. Eduskunnan kirjasto
1179 Kena 1979, 297–299. Olkkonen 2011, 105. 
1180 Ssd 10.3.1922. Sulkunen 1972, 113.
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Kirkkokansan lähetystö vieraili kevättalvella 1922 eduskun-
taryhmissä. Vt. puheenjohtajana ryhmäkokouksessa ollut Voi-
onmaa ilmoitti – ehkä enemmistön kantoja vastaamattomasti – 
”että sos. dem. edustajille on aina ollut sydämen asia kansamme 
kaikkien kerrosten lasten siveellinen kasvatus, eikä evankeliumi-
kirjoissa esitetty siveysoppi ole vastainen sosiaalidemokraattisille 
pyrkimyksille, joten lähetystö saa olla vakuutettu, että esittä-
männe asia on ryhmän puolelta tuleva vakavan harkinnan alai-
seksi.1181 
SDP:n lehdistössä ”kirkkokansa” leimattiin aktivistiseksi, 
monarkistiseksi ja kansavaltaa vastustavaksi ryhmäksi. Se oli 
kaikkea sitä, mitä sosiaalidemokraatit pitivät epäisänmaallisena. 
Kansan Lehden mukaan siveysoppia vastustava kirkkokansa jär-
jesti monarkististen asejärjestöjen kokouksia ja laati ”Ritavuoren 
poistamisponsia”. Kirkkokansa halusi pitää kiinni perinteisistä 
arvoista. Seurauksena eduskuntaan valittiin 16 pappia – enem-
män kuin koskaan aikaisemmin tai koskaan sen jälkeen.1182
Kansakoulutoimen järjestysmuotoa käsittelevä lakiehdotus 
tuli uudelleen käsittelyyn marraskuussa 1922. Sivistysvaliokun-
nan mukaan koulussa tuli opettaa joko uskontoa tai siveysoppia 
ja uskonnon historiaa. Tämä jäi lain lopulliseksi sisällöksi. SDP:n 
ja SSTP:n valiokuntaedustajat ehdottivat jälleen tuloksetta uskon-
non opetuksen lopettamista. Kokoomuksen edustajat ehdottivat, 
että koulun tuli kasvattaa lapset ”jumalanpelkoon, isänmaanrak-
kauteen ja hyviin tapoihin”.1183
Lakiehdotus tuli ratkaisuun helmikuussa 1923. SDP leimasi 
uskonnon opettamisen ”siveellisyyskäsityksen korkeamman 
kehityksen esteeksi”. Porvariedustajien mielestä kanta ei todel-
lisuudessa vastannut edes eduskuntaryhmän, puhumattakaan 
SDP:n kannattajakunnan enemmistön kantoja. Miina Sillanpään 
mukaan SDP:n kanta uskontoon ei ollut täysin kielteinen, mutta 
uskontoa ei saanut edesauttaa valtion varoin. Hyväksytyn aine-
1181 SDP:n eduskuntaryhmän pk 16.2.1922. Kena ei huomioi, että Voionmaan 
kanta oli kiistanalainen. Kena 1979, 293.
1182 KL 10.3.1922. Kannisto 2011b, 63. Vrt. Murtorinne ja Heikkilä 1980, 139.
1183 Eduskunnan Sivistysvaliokunnan pk 13.11.1922. Eduskunnan kirjasto
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luettelon mukaan uskonnonhistoriaa ja siveysoppia opetettiin 
uskonnonopetuksesta vapautetuille. Tunnustuksellista opetusta 
saava ei sitä voinut opiskella.1184
Valtaosa koululaisista jatkoi uskonnon opiskelua vuoden 1923 
jälkeenkin. Siveysopin paine johti kuitenkin uudistuksiin. Ope-
tussuunnitelmakomitea oli jo vuonna 1916 katsonut, että opetus 
tuli suunnata eettiseen kasvatukseen. Erityisesti kuivasta katekis-
musopetuksesta piti päästä eroon. Lapsille tuli opettaa helposti 
ymmärrettäviä uskonnollis-siveellisiä kertomuksia.1185
Jussi Pikkusaari esitti sosiaalidemokraattista katsomuspolitiik-
kaa käsittelevässä väitöskirjassaan (1998), että sosiaalidemokratia 
kärsi tappion luterilaisuuteen perustuvalle uskonnolliselle arvo-
maailmalle itsenäistymisen jälkeen. Tätä keskeistä ja kiisteltyäkin 
väitettä on syytä lopuksi hieman analysoida tämän tutkimuksen 
perusteella. 
Mikäli lähtökohtana pitää luterilaisen uskonnon ja sosiaalide-
mokratian ideologian ristiriitaa, Pikkusaaren tulkinta ”tappiosta” 
näyttää oikealta tulkinnalta. Uskonnon eettinen ulottuvuus säilyi 
kansallisen yhdentymisen perustana, sillä myös SDP:n kannat-
tajien enemmistö säilytti uskonnollisen katsomuksen. Ateismin 
sijaan ajettiin uskonnonvapautta. Lisäksi sosiaalidemokraatit 
julistivat itsensä todellisen kristillisyyden edustajiksi. Siveysopin 
periaatteet lähtivät Uuden testamentin etiikan ja luonnontieteel-
lisen maailmankuvan synteesistä – marxilainen sosialismihan 
oli itsessään varsin pitkälle näiden kahden synteesi. Käytännössä 
uskonnosta luopuminen jäi vähäiseksi uskonnonvapauden jäl-
keenkin, mikä tarkoitti myös uskonnon opetuksen säilymistä.  
Toisaalta sosiaalidemokraattisen katsomuspolitiikan antikle-
rikaalinen puoli menestyi paremmin. Kirkon auktoriteetti heik-
keni 1900-luvun alkuvuosikymmeninä ja erityisesti sisällissodan 
kokemus edisti muutosta. Yksilö ei sosiaalidemokraattisessa 
ideologiassa ollut luterilaisen opin mukaisesti alistuva ja nöyrä 
1184 HE nro 28, vastalause II. VP 1922 ak I. VP 1923 pk I, 60–69. Kannisto 
2011b, 62.
1185 Salo 1921, 6–8. Kansakoulun opetussuunnitelmakomitea 1916, 37–39. 
Opetussuunnitelmakomitean mietintö valtioneuvostolle 1925, 24–28.
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suhteessa yhteiskunnan valtakerrokseen. Vapaus toteutui omatoi-
misuuden, opiskelun ja työväenliikkeen oman valistustoiminnan 
kautta, joiden avulla valtakerrosta yritettiin murtaa. Yhtenäis-
tämispolitiikassa yksilön subjektiuden tukeminen sivistämisen 
kautta oli yleinen tavoite, sillä sen katsottiin ehkäisevän vuoden 
1918 tapahtumien toistumisen. Tämä näkyi lainmuutosten lisäksi 
itse uskonnonopetuksen luonteen muuttumisena. Yksilöllinen 
ihmisihanne alkoi vähitellen muuttua yhteiskunnalliseksi ideaa-
liksi myös uskonnon tasolla.
SDP onnistuikin ratkaisevasti vaikuttamaan uskonnon muut-
tumiseen nationalismin ”vapaudesta” yksilön vapaudeksi. SDP:n 
mielestä työväenliikkeen tai ylipäänsä kenenkään ei tullut puut-
tua laillisesti toimiviin uskonnollisiin yhteisöihin tai näiden ope-
tuksiin, toisaalta näiden yhteisöjen ei tullut puuttua yhteiskun-
nan muuhun toimintaan. Nationalismi yksilön ja kansakunnan 
vapautena tai kansallisena yhtenäisyytenä toteutuivat uskonnosta 
riippumatta. 
Uskonto erkaantui kansallisen yhtenäisyyden ajatuksesta, 
vaikka uskonnon laaja omaksuminen katsottiin edelleen yhtei-
sön ja yksilön siveellisyyden keskeiseksi edellytykseksi. Sekulaari 
korvaavuus prosessina tuli etenemään hitaasti ajan kuluessa, niin 
että uskonto ja moraali erosivat vähitellen yhä enemmän toisis-
taan. Lapuanliike on nähty yleensä reaktiona 1920-luvun kehi-
tykseen ja yhtenä tällaisena tekijänä onkin pidetty juuri uskon-
non merkityksen vähenemistä.1186
4.3. Symbolit ja seremoniat
Kansakunnan pyhien rituaalien ja symbolien olennaisuus on 
samaan aikaan erityisyydessä ja yleisyydessä. Seremoniat ovat 
traditioita, joilla ei ole yleensä mitään välitöntä materiaalista lisä-
arvoa tuottavaa funktiota, joten niitä ei voi suoraan perustella 
kameralismi-nationalismilla. Leo Mechelin totesi 1870-luvulla, 
1186 Kts. Tuomaala 2004, 205.
379378
että valtion luomiseksi traditioiden luominen oli yhtä tärkeää 
kuin oman talouskokonaisuuden.1187
Toisaalta modernia nationalismia selittävät myös monet muut 
mentaaliset, subjektiiviset kansalliset piirteet kuten myytit, histo-
ria, symbolit ja ”toiseus”. Nämä muodostavat ”kansakunnan kieli-
opin”, joka auttaa hahmottamaan kansallista identiteettiä. Kansal-
linen symboliikka on tällöin ikään kuin kansakunnan omakuva 
tai tärkeiden asioiden summa tai oikeammin keskittymä, jonka 
avulla tiedostamaton saadaan muutettua affektiiviseksi.
Nationalismin symbolit ja seremoniat mobilisoivat ihmisiä 
kansakuntaan liittyvään toimintaan. Symboliikkaan perustuva 
mobilisaatio on tehokasta, koska nationalismin ideologian kautta 
kansakunnan jäsenet juhlivat tai tulkitsevat symboleissa aina 
itseään: osana kansakuntaa, osana yhteistä moraalia ja ideolo-
giaa, yhteistä historiaa ja tulevaisuutta. Rituaalinomaisten tapah-
tumien hallinta on erittäin keskeinen osa nationalismin affektii-
vista ulottuvuutta.1188 Valtiot institutionalisoivat symboleita vaih-
televasti. Ranskan voimassa olevassa vuoden 1958 perustuslaissa 
mainitaan lipun värit, kansallislaulu ja tunnuslause ”vapaus, vel-
jeys ja tasa-arvo”.1189
Tässä luvussa symboliikan ja seremonioiden tutkiminen tar-
koittaa Suomen lipun, kansallisten juhlapäivien ja korkeakulttuu-
rin (teatteri, ooppera) tutkimista. Luvussa tarkastellaan sosiaali-
demokraattien kantoja näihin kysymyksiin, niiden ”nationalisti-
sia” tulkintoja, sekä sisällissodan vaikutuksia näihin tulkintoihin.
Carolyn Marvinin ja David W. Inglen mukaan lippu on ”pyhä”, 
ja tämän vuoksi sen käyttöä rajoitetaan yleisesti. Toisaalta oikealla 
hetkellä, liputuspäivinä kuka tahansa saa liputtaa. Liputtaminen 
on nationalismiin kasvattamisen muoto ja yhtenäisyyttä esittävä 
traditio. Tietyn näköisen lipun näkeminen tiettynä hetkenä, tie-
tyssä paikassa on niin luonnollista, että siihen kohdistuva uhka 
1187 Mechelin 1873, 49.
1188 Smith 1991, 39.




kohdistuu suoraan kansakunnan jäseniin.1190 Sisällissodan vuoksi 
tämän yleiseksi tarkoitetun teesin validiuden arviointi on tieten-
kin mielenkiintoinen ja tärkeä kansallisen yhtenäisyyden kysy-
mys 1920-luvun Suomessa.
Nationalismin muut seremonialliset symbolit ovat lauluja, 
esityksiä, pelejä ja erityisesti erilaisia kansallisia juhlapäiviä. 
Nationalismi-tutkijoiden mukaan oleellista on symbolien insti-
tutionalisointi, sillä vain tätä kautta symbolit tiedostetaan jollain 
pysyvällä tavalla ”kansallisiksi”. Kansalliset juhlapäivät määrittä-
vät pysyvällä tavalla kansallisen identiteetin sisältöä, sillä niiden 
merkityksissä yksittäisten nationalismien ideologiat säilyttävät 
elinvoimansa.1191 
Korkeakulttuuri on tyypillinen uusissa valtioissa nopeasti 
institutionalisoitu nationalismin symboli. Sen merkitys on paitsi 
kansallisen performoinnissa, myös kansallisen uudelleenluon-
nissa. Kansallinen identiteetti saa osan ”arvostaan” korkeakult-
tuurin tuoman vertailun avulla, mikä perustelee kansakuntaan 
perustuvan suvereenin hegemonisia rakenteita.
4.3.1. Lippu
Tuomas Tepora on käsitellyt tutkimuksissaan laajasti sotien väli-
sen ajan lippukysymystä nationalismi-tutkimuksen näkökul-
mista. Tässä esityksessä lippukysymyksen merkitystä analysoi-
daan verrattain suppeasti. Keskityn sosiaalidemokraattien kan-
toihin erityisesti niissä kohdissa, joissa olen päätynyt erilaiseen 
tulkintaan kuin mihin Tepora on päätynyt.1192
Suomalaiset olivat tottuneet erilaisiin lippusymboleihin. Ennen 
sisällissotaa vaihtoehtoina itsenäisen valtion lipuiksi olivat sini-
valkoinen ristilippu ja punakeltainen leijonalippu. Sinivalkoiset 
lippusymbolit omaksuttiin fennomaanien käyttöön 1800-luvun 
1190 Marvin ja Ingle 1999, 1–13.  
1191 Billig 1995, 58. Edensor 2002, 5, 26. Anttonen 2005,  93. 
1192 Kts. Tepora 2011.
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puolivälissä. Väriyhdistelmää tukivat ainakin Topelius ja Aleksis 
Kivi. Toisaalta punakeltainen oli Suomen alueen lippusymboli jo 
1500-luvun lopulla.1193 
Leijonalippu oli keväällä 1917 vallankumouksen ja muutok-
sen symboli. Ainakin L. Onerva ja V. A. Koskenniemi kirjoitti-
vat lipusta runon – Onerva liberaaliin, Koskenniemi sotaisaan 
sävyyn. Sanomalehdistä Helsingin Sanomat ja Hufvudstadsbladet 
kannattivat leijonalippua vuoden 1917 lopussa, sinivalkoista Uusi 
Suometar ja Ilkka.1194 Joulukuussa 1917 hyväksyttiin suunnitel-
mat valtiolippujen punakeltaisesta muodosta, joissa oli mukana 
sinistä ja valkoista. Senaatti esitti punavalkoisen leijonalipun 
saattamista viralliseksi lipuksi tammikuussa 1918.1195
Teporan esittää pro gradu-työssään Kohn-dikotomiaan perus-
tuvan mielenkiintoisen tulkinnan lippukysymyksen merkityk-
sestä: Ennen sisällissotaa punaista ja keltaista suosineet olivat 
omaksuneet modernin käsityksen valtiosta yhteiskuntasopimuk-
seen perustuvana valtioideologiana, joka heijasteli nationalismin 
liberaalia muotoa. Maaseudun suomenkieliset piirit korostivat 
sinivalkoisen merkitystä suomalaisuuden synnyssä, muistoissa, 
historiassa. Sinivalkoinen käsitettiin nationalismin etnisen luon-
teen mukaisena annettuna ominaisuutena.1196 
Ainakaan työväenliikkeessä näin selvää jakoa on mahdotonta 
löytää. SDP:n eduskuntaryhmässä tammikuun 24. päivänä kaikki 
kannattivat sinivalkoista lippua.1197 Toisaalta Työmiehen mukaan 
työväellä ei ollut intressiä päättää symboleista, ennen kuin se 
pääsi osalliseksi tasavallan toimintaan. Algot Untolan (Maiju 
Lassila nimimerkillä) mielestä sinivalkoiseen lippuun sopisi kuva 
laihasta isänmaata symboloivasta lehmästä, jota lypsäisivät lihava 
1193 Vainio ja Savolainen 2006, 84. Vares 2006, 87.
1194 Klinge 1999, 11–21. Tepora 2011, 62–67. Suomen lippu kautta aikojen 
1983, 356, 376, 443.
1195 Tepora 2011, 74. Suomen senaatin talousosaston pk 4.1.1918. KA. 
1196 Tepora 2004, 53–59.
1197 Tepora 2011, 78.
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rovasti ja yhtä lihava porvari. Samalla tuomari pitelisi ”kantturaa” 
sarvista kiinni.1198
Työmies julkaisi sisällissodan alla Suomen Taiteilijaseuran 
vaatimuksen punakeltaista lipusta. Taiteilijat pitivät sinivalkoista 
vanhasuomalaisuuden värinä. Käytännössä työväen oma puna-
lippu oli tärkein symboli vuosien 1917 ja 1918 aikana. Tokoin 
mukaan tärkeintä oli valtion saaminen, ei lipun. SDP:n edustajat 
katsoivat helmikuun lopun sopivaksi takarajaksi lippuasiassa.1199 
SDP saattoi näin mahdollisesti oikeuttaa vallankumousta, koska 
se pääsisi päättämään maan lipusta. Toisaalta kyse saattoi poh-
jimmiltaan olla samasta passiivisuudesta, joka leimasi puolueen 
suhtautumista vallankumoukseen.1200
Sisällissodan jälkeen työväenliikkeen kanta lippukysymyksestä 
muuttui passiivisuudesta vastenmielisyydeksi. Työväen oli mah-
dotonta samaistua symboliin, jonka historiallinen merkitys liittyi 
ensisijaisesti sisällissodan valkoisiin ja toissijaisesti uskollisuu-
teen Venäjän keisarille. Lisäksi sinivalkoinen oli monarkismin 
symboli. Porvaripuolellakin oltiin kaukana yksimielisyydestä. 
Valkoinen armeija taisteli sinivalkoisten lippujen alla. Manner-
heim otti vastaan armeijan sinivalkoisten tunnusten alla Helsin-
gissä 16.5.1918. Vaasan senaatin virallinen lippu oli kuitenkin 
punakeltainen ja tämä lippu nostettiin salkoon Suomenlinnan 
vapauttamisen juhlassa toukokuun 12. päivänä.1201 Sisällissodan 
myötä punaiseen väriin oli tullut konnotaatio punaiseen valtaan, 
bolševismiin ja venäläisyyteen. Juhani Aho kuvasi punaista veren 
ja venäläisyyden likaiseksi väriksi.1202 Sekä sinivalkoinen että 
punakeltainen liitettiin vastustajien silmissä siten venäläissitei-
siin.
1198 Tepora 2011, 75.
1199 Tepora 2011, 77–79. Kajanti 1997, 206–208.
1200 Soikkanen 1975,  248–251.
1201 Tepora 2011, 104–111.
1202 Aho 1919, 171.
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Lippukysymyksen tärkeyttä osoittaa se, että asia tuli ratkai-
suun jo toukokuussa 1918. Monien mallien ja ehdotusten jälkeen 
sinivalkoisella oli suurin kannatus, mutta ainakin porvarivaltuus-
kunnassa useimmat olivat valmiita punakeltaista ”leijonaa” ja 
sinivalkoista ristilippua sekoittaviin kompromisseihin.1203 Lipuksi 
tuli valkoisella pohjalla sininen risti, mutta leijonavaakuna tuli 
mukaan erilliseen valtiolippuun. Varsinainen lippulaki hyväksyt-
tiin toukokuun 28. päivä ja ensimmäinen virallinen lipunnosto 
suoritettiin Heimolan eduskuntatalon edustalla samana päivänä. 
Tampereella kaupungintaloa liputettiin ensimmäisen kerran 
virallisesti sinivalkoisella lipulla 18.6.1918.1204 
Ruotsinkieliset piirit pitivät pitkään kiinni punakeltaisesta 
lippumuodosta. Vaasassa punakeltaiset liput hallitsivat kaupun-
kikuvaa tammikuun 1919 vapaussodan muistojuhlassa, vaikka 
kaikki julkiset rakennukset oli liputettu viralliseen sinivalkoiseen 
sävyyn. Sama toistui vielä vuoden tammikuun 1923 viisivuotis-
juhlassa.1205
Työväki käytti 1920-luvun taitteessa yleisesti ainoastaan puna-
lippua jopa itsenäisyyspäivänä. Ilmeisesti ensimmäinen sisällis-
sodan jälkeinen punalippujen alla tapahtunut suurempi juhla 
oli Eetu Salinin hautajaiset huhtikuussa 1919. Suomen Sosiali-
demokraatin mukaan paikalla oli jopa 20 000 ihmistä. Punaliput 
muodostivat jatkuvan konfliktiuhan. Vuoden 1919 vappujuh-
lien yhteydessä poliisit ja suojeluskuntalaiset poistivat punaliput 
Helsingin työväentalolta.1206 Seuraavana vappuna liput repi alas 
kymmenkunta 16–17 -vuotiasta suojeluskuntalaista. Vappuna 
1921 Helsingin työväentalo jäi kokonaan liputta, kun poliisi kielsi 
yhteiskuntarauhan nimissä punalippujen käytön. Häirinnästä 
huolimatta yleislinja ei ollut täysin repressiivinen. Punaisten ja 
mustien lippujen käyttö oli kielletty jo 1894 säädetyllä asetuksella, 
joka vahvistettiin sisäasiainministeriön kiertokirjeellä elokuussa 
1203 Ernst Estlanderin valtopäivämuistiinpanot 13.5.1918. Teoksessa Kähö-
nen ja Rumpunen 2008, 220.
1204 Klinge 1999, 58. Tampereen kaupunginvaltuuston pk 18.6.1918. TKA.
1205 Villstrand 2006, 235–236, 242.
1206 Ssd 19.4.1919, 2.5.1919.
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1919. Käytännössä vain kokopunaiset liput olivat yleisesti kiellet-
tyjä ja soveltamiskäytännöt vaihtelivat paikkakunnittain.1207
Sosiaalidemokraatit alkoivat muuttua suopeammiksi lippu-
asialle 1920-luvun puolivälissä, jolloin Suomalaisuuden Liitto 
ja Itsenäisyyden Liitto alkoivat edistää lippuasiaa. Vuonna 1924 
AKS:n vastavoimaksi perustettu Itsenäisyyden Liitto myi run-
saasti lippuja myös sosiaalidemokraattisille järjestöille ja yksityis-
henkilöille. Juhannuksena ja itsenäisyyspäivänä saattoi siniristi-
lippuja nähdä liehumassa kahden lipun politiikan myötä yhdessä 
punalipun kanssa. Monet SDP-enemmistöisen valtuustot järjes-
tivät juhannuksena lippujuhlan. Kommunistit kieltäytyivät Suo-
men lipun käytöstä, joten Itsenäisyyden Liiton johtoajatuksena 
oli todeta, että vain kommunistit eivät liputa. Sosiaalidemokraat-
teja oli mukana Itsenäisyyden Liiton toiminnassa vuoteen 1929, 
jolloin liitto siirtyi lähelle hahmottuvaa lapunliikettä.1208 
Virallisesti vasta 1927 SDP:n puolueneuvosto salli valtakun-
nan lipun käytön puolueen koko maata käsittävissä tilaisuuksissa 
ja kansainvälisissä yhteyksissä. Puoluejärjestöt saivat edelleen 
päättää käytäntönsä paikallistilaisuuksissa ja yleisinä liputuspäi-
vinä.1209 Kettusen tulkintaa seuraten sosiaalidemokratia sitoutui 
symboliikan tasolla Ruotsin tavoin kansallisen integraation kes-
kukseksi, joskin paljon hitaammin ja kivuliaammin.1210
Lippuinstituution osalta sosiaalidemokratia irrottautui aluksi 
valtiosta ja eristäytyi oman symboliikkansa suojaan, mikä johti 
konfliktiin valkoisen Suomen kanssa. Suomen lipun yleinen mer-
kitys kansallisen yhtenäisyyden kannalta oli epäilemättä aluksi 
hyvin alhainen. Tästä antaa viitteen se, että sosiaalidemokraatti-
sessa julkisuudessa valtiolippuasiaa käsiteltiin tuskin ollenkaan. 
Vasta 1920-luvun puolivälistä alkaen työväenliike kiinnittyi val-
tiosymboliin ja valtiolipun käyttö alkoi myös vakiintua työväen-
liikkeen piirissä.
1207 Tepora 2011, 146–148.
1208 Tepora 2011, 189–190. Kajanti 1997, 251. 
1209 Puoluetoimikunnan toimintakertomus vuodelta 1927. Puoluetoimikun-
nan pk vuodelta 1928. TyA.
1210 Kettunen 2008, 151.
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Toisaalta lippuasian osalta kiistat johtuivat myös vanhemmista 
kiistoista ja monenlaisen symboliikan vakiintumisesta Suomen 
alueelle vuosisatojen aikana. Koska sekä sinivalkoista, että puna-
keltaista voitiin perustella historiallisesti, painottui sinivalkoi-
seen päätynyt ratkaisu sisällissodan tunnuksiin. Työväenliikkeen 
lisäksi ruotsinkielisten oli vaikea sopeutua tähän ratkaisuun.
4.3.2. Itsenäisyyspäivä
Kansallisvaltioiden juhlapäivillä on kaksi periaatteessa yksinker-
taista vaatimusta. Päivän pitää olla helposti muistettava ja ihmis-
ten suuren enemmistön tulee suhtautua juhlimiseen positiivisesti. 
Tärkein nationalismin juhla on itsenäisyyspäivä, joka heijastelee 
aina yhteiskunnan arvoja – ja usein myös arvojen muutosta. 
Ranskassa Bastiljin vapauttamisen päivää 1789 on juhlittu itse-
näisyyspäivänä vuodesta 1880 alkaen. Vasta tällöin se sai yleisem-
pää merkitystä päivänä, jota lähes kaikki saattoivat juhlia valtion 
ja kansakunnan liittopäivänä. Vastaavat esimerkit ovat tavallisia. 
Kansallisvaltioissa olosuhteiden muuttuminen ajan kuluessa on 
vahvistanut toisten ja heikentänyt toisten seremoniallisten juhla-
päivien merkitystä.1211
Venäjän imperiumista itsenäistyneissä valtioissa oli 1920-
luvun taitteessa tarjolla useita kiistanalaisia vaihtoehtoja itsenäi-
syyspäiväksi. Suomessa, Virossa, Latviassa ja Liettuassa kysymys 
valtion syntymäpäivästä tiivistyi sen tulkintaan, mikä ryhmit-
tymä saisi suurimman kunnian itsenäistymisestä tietyn päivän 
valitsemisen vuoksi.1212 Miksi tämä asia sitten oli niin tärkeä? 
Syy on nationalismiin perustuvan valtion logiikassa: Hegemoni-
sen kulttuurikansakunnan legitimiteetti on oikeudellisen valtion 
toiminnan legitimiteettiä. Kansakuntaan kuulumisen perusta 
(nationhood) on instituutioissa ja valtioiden käytännöissä, joissa 
kansakunnat itsenäisyyteen pyrkivinä ”tapahtuvat”. Kansakunta 
1211 Billig 1995, 45. Hobsbawm 2005b, 271. Zimmer 2003, 40–43.
1212 Medijainen 1995, 61–69.
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on siten arvokkain ja selkeimmin nähtävä sen täydellistymisen, 
itsenäistymisen hetkellä.1213
Valkoisessa tulkinnassa sisällissotaa institutionalisoitiin vapa-
ussotana. Vuoden 1919 tärkeimmät juhlat käsittelivät sisällisso-
dan yksivuotismuistoa. Aapo Roseliuksen mukaan jonkinlainen 
vapaussodan muistotilaisuus järjestettiin jokaisessa Suomen 
kaupungissa ja kunnassa.1214 Juhliminen ei kuitenkaan ollut yksi-
mielistä ja punaiset saattoivat protestoida näkyvästi juhlimista 
vastaan. Tampereen SDP-enemmistöinen valtuusto käsitteli hel-
mikuussa 40 kaupunkilaisen vaatimuksen Tampereen valtauksen 
1-vuotisjuhlien järjestämiseksi 6.4.1919. Niin ikään SDP-enem-
mistöinen valmisteluvaliokunta korosti tuomitsevansa kapinan, 
”yhteiskunnan ja sosiaalidemokratian” vastaisena. Valtausta 
seurannut työväen järjestötoiminnan tuhoaminen, omaisuuden 
takavarikoiminen ja syyttömien teloittaminen oli kuitenkin lii-
kaa. Lisäksi kaupungilla ei ollut varaa ylimääräiseen juhlaan.1215
Valtuustossa porvariston Tiililä vertasi vapaussotaa taisteluun 
mongoleja ja turkkilaisia vastaan, Yrjö Raevuoren mukaan juhlan 
viettämättä jättäminen aiheuttaisi vielä enemmän katkeruutta. 
SDP:n Väinö Saaristo piti silmiinpistävänä, että juhlatoimikun-
taan oli ehdotettu pelkkiä porvareita – työväen rooli juhlassa 
olisi siis ”esittää voitettua”. Valtuuston enemmistö päätti, että 
Tampereen kaupunki ei virallisesti ottaisi osaa juhlallisuuksiin. 
Aivan ehdoton jako ei ollut, sillä tiettävästi valtuuston sosiaalide-
mokraattinen puheenjohtaja Emil Viljanen osallistui juhlaan.1216 
Porvarivaltuutetut täyttivät juhlatoimikunnan yksityishenkilöinä. 
Suojeluskuntien avulla organisoituihin kolmipäiväisiin juhliin 
osallistui jopa 6 000 suojeluskuntalaista lähinnä Tampereen seu-
1213 Vrt. Brubaker 1996, 21.
1214 Roselius 2010, 58, 70–71.
1215 Valmisteluvaliokunnan mietintö Tampereen kaupunginvaltuustolle 13.2. 
1919. Tampereen kaupunginvaltuuston pk 1919 I. TKA. 
1216 Tampereen kaupunginvaltuuston pk 18.2.1919, 4.3.1919. Tampereen kau-
punginvaltuuston pk 1919 I. TKA. Juvonen 2012, 18–21. 
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dulta sekä Pohjanmaalta. Juhlallisuuksiin sisältyi Tampereen val-
tausta mukaillut sotaharjoitus.1217
Käytännön itsenäisyyden toteutumisvaiheiden kannalta sel-
keitä, mutta samalla mahdottomia vaihtoehtoja valkoisen Suo-
men itsenäisyyspäiväksi olivat esimerkiksi 31.12.1917, jolloin 
Lenin tunnusti Suomen itsenäisyyden tai valtalain hyväksymisen 
päivä 18.7.1917, jolloin Suomi teki ensimmäisen irtioton Venäjän 
valtakeskuksesta. 
Valkoisten voittoa symboloivat päivät olivat myös ongelmal-
lisia. 16.5.1918 Mannerheim otti vastaan valkoisen armeijan 
voitonparaatin Helsingissä. Tätä päivää vietettiin sotien välisenä 
aikana armeijan lippujuhlapäivänä ja se oli ennen kaikkea suo-
jeluskuntien juhla. Työväenliikkeen piirissä tämä ”pääkallojuhla” 
yhdistettiin valkoiseen terroriin. Lisäksi se oli pääkaupungin 
vapauttamisen juhla, eikä sitä vietetty kaikkialla maaseudulla.1218 
Armeijan lippujuhlapäivä oli aluksi valkoisen Suomen tärkein 
juhla, mutta sen merkitys itsenäisyysjuhlana väheni nopeasti. 
Ainoastaan ruotsinkielisten keskuudessa toukokuun 16. säilyi 
pidempään tärkeimpänä juhlana, sillä itsenäisyyspäivästä tuli 
leimallisesti suomenkielisten juhla. Työväelle vappumarssi puna-
lipun perässä merkitsi samanlaista muistoa kuin toukokuun 16. 
päivä valkoisille.1219
Toukokuun 16. päivän merkityksen muutos on mielestäni 
tulkittavissa niin, että pelkkä valkoisuus ”kansallisena” arvona 
menetti nopeasti kyvyn mobilisoida ihmisiä. Selkeä ja konkreet-
tinen vastakohta muuttui epämääräisemmäksi. Sisällissota ei 
kyennyt enää luomaan entisten valkoisten ryhmittymien silmissä 
yhtenäistä tulkintaa yhteiskunnan suunnasta, taloudesta, johta-
juudesta ja kansasta. Seurauksena valkoisen symboliikan kautta 
ei voitu kiistatta legitimoida arvokkaimpia etuja yhteiskunnassa. 
Valkoisuus ei ollut siten enää ”etninen” suomalaisuuden kategoria 
1217 Juvonen 2012, 28–29, 35. AL 6.4.1919. Roselius 2010, 64–65. Jutikkala 
1979, 606.
1218 Roselius 2010, 47. Esim. Jurvassa suojeluskunnilla ei ollut tapana juhlia 
tätä päivää. Nevala–Nurmi 2012, 138.
1219 Roselius 2010, 47. Tepora 2004, 94, 101. Vrt. US 1.5.1920. Ssd 2.5.1921. 
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vaan se muuttui ”poliittiseksi” kategoriaksi. Teporan mukaan jo 
vuoden 1922 armeijan lippujuhlan ennakkouutisoinnissa näkyi 
vapaussodan mytologisoinnin lisäksi kehottaminen mukaantu-
loon.1220
Toisaalta vielä vuonna 1923 sisällissodan symboliikkaan oli 
latautuneena paljon odotuksia ja muistoja. Uusi Suomi huo-
mautti, että toukokuun 16. päivän paraatin otti tällä kertaa vas-
taan ”tavallinen mies”, pääministeri Kyösti Kallio (ml.), ei enää 
Mannerheim. Suomen Sosialidemokraatin mukaan juhlissa oli 
kyse ”haudalla tanssimisesta”.1221 Toukokuun 16. päivän kahtia-
1220 Smith 2011, 29–30. Tepora 2004, 100
1221 US 17.5.1923. Ssd 16.5.1923.
Valkoisten voitonparaati Helsingissä 16.5.1918. Kuva: Työväen arkisto.
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jaon symboliikka alkoi lientyä vasta vuoden 1927 jälkeen, kun 
presidentti Relanderin sairauden vuoksi presidentin sijaisena 
toiminut Väinö Tanner otti toukokuun paraatissa vastaan sekä 
armeijan että suojeluskuntien yksiköitä. Silloinen puolustusvoi-
mien komentaja Aarne Sihvo piti muistelmissaan tätä tapahtu-
maa lähtölaukauksena integraatiolle.1222
Käytännössä yleisesti hyväksytyimmiksi nousivat aluksi Rune-
bergin, Lönnrotin ja Snellmanin päivät sekä Kalevalanpäivä. 
Tässä tutkimuksessa Kalevalaa käsitellään Suomen alkuperää 
käsittelevässä luvussa ja ”suurmiehiä” sankaruutta käsittelevässä 
luvussa.  Snellmanin päivä oli ylioppilaiden juhlapäivä, mutta 
myös työväenliikkeelle helposti hyväksyttävä. Myöhemmin 
1920-luvun puolivälissä Aleksis Kiven asema kansallissymbolina 
vahvistui. Äitienpäivästä tehtiin jo vuonna 1919 liputuspäivä.1223
Itsenäisyyspäiväksi valikoitui 6.12.1917, jolloin eduskunta 
hyväksyi Svinhufvudin senaatin kahta päivää aikaisemmin anta-
man itsenäisyysjulistuksen. Sosiaalidemokraattien vastaesitys tuli 
samalla hylätyksi. Tämä alleviivasi porvarien voittoa ja tasavaltaa, 
olihan 6.12.1917 hyväksytty tasavaltalainen hallitusmuoto. Toi-
saalta päivä oli helpompi hyväksyä myös punaisella puolella, kuin 
suoraan sisällissodan tapahtumiin liittyvät päivät.
Itsenäisyyspäivän aluksi heikkoa asemaa kuvaa se, että viet-
täminen hyväksyttiin vähin äänin hallituksen asetuksella vasta 
marraskuussa 1919. Asetuksen mukaan valtion virastoissa, tuo-
mioistuimissa ja kouluissa ei saanut työskennellä joulukuun kuu-
dentena.1224 Kompromissipäivää vastustettiin erityisesti aktivisti-
piirissä. Vuodesta 1919 valta keskittyi näin itsenäisyys-symbolii-
kankin tasolla politiikoille, keskustapuolueille, kompromissimie-
hille, ”puolipunaisille patkuleille”. ”Roskaa”, totesi aktivistijohtaja 
Elmo E. Kaila itsenäisyyspäivästä vuonna 1919.1225
1222 Sihvo 1954, 154.
1223 Klinge 1999, 97.
1224 Valtioneuvoston pk 20.11.1919, 530–531. Suomen asetuskokoelma 138/ 
1919.
1225 Vares 1998, 80. Ahti 1999, 170.
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Paikallisesti juhlapäivien merkitykset saattoivat aluksi vaih-
della huomattavasti, mikä kuvaa osuvasti itsenäisyyden vakiin-
tumattomuutta. Vaasassa kauppakamari piti 1922 kaupat suljet-
tuina vapaussodan alkamisen muistopäivänä 28. tammikuuta, 
mutta auki joulukuun 6. päivänä. Vaasassa itsenäisyyspäivän 
merkitys alkoi vakiintua vasta 1920-luvun loppupuolella.1226 Ylei-
seksi vapaapäiväksi itsenäisyyspäivä tuli Suomessa vuoden 1929 
lakimuutoksen myötä. Itsenäisyyspäivän aseman vahvistaminen 
vahvisti myös Suomen lipun asemaa kansallisena tunnuksena.1227
Sosiaalidemokraatit lämpenivät vähitellen itsenäisyyspäivälle. 
Tampereen valtuusto hyväksyi vuoden 1919 itsenäisyyspäivän 
juhlimisen tasatuloksella puheenjohtaja Viljasen (sd.) kannatu-
säänellä. Valmisteluvaliokunta oli ehdottanut hylkäävää päätöstä 
ja amnestiaa vaativan kirjeen lähettämistä eduskuntaan. Porva-
rivähemmistö kannatti juhlimista siten, että kunnan virastot ja 
yksityiset liikkeet pidettäisiin suljettuina. Päätöksen mukaan 
kaupungin rakennukset liputettiin ja kaupungin virkamiehillä oli 
vapaapäivä, mutta kaupunki ei järjestänyt varsinaista itsenäisyys-
juhlaa. Valtuustossa porvaristoblokkia edustanut Toini Voipio 
katsoi murheen keskellä itsenäisyyden ainoaksi hyväksi asiaksi. 
SDP:n Väinö Saaristo katsoi itsenäisyyspäivän porvarilliseksi 
juhlaksi vankileirien ja työväenliikkeen vainon vuoksi.1228 
SDP:n lehtien pääkirjoituksissa vuonna 1919 itsenäisyyttä 
arvostettiin, mutta työväestö ei voinut osallistua juhlintaan val-
koisen terrorin ja vankileirien vuoksi.1229 Vuosina 1920–1921 ase-
telma säilyi pääosin ennallaan. Vasta vuonna 1922 sosiaalidemo-
kraatit pitivät joulukuun 6. päivää selvemmin ”oikeana” itsenäi-
syyspäivänä. Sisällissodan haavat olivat alkaneet hitaasti parantua 
ja rauhantila Venäjän kanssa oli saavutettu. Amnestiakysymys oli 
1226 Villstrand 2006, 240–241, 247.
1227 Tepora 2011, 196.
1228 Valmisteluvaliokunnan mietintö kaupunginvaltuustolle 18.11.1919. Tam-
pereen kaupunginvaltuuston pk 18.11.1919. Tampereen kaupunginval-
tuuston pk 1919 II. TKA. Jutikkala 1979, 606.
1229 KL 6.12.1919. Ssd 6.12.1919.
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kuitenkin ratkaisematta, joten itsenäisyyden tasa-arvoinen juhli-
minen ei ollut edelleenkään mahdollista.1230 
Vuonna 1923 Suomen Sosialidemokraatin itsenäisyyspäivän 
pääkirjoituksessa itsenäisyys sai enemmän pidemmän aikavälin 
historiallisia ulottuvuuksia. Itsenäisyyden juuret olivat autono-
miassa ja sen puolustamisessa. Sisäisen itsenäisyyden puolus-
tuksesta kypsyi riippumattomuusajattelu ja henkinen pohja sen 
toteuttamiselle. Itsenäisyyden vihollisia olivat valkoiset venäläi-
set. SDP:n usein korostama kesän 1917 valtalaki oli nyt unoh-
dettu, sen sijaan korostettiin selkeämmin yhteistä itsenäisyystah-
toa vuoden 1917 lopulla. Valkoisia ja punaisia ei enää erikseen 
mainittu.1231 Varovaisempi Kansan Lehti korosti pääkirjoitukses-
saan ”kansallisuusvaltion” olevan paras tapa sosialismin toteutta-
miseen. Itsenäisyys oli siten arvo myös työmiehelle, mutta sisäl-
lissodan muistot ja sorto estivät koko kansan itsenäisyysjuhlien 
viettämisen. Porvaristo oli ilmoittanut työväestön olleen ”perivi-
hollisen” (lainaukset KL) puolella. ”Tämä sama repivä ja hajoit-
tava, vihaa ja eripuraisuutta kylvävä politiikka on jatkunut pieniä 
valonpilkahduksia lukuun ottamatta miltei kaikkina näinä kuu-
tena vuotena”.1232
Tarkastelujakson lopulla 1924 Suomen Sosialidemokraatti kir-
joitti itsenäisyydestä vasta joulukuun 7. päivän pääkirjoituksessa. 
Pääkirjoitus keskittyi torjumaan Ilkassa esitetyn kannan, jonka 
mukaan sosiaalidemokraatit olivat joulukuussa 1917 vastustaneet 
itsenäistymistä ja että SDP:n itsenäisyysjulistuksessa oli hahmot-
tunut yhteys ”federatiivisen Venäjän kanssa”.1233
Yleisemmin juhlapäiväasiaa käsiteltiin toukokuussa 1923. 
Suomen Sosialidemokraatin pääkirjoituksen mukaan viisi vuotta 
sisällissodan jälkeen voitiin edelleen vain vaivoin voittaa katkerat 
kokemukset. Työväestö vierasti valtakunnallisia juhlia. Porva-
riston mielestä valkoisten arvostelu ei ollut sallittua. Tällä asen-
1230 Pääkirjoitukset KL 6.12.1920, 6.12.1921 ja 6.12.1922. Pääkirjoitukset Ssd 
6.12.1920, 6.12.1921 ja 6.12.1922. Tepora 2011, 133.
1231 Ssd 6.12.1923.
1232 KL 6.12.1923.
1233 Ssd 7.12.1924. Ilkka 5.12.1924.
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noitumisella siunattiin kaikki ”kauhuntyöt” sisällissodassa ja sen 
jälkeen. Porvaripuolella oli paljon ”kunnioitettavia ihmisiä”, jotka 
toivoivat integraatiota. Juhlapuheiden tasolta piti kuitenkin tulla 
ymmärtämään työväestön tarpeita. Eheyttäminen ei voinut tar-
koittaa työväestön pakottamista. Porvaristolla ei ollut oikeutta 
leimata kommunisteiksi kaikkia, ”jotka eivät sulata Mannerheim-
paraateja”.1234
Myöhemmin samana vuonna Kansan Lehdessä nimimerkki 
”Punikki” pohti työväen vähäistä kiinnostusta juhlapäiviä ja 
yleensä kansallistuntoa kohtaan. Kirjoittajan mukaan porvaristo 
tulkitsi työväen sivistymättömäksi, mikä tarkoitti, että sillä ei 
ollut kansallista luovaa subjektiviteettia. Toisaalta ”vapaussota-
tulkinta” antoi mahdollisuuden sanella muissakin kysymyksissä 
kansallisen merkitykset. Tällöin kaikki työväenliikkeestä lähtevä 
oli vääräoppista tai ainakin vähäpätöistä.1235
Juhlapäivät eivät kyenneet aluksi synnyttämään kansallista 
yhtenäisyyttä luovaa affektiota, sillä juhlapäivistä ja niiden tul-
kinnoista vallitsi huomattavia eroja. Sisällissodan vuoksi kult-
tuurihegemonian luomisen edellytysten rakentaminen perustui 
erityisesti itsenäisyyteen. Juuri tämä juhlapäivä oli suurimpien 
kiistojen kohteena. Suomessa asia ratkaistiin valitsemalla mah-
dollisimman neutraali päivä, joka ei ollut suoraan liitännäinen 
sisällissodan tapahtumiin. 
Seurauksena itsenäisyyspäivän juhliminen oli aluksi laimeaa, 
jopa välinpitämätöntä. Kaikkien oli selvästi vaikea samaistua eri 
syistä joulukuun 6. päivään, joka näyttäytyi kaikkien dramaat-
tisten tapahtumien valossa vähämerkitykselliseltä. Sisällissodan 
vuoksi muut viralliset juhlat olivat luonteeltaan lähinnä valkoisia, 
joten valkoisten ja punaisten juhlapäivät olivat erillisiä. Vapaus-
sotajuhlat olivat luonteeltaan pikemminkin paikallisia ja jossain 
määrin liitännäisiä kielikysymykseen. Poikkeuksen muodosti-
vat 1800-luvun suurmiesten juhlapäivät joilla oli tärkeä merki-




puoliväliin mennessä sisällissodan merkitykset alkoivat suhteel-
listua ja osin haalistua, mitä osoittaa se, että sosiaalidemokratia 
vähitellen hyväksyi itsenäisyyspäivän juhlan.
4.3.3. Korkeakulttuuri
Nationalismi on konkreettista toimintaa, ei vain abstraktia kan-
sakunnan kuvittelemista, joten kansakunnan olemus on kansal-
lisiksi tulkituissa toiminnoissa. Korkeakulttuuri on tärkeä kult-
tuuriartefakti, jonka kautta kansakunnan itsenäisyyttä voidaan 
mitata sekä absoluuttisesti että relatiivisesti suhteessa muihin 
kansakuntiin. Modernissa yhteiskunnassa juuri kulttuuriin vai-
kuttava ”anti-moderni”, ”perinteisiä” arvoja esittävä politiikka 
leimataan helpoiten ”nationalistiseksi”. Tällainen politiikka saa 
helposti antiprogressiivisen, vanhanaikaisen leiman. 1236 
Toisaalta korkeakulttuuri tarvitsee siteen ”kansaan”. Englanti-
lainen sosialisti William Morris ja venäläinen kirjailija Leo Tols-
toi kehittelivät 1800-luvun lopulla ideaa ”kansantaiteesta”. Morri-
sin mukaan taiteen piti lähteä kansasta ja tuottaa työn vastapai-
noksi virkistystä. Tolstoi katsoi, että fyysisen työn tekijöiden tuli 
välittää maksutta yhteisön kannalta mielekkäitä, yhteisöllisyyttä 
lisääviä tunteita. Olennaista oli demokraattisen vuorovaikutuk-
sen periaate, jossa yleisö ja taiteen tuottaja olisivat samoja ihmi-
siä. Seurauksena työväen teatterielämä eriytyi ”porvarillisesta” 
teatterielämästä. Työväenyhdistykset alkoivat 1900-luvun alussa 
perustaa omia teattereitaan.1237
Sisällissodan jälkeinen dikotomia jakoi erityisesti teatterielä-
mää, mutta tämä ei ollut suinkaan ainoa jakolinja kulttuuriken-
tässä. 1920-luvulla korkeakulttuuria ei tunnustettu yksimielisesti 
”kansalliseksi” ja kulttuurirahoituksen tarpeellisuus oli jatkuvien 
kiistojen kohde. Maalaisliiton lestadiolaisedustajat hyökkäsivät 
eduskunnan budjettikeskusteluissa ”syntisiä”, eli oopperaa ja teat-
1236 Breuilly 1993, 64. 
1237 Seppälä 2010, 15–16, 45–47.
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teria vastaan. Korkeakulttuurin ystäviä oli kuitenkin lähes kai-
kissa puolueissa. 
Erityisesti oopperan osalta jakolinjat olivat täysin erilaiset 
moniin muihin kysymyksiin verrattuna. Edistyspuolueen Ven-
nola piti maalaisliiton kantaa kulttuurikysymyksissä turmiolli-
sena kansallisen kehityksen kannalta.1238 Myös monet sosiaalide-
mokraatit suhtautuivat korkeakulttuuriin positiivisesti. Puolue-
johdolle ooppera oli suorastaan ylpeyden aihe. Suomen Sosialide-
mokraatin sivuilla kritisoitiin Suomalaisen Oopperan lippuhin-
noittelua, mutta sisältöä tuotiin positiivisesti esille. Asennoitumi-
seen vaikutti epäilemättä päätoimittaja Ryömän innokas kulttuu-
riharrastus. Lokakuussa 1923 arvostelun kohteena oli Straussin 
ooppera Ruusuritari. Arvostelijan r. (Ryömä) mukaan ooppera 
oli vaikea, mutta esitys jätti arvostelijaan positiivisen kuvan.1239 
Suomalainen Ooppera aloitti vakinaisesti 1919. Oopperan 
talous oli toiminnan alkuvuosina heikko. Valtiovarainministeri 
Ryti (ed.) ehdotti tuen pienentämistä vuoden 1922 budjettiin. 
SDP:n Hupli kannatti maalaisliiton Liakan vastaehdotusta, jossa 
pienentämisestä luovuttaisiin. Huplin mukaan valtion velvolli-
suus oli pitää yllä yhtä ”laulunäyttämöä” itsenäisessä Suomessa. 
Liakan ehdotus kaatui kuitenkin äänestyksessä.1240 
Syksyllä 1923 levinneiden tietojen mukaan Suomalaista Oop-
peraa oltiin lakkauttamassa ja Kansallisteatterin toiminta järjes-
tämässä uudelleen. Suomen Sosialidemokraatti puolusti pääkirjoi-
tuksessaan kulttuurirahoituksen turvaamista työväen ”kulttuuri-
innostuksen” turvaamiseksi. Kannattamattomuuden taustalla oli 
kilpailijaksi noussut elokuva. Elokuvien sisältö oli kevyttä ja vaa-
timatonta teatteriin verrattuna. Pääkirjoituksessa ehdottiinkin 
elokuvien huviveron reipasta nostamista.1241 
Oopperan johtokunta anoi vuonna 1924 hallitukselta 950 
000 markan ylimääräistä avustusta. Hallitus ehdotti sen myön-
1238 Vennola 1924, 128.
1239 Ssd 8.5.1920, 25.5.1923, 16.10.1923.
1240 VP 1921 pk II,1034–1046, 1051.
1241 Ssd 22.11.1923.
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tämistä. Eduskuntakeskustelussa tukea puolsivat selkeimmin 
edistyksen ja SDP:n edustajat. Ryömän mukaan Suomen tuli 
näyttää sivistysmaalta. Vennolan mielestä oopperassa työsken-
neltiin ”vahtimestarien palkoilla”, joten oli ”sivistysvihollisuutta” 
vastustaa määrärahaa. Saarnaaja Sakari Ainalin (kok.) mukaan 
oopperassa esitettiin ”syntistä tanssia” ja ”alastomuustaidetta”. 
Maalaisliittolaiset pitivät oopperaa kalliina ja ehdottivat lisäavus-
tuksen hylkäämistä. Määräraha myönnettiin anotun suuruisena 
äänin 100–81.1242 Tuesta huolimatta oopperan toiminta pysähtyi 
vuonna 1925 rahapulaan. Vuodesta 1926 ooppera ja alkoi saada 
merkittäviä tuloja raha-arpajaisista, mikä vakiinnutti toiminnan. 
Suomen Sosialidemokraatti kehotti jo vuonna 1924 arpojen osta-
miseen, koska ”oopperalla oli suuri emotionaalinen ja yhdistävä 
vaikutus”.1243
Laajempi ja tärkeämpi osa kulttuurikysymystä oli teatteri, 
joka oli keskeinen osa julkista kansalaisyhteiskuntaa 1900-luvun 
ensimmäisten vuosikymmenten Suomessa. Kulttuurielämä voi-
daan tulkita yhdeksi osaksi Homi K. Bhabhan mainitsemaa 
kaksiosaista nationalismin toimintakategoriaa, joiden osat ovat 
”pedagoginen” ja ”performatiivinen”. Mikko-Olavi Seppälää 
mukaillen Santeri Alkio, N. R. af Ursin ja Voionmaa katsoivat, 
että teatterielämä oli osa kansakunnan pedagogiikkaa eli aktii-
visuutta ja kehittymistä kohti itsenäisyyttä. Toisaalta teatterin 
avulla kansakuntaa voitiin performoida, eli esittää kiistattomalla 
tavalla. Kulttuurin määrittelyn keskeisyys hegemonian luonnin 
välineenä oli rakenteellinen osa työväenliikkeen toimintaa. Mer-
kittävä osa SDP:n puoluejohdosta kirjoitti 1900-luvun alkupuo-
lella teatteriarvosteluja.1244 
Sisällissodan jälkeen työväen teatterien asema oli vähintäänkin 
epävarma. Sitoutumattoman Tampereen Kansan Teatterin joh-
taja Eero Alpi lähestyi Tampereen kaupunginvaltuustoa marras-
kuussa 1918 rahoituspyynnöllä. Alpin mukaan hänen teatterinsa 
1242 VP 1924 pk I, 103–113. Autio 1986, 36.
1243 Bacon 1995, 594–597. Ssd 1.11.1924.
1244 Bhabha 2008, 294–299. Seppälä 2010, 68.
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lievittäisi luokkavihaa ja tuottaisi ”sydämen hyvyyttä, rakkautta 
tähän maahan ja pyrkimystä oikeuteen, kuntoon ja kunnialli-
suuteen – sanalla sanoen sellaiseen, mitä ei nykyisissä työläisko-
deissa istuteta”. Tampereella oli lähes nälänhätä syystalvella 1918, 
mutta valtuusto hyväksyi 5000 markan avustuksen. Valmistelu-
valiokunnan mukaan teatteri oli luvannut sotilaille ilmaislippuja 
ja 24 vähävaraisille suunnattua näytöstä.1245 
Oletettavasti Kansan Teatterista ajateltiin korvaajaa Tampe-
reen Työväen Teatterille (TTT) ja se sai myös tämän henkilökun-
nan aluksi mukaansa. TTT:n toiminnan uudelleenkäynnistymi-
sen jälkeen näyttelijät palasivat kuitenkin vanhan työnantajan 
palvelukseen. Kansan Teatterin toimintaa vieroksuttiin työvä-
enliikkeessä, vaikka osa katsoi sen hyödylliseksi välivaiheeksi 
toiminnan keskeytyksen ajaksi. Toisaalta monissa kaupungeissa 
työväenteatterit olivat olleet ainoita suomenkielisiä teattereita 
ennen sisällissotaa. Uudet teatterit tulivat täyttämään näiden 
poistumisen aiheuttamaa tyhjiötä tilanteessa, jossa työväenteat-
terien pikaiseen paluuseen ei uskottu.1246
Työväen teatterit elpyivät kuitenkin ennakoitua nopeammin. 
Teatterielämä eli Suomessa 1920-luvun alussa kultakauttaan. Hie-
mankaan suuremmilla paikkakunnilla oli tavallisesti sekä porva-
rillinen että työväenliikkeen teatteri, joten teatterit olivat osa Ket-
tusen mainitsemaa kahdenkertaisen sosiaalisen järjestelmää.1247 
Iisalmessa punakaartin johtaja palasi johtamaan työväenteatteria 
kärsittyään vankeustuomionsa. Ohjelmistoon tuli myös radikaa-
leja teoksia, joskin pääsääntöisesti ohjelmisto oli neutraalia suh-
teessa vuoteen 1918.1248 
Mikko-Olavi Seppälän mukaan työväenteatterien toiminnan 
uudelleenkäynnistäminen ei kohdannut, omaisuuden palaut-
tamista lukuun ottamatta, kovin suuria esteitä. Merkittävä osa 
1245 Kansan Teatterin johtajan Eero Alpin kirje Tampereen kaupunginval-
tuustolle 14.11.1918. Valmisteluvaliokunnan mietintö 12.12.1918. Kau-
punginvaltuuston pk 17.12.1918. Kaupunginvaltuuston pk 1918 II. TKA.
1246 Seppälä 2010, 130–131.
1247 Kettunen 1986, 156.
1248 Siironen 2012, 114.
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näyttelijöistä ja ammattijohtajista palasi työväenteattereihin 
takaisin 1920-luvun alussa. Sisällissotaa punaisten näkökulmasta 
kuvanneet näytelmät olivat Seppälän mukaan suosittuja 1920-
luvun alussa, mutta näitä esittivät ilmeisesti vain kommunistiset 
teatterit. Monet mukana olleet kuvasivat näiden esitysten vaiku-
tusta terapeuttisiksi. Valtiovallan ote teattereista kiristyi vuodesta 
1922 eteenpäin ja kohdistui ennen kaikkea ”kommunistiseksi” 
tulkittuun sisältöön. Toisaalta sosiaalidemokraattisten työvä-
enteatterien linjana sisällissodan jälkeen oli välttää ”agitaatiota”. 
Toiminnassa ja ohjelmistossa korostettiin sovittelevuutta ja mal-
tillisuutta.1249
Suosiosta huolimatta teatterien taloustilanne oli säännönmu-
kaisesti heikko tiukan huviveron vuoksi. Sota-aikana perustettu 
huvivero koski tanssiaisia, iltamia, sirkusta, elokuvia sekä teatte-
ria. Vuonna 1923 suurimpien teatterien menoista huvivero käsitti 
lähes yhtä paljon kuin palkkamenot. Kokonaistaloudellisesti 
teatterit olivat valtioon nähden lähes nettomaksajia, sillä valtio 
keräsi veron kautta välillä vähintään saman minkä se antoi suo-
raa valtionapua.1250 SDP vaati veron poistamista ”korkeammalta 
taiteelta”. Eduskunnassa huviveron helpottaminen kohtasi takais-
kun vielä joulukuussa 1924, kun SDP:n esityksen perusteella 
valmisteltu lakiesitys huviveron alentamisesta teattereilta ja oop-
peroilta äänestettiin lepäämään. Teatterien huvivero poistettiin 
vasta vuonna 1927.1251
Tasavallan ja tasa-arvon ristiriita näkyi selvimmin teatterien 
taloudessa. Työväenteatterien julkinen rahoitus oli runsaasti jäl-
jessä kaupunginteattereista. Vuonna 1920 määrärahoja annettiin 
ensimmäisen kerran niin, että valtio osoitti tarkoitukseen könttä-
summan ja erityinen asiantuntijalautakunta päätti tarkemmasta 
jaosta. Vuonna 1920 lautakunnassa istuivat Katri Rautio, Yrjö 
Hirn, Eino Kaila, Nicken Rönngren ja Pontus Artti. Työväenliik-
1249 Seppälä 2010, 134, 140–141.
1250 Koski 1986, 128–129.
1251 HE nro 100 ja siitä annettu valtiovarainvaliokunnan mietintö nro 38 ja 
suuren valiokunnan antama mietintö nro 49. VP 1924 ak II. VP 1924 pk 
II, 1366. Seppälä 2010, 148.
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keen edustajat oli suljettu pois lautakunnasta vuoteen 1925 asti, 
vaikka muuten noudatettiin esimerkiksi kielipohjaista tasaja-
koa.1252 
Lautakunta jakoi rahoja taiteellisin perusteihin. Tämä johti 
esteellisyysepäilyihin, olihan Rönngren Helsingin ruotsalaisen 
teatterin johtaja. Koko teatteribudjetti oli 570 000 markkaa 1920. 
TTT:n osuus oli 30 000 markkaa (lautakunnan ehdotus 35 000). 
Helsingissä ei ollut suurta työväenteatteria, mutta ”puolueeton” 
Kansan Näyttämö sai 50 000 markkaa (35 000). Koiton näyttä-
mölle ei annettu eikä ehdotettu tukea, sen ”kommunistileiman” 
vuoksi. Muualla Suomessa suuret työväen teatterit saivat yleensä 
15 000 markkaa. Suomen Sosialidemokraatin mielestä TTT oli 
samalla tasolla kuin Oulun ja Viipurin työväenteatterit ja myös 
Koitto tarvitsi tukea. Kansan Lehden mukaan lisärahaa tuli yrittää 
saada porvarillisten teatterien määrärahoista. Sosialisti kritisoi 
Turun Työväen Teatterille ehdotettua 15 000 markan avustusta. 
Samalla tasolla olleet porvarilliset teatterit saivat huomattavasti 
suuremmat avustukset.1253 
Teatterien valtionavustukset nousivat voimakkaasti 1920-
luvun alussa, mutta vielä vuonna 1922 porvarilliset teatterit saivat 
niistä noin kolme neljäsosaa. Toisaalta lisää työväen teattereita 
pääsi tuen piiriin pienemmillä summilla. Rahoitusosuuksien epä-
suhta säilyi koko tutkimusjakson. Vuoden 1925 budjettikeskus-
telussa Hilda Seppälä laski, että ainoastaan TTT:lle ehdotettiin 
lähes samaa valtionapua kuin Tampereen Teatterille. Hän ehdotti 
Ryömän kannattamana erityisesti vakinaisille työväenteattereille 
200 000 markan erillismäärärahaa.1254
Toisaalta teatterien taiteellinen arvo tunnustettiin puolin ja 
toisin. Työväen teattereita laajasti tutkinut Seppälä toteaa, että 
”valkoisen” vallan asennoituminen työväenteatterien ohjelmatoi-
mintaa kohtaa oli olosuhteisiin nähden sallivaa. Aamulehti piti 
TTT:tä vuonna 1920 merkittävänä ”taidelaitoksena”, jonka riittä-
1252 Autio 1986, 219–220. Ssd 10.5.1920. 
1253 Ssd 7.3.1920, 21.5.1920. KL 21.5.1920. Koski 1986, 293, 296. Sosialisti 
19.5.1920.
1254 Seppälä 2010, 158. VP 1924 pk II  1622–1623.
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vistä resursseista oli syytä huolehtia. Kansan Lehden pakinoitsija 
H. Käpälämäki (Vihtori Huhta) otti arvion tyytyväisenä vastaan. 
Käpälämäen mukaan valtion tulisi osoittaa tukea teattereille, jol-
loin myös verotulot olisivat suuremmat.1255 
SDP:n puoluelehdissä taiteellisen tasa-arvon periaate näkyi 
teatterien ohjelmien mainostamisessa ja kritiikeissä, mikä mer-
kitsi muutosta sisällissotaa edeltävän työväenliikkeen toimin-
taan. Seppälän mukaan Edvard Valpas-Hänninen oli Työmiehen 
päätoimittajana ahkera teatteriarvostelija. Arvosteluissaan hän 
suhtautui Kansallisteatteriin usein hyvin viileästi ja ikään kuin 
sosialismin teorian takaa. Työmies ei mainostanut Kansallisteat-
terin ohjelmistoa. Lisäksi suhtautuminen oli ajoittain yhtä nui-
vaa ”porvarilliseksi muuttunutta” Kansan Näyttämöä kohtaan.1256 
Sisällissodan jälkeen tähän tuli merkittävä muutos uuden SDP:n 
kansallisen kulttuuripolitiikan myötä. Jostain syystä Seppälä ei 
laajassa tutkimuksessaan käsittele tätä erittäin tärkeää kysymystä, 
vaikka huomioi SSTP:n lehtien kritiikin Kansallisteatteria koh-
taan.1257
Suomen Sosialidemokraatti julkaisi Kansan Näyttämön ja 
Koiton Näyttämön lisäksi myös Kansallisteatterin, Helsingin 
Kaupunginorkesterin ja Suomalaisen Oopperan ilmoituksia. 
Kansallisteatterin mainoksia löytyy jo vuoden 1918 numeroista. 
Vuodesta 1920 ilmestynyt tamperelainen Kansan Lehti julkaisi 
kritiikkejä Tampereen Teatterin esityksistä. Myös turkulainen 
puoluelehti Sosialisti (vuonna 1919 Demokraatti) julkaisi sekä 
Turun Suomalaisen Teatterin että Turun Ruotsalaisen Teatterin 
esitysten kritiikkejä.1258 Syksyllä 1923 Kansan Näyttämöllä oli 
ranskalaisen Victorien Sardoun näytelmä Rouva Suorasuu, josta 
julkaistiin Suomen Sosialidemokraatissa palstan mittainen arvos-
telu. Vajaan viikon kuluttua oli saman laajuinen arvostelu Kan-
sallisteatterin Kaarlo Enqvist-Atran näytelmästä Liian Myöhään. 
1255 Seppälä 2010,  AL 21.5.1920. KL 22.5.1920.
1256 Seppälä 2010, 51,59.
1257 Seppälä 2010, 80–81, vrt. sama 138–141, 148–149.
1258 Ssd 7.12.1918. KL 21.1.1920, 7.5.1920. Demokraatti 5.10.1919.
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Samaan puolueettomaan tyyliin kritiikkejä julkaisi myös Kansan 
Lehti.1259
TTT täytti 20 vuotta toukokuussa 1921. Kansan Lehden laa-
jan pääkirjoituksen laatinut nimimerkki -o (päätoimittaja Heikki 
Laakso) totesi, että laitos:
merkitsee oloissamme puhtaasti työläisten luoman kulttuurin 
huippusaavutuksia alallaan... … Voimme liioittelematta sanoa, 
että ei ainoastaan Tampereen, vaan jopa koko maan työväestö 
katselee ylpeällä itsetunnolla tätä lempilastansa.1260
Kirjoittajan mukaan teatteri oli aluksi hovien ja etuoikeutet-
tujen huvia, sittemmin mukaan kuvaan tuli kielijako. Työväen 
teatteriharrastuksen juuret olivat 60 vuoden päässä, jolloin muo-
dostuivat ensimmäiset näytelmäseurat ja -ryhmät. TTT:n ohjel-
mistossa oli ollut suurimpien runoilijoiden kuten Shakespearen, 
Holbergin, Strindbergin, Canthin ja Kiven teoksia. Teatteri kor-
keana kansallisena kulttuurina pysyi pystyssä työväestön jat-
kuvien ponnistusten ansiosta. Varsinaisessa juhlassa kesäkuun 
alussa puhujana oli Voionmaa. Kansan Lehden puheesta tekemän 
referaatin mukaan taide vapautti ihmisiä, loi yhtenäisyyttä työvä-
keen ja kansaan. Toisaalta taide oli puhtauden ja kunniallisuuden 
lähde ja näiden tuottamisessa myös työväen tuli olla herkeämättä 
mukana.1261
Sama toimi myös kääntäen. Kansallisteatterin 50-vuotispäivä 
13.10.1922 noteerattiin näyttävästi SDP:n pää-äänenkannattajan 
sivuilla. Nimimerkki Y.R.:n (Yrjö Räisänen) artikkelissa teatte-
rin synty kietoutui kieli- ja luokkakysymykseen. Teatteri syntyi 
”ruotsalaisten” vastustuksesta huolimatta Kaarlo Bergbomin joh-
dolla. Harvojen etuoikeutettujen oli vaikea nähdä sivistyslaitok-
set kaikkien edun kannalta. Suomalainen teatteri laajentui voi-
1259 Ssd 26.10.1923, 1.11.1923. KL 12.3.1923 (laaja arvostelu Tampereen Teat-
terin esityksestä), 13.3. (Pieni ilmoitus Tampereen Työväen  Teatterin 
ohjelmasta).
1260 KL 27.5.1921.
1261 KL 27.5.1921, 4.6.1921.
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makkaasti ympäri Suomea. Merkittävä osa uusista teattereista 
oli työväen teattereja, jotka syntyivät työväen oman toiminnan 
kautta. Teatteritaiteen suurina Räisänen mainitsi Kiven, Canthin 
ja Ida Aalbergin. Kansallisteatteria pidettiin ”kansallisen kult-
tuurin edustavimpana laitoksena”. Toisaalta se oli mahdollistanut 
laajojen kansankerrosten sivistämisen. Seuraavana päivänä varsi-
naisesta juhlasta oli laajahko kuvaus.1262
Marraskuussa 1923 Kansallisteatteriin tuli liikemiehen, RKP-
poliitikon Amos Andersonin kirjoittama näytelmä Vallis Gra-
tiae. Suomen Sosialidemokraatin arvostelijan (J.R. eli Jussi Raitio) 
mukaan keskiaikaiseen Turkuun ja Naantaliin sijoittuvassa näy-
telmässä oli ”tunneravintoa” uskonnollisesta mystiikasta kiin-
nostuneelle sekä loistava lavastus. Sattumoisin samalla sivulla 
oli arvostelu Lauri Haarlan näytelmästä Synti, joka kuvasi kir-
konmiesten rappeutuneisuutta ja vallanhimoa. Sasu Punasen 
mukaan Andersonin näytelmä oli ”kuin katolista jumalanpal-
velusta kuuntelisi”, mikä oli hyvää vaihtelua ”kylmän kalskeille” 
luterilaisille, kuten Lauri Ingmanille.1263 
Sisällissodan jälkeisessä tilanteessa korkeakulttuuri muodosti 
mielenkiintoisen erityistapauksen. Nationalismi-tutkimuksen 
lähestymistapojen mukaan korkeakulttuurin kenttä ei noudatta-
nut selkeästi punainen – valkoinen tai porvari – työväki asetel-
maa. Korkeakulttuuri oli osa työväenliikkeen ja Suomen kehitty-
mistä samaan aikaan. Kansallinen historia, kehitys ja itsenäisyys 
esitettiin näin rinnasteisina prosesseina työväenliikkeen nousun 
kanssa.
Toisaalta työväenliikkeelle oli teatterin osalta edelleen tyypil-
listä korostaa porvarillisen kulttuurin ja työväenkulttuurin tiet-
tyä erillisyyttä instituutioina. Asetelma periytyi ainakin rahoi-
tuksen osalta vuodesta 1918. SDP:n näkökulmasta instituutiot 
olivat kansallisella tasolla rinnasteisia, mutta työväen kulttuuri 
oli sen itsensä synnyttämää. Korkeakulttuuri oli siten osa työvä-
enliikkeen separatismia, ajatusta erillisyydestä: Itsenäisyyteen ja 
1262 Ssd 13.10.1922, 14.10.1922.
1263 Ssd 21.11.1923.
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tasa-arvoisuuteen nousun ylpeyttä omista lähtökohdista, mutta 
samalla korostaen työväenliikkeen toimintaa osana kansakuntaa.
4.4. Isänmaa
Kautta historian ihminen on kiinnittynyt ensisijaisesti perhee-
seen, kylään tai heimoon. Modernin nationalismin synnyttämä 
rakkaus abstraktiin isänmaahan on intellektuaalisen projektin 
tulos. Kansakunnan autenttisuus edellyttää sen liittämistä paik-
koihin: muistomerkkeihin, maisemiin, luontotyyppeihin, raken-
nuksiin. Benedict Andersonin mukaan maantieteen, sosiologian 
ja historian tarkoituksena on liittää paikat kansakuntaan sekä 
osoittaa tarkasti rajattujen, toisensa poissulkevien kansallisval-
tioiden menneisyys, jatkuvuus ja välttämättömyys. Isänmaa on 
kansallisen yhtenäisyyden territoriaalikategoria, mikä tahansa 
viittaus tietyllä maa-alueella kansakunnan nimissä tapahtuvaan 
taloudelliseen, poliittiseen ja kulttuuriseen toimintaan.1264
Anthony D. Smith jakaa nationalismin spatiaalisen ja tem-
poraalisen suhteen kahteen osaan, ”ympäristön historiallista-
miseen” (historicization of nature) ja ”historian luonnollistami-
seen” (naturalization of history). Ympäristön historiallistamisessa 
maantieteelliset käsitteet, kuten joet, luonnonvarat, kulttuurimai-
semat, rakennukset ja muistomerkit liitetään narraatiolla kansa-
kunnan historiaan. Historian luonnollistaminen lisää ympäristön 
ja kansakunnan suhteeseen ajatuksen ”kehityksestä” . Ympäris-
töstä tulee osa kansakunnan myyttejä, arvoja ja tehtävää maail-
massa. Seurauksena ihmisryhmiä käsitteleviin kertomuksiin syn-
tyy lukematon määrä isänmaan tilallisia ominaisuuksia, ”etnisiä 
maisemia” (ethnoscapes).1265 
Etniset maisemat heijastavat ajatusta selväpiirteisesti rajatusta 
kansallisvaltiosta, joka on siten ainoa mahdollinen tapa muo-
dostaa kansallista symboliikkaa. Kartografia, maantiede, kauppa, 
1264 Anderson 2006, 9–11. Myös Kohn 2008, 8 ja Paasi 2002, 162.
1265 Smith 2003, 134–136.
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taistelut, sodat ja kulttuurivaikutteiden leviäminen synnyttävät 
sekä paikallisia myyttejä että laajempia koko kansakunnan myyt-
tejä. Nämä synnyttävät maa-alueelle paikallista ja alueellista tul-
kintaa, joka sitoo väestöä itseensä ”luonnollisena” osana kansa-
kunnan omaa maata.1266 
Suomen itsenäistymisen jälkeen isänmaalla oli useita erityis-
merkityksiä. Suomen vakiintumattomuus näkyi valtiorajojen 
epävakautena. Sisällissodan vuoksi kansallisen yhtenäisyyden 
tuottaminen isänmaan käsitteen kautta oli samaan aikaan tär-
keää ja vaikeaa. Isänmaan merkityksiin vaikutti myös urbaanin 
ja agraarin ristiriidan kärjistyminen. Tässä luvussa SDP:n tulkit-
semaa nationalismin isänmaan käsitettä lähestytään tilana kah-
dessa merkityksessä, kotimaana ja kulttuurimaana. 
Kotimaa tarkoittaa luonnonoikeudellista (etnistä) perustelua 
rajatun maa-alueen hallinnasta. Kotimaa on historian kautta 
luotu symbolinen käsitys kansakunnan luonnollisesta ympäris-
töstä, ympäristön ominaisuuksista ja rajoista. Tässä luvussa se 
tarkoittaa Karjalan kautta luotua Suur-Suomi-kategoriaa ja toi-
saalta vuoden 1918 aiheuttamaa kiistaa maiseman tulkinnasta. 
Kulttuurimaa tarkoittaa maan käytön funktioita kotimaa-
isänmaan rajojen sisällä. Kulttuurimaa integroi valtion alueen 
yhteisten, oikeiksi katsottujen toimintatapojen ja sääntöjen alle, 
eli se on ”liberali” perustelu nationalismin tilalle. 1920-luvun 
Suomessa tätä edusti agraari, maaseutuun perustuva järjestys. 
Lopuksi katsotaan vielä periferian ja keskuksen suhdetta ja sen 
muutoksia.
4.4.1. Suur-Suomi
Irredenta tarkoittaa ”lunastamatonta”, eli maa-aluetta, jonka 
nationalismin ideologian tehtävänmäärittelyssä pitäisi kuulua 
kansallisvaltioon. Irredenta on verrattain yleinen yhteiskunnal-
lisen integraation väline nationalismiin perustuvassa valtiossa, 
sillä erilaisia irredentakysymyksiä on arvioiden mukaan jatku-
1266 Anderson 2006, 9–11. Valenius 2004, 59–62. Smith 1999, 150.
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vasti käynnissä vähintään kymmeniä. Irredentan avulla samais-
tuminen ”pieneen” kotimaahan muutetaan samaistumiseksi 
”suureen” kotimaahan. Ranskassa, Italiassa, Saksassa ja monissa 
muissa valtioissa kansakunta löydettiin 1800-luvulla valtiorajojen 
ulkopuolelta. Elsass-Lothringenin alue Ranskan ja Saksan välissä 
oli molempien maiden kansallisen tehtävän kohde.1267
Ennen 1800-lukua Karjalalla ei ollut ratkaisevaa tekemistä 
suomalaisuuden kanssa, vaikka alueesta oli kerätty tietoja jo 
1700-luvulla. Epämääräisestä alueesta tuli osa suomalaisuuden 
ymmärtämistä 1800-luvun kansallisromanttisessa kulttuuri-
projektissa. Kalevalassa kansanperinne liitettiin suomalaisuu-
teen. Kalevalan perustana ollut karjalaisuus toimi vastakohtana 
modernille suomalaisuudelle. Primitiivinen traditio osoitti suo-
malaisen kulttuurin kehtoa, menneisyyskuvaa ja kehitystä. Alue 
innoitti kirjailijoita, taidemaalareita, säveltäjiä, kuvanveistäjiä. 
Vähitellen suomalaiset alkoivat uskoa, että Vienan ja Aunuksen 
asukkaat olivat itse asiassa suomalaisia.1268
Itsenäistymisen jälkeen kulttuuriprojekti muuttui konkreetti-
seksi Suur-Suomi-projektiksi. Itä-Karjalan vapauttamistehtävä 
oli osalle valkoisista reaktiota yhtenäiskulttuurin ja arvomaail-
man hajoamiseen. Kulttuuriyhteyden lisäksi laajat metsävarat 
katsottiin ratkaisevan tärkeiksi suomalaisen saha- ja metsäteolli-
suuden kehittämiseksi.1269
Helmikuussa 1918 Mannerheim lupasi ”miekkavalassaan” kar-
kottaa bolševikit Vienan karjalasta. Venäjän sekasorto ja sisäl-
lissodan voitto rohkaisivat aktiivisimpia valkoisia toimintaan. 
Virallinen Suomi tuki tavoitetta. Vaasan senaatti teki Itä-Karja-
lan valloittamisen sisältäneen periaatepäätöksen keväällä 1918, 
kuten myös Paasikiven senaatti hieman myöhemmin.1270 Sekä 
Kansallisen Edistyspuolueen että Kansallisen Kokoomuksen 
puolueohjelmat vaativat Karjalan kysymyksen ratkaisua keinoja 
1267 Hobsbawm 1994, 104–105. Kemiläinen 1980, 4–10.
1268 Kangaspuro 2000, 38–39. Anttonen 2005, 138.
1269 Kallenautio 1985, 44. Sihvo 1999, 187, 196.
1270 Nygård 1978, 50–51, 55–58. Ernst Estlanderin valtiopäivämuistiinpanot 
19.6.1918. Teoksessa Rumpunen ja Kähönen 2008, 237–239.
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rajaamatta.1271 Vuoden 1919 eduskuntavaaleissa kaikki porvaril-
liset puolueet ottivat vaaliteemakseen Itä-Karjalan Suomeen liit-
tämisen, joskin RKP:n piirissä heimoasiat pyrittiin kiinnittämään 
ruotsinkielisten olojen järjestämiseen.1272
Suur-Suomen luomisen ajatus nautti kannatusta myös työvä-
enliikkeessä. Ennen sisällissotaa työväenlehdet kirjoittivat run-
saasti Karjalan asiasta. Kansanvaltuuskunta tavoitteli avoimesti 
Suur-Suomea ja sen edustajat pyrkivät vaikuttamaan aktiivisesti 
rajakysymyksiin. Tavoitteet elivät ainakin paperilla edelleen 
1920-luvulla. Neuvosto-Venäjän luoman Karjalan Työkansan 
Kommuunin johtajana 1920-luvulla toiminut Edvard Gylling 
haaveili punaisesta Suur-Suomesta.1273 Välillisesti Suur-Suomen 
luomisen ”kansallista” merkitystä osoittaa sekin, että Väinö Voi-
onmaata ja Karjalan asian aktiivia Iivo Härköstä ei syytetty sisäl-
lissodan jälkeen osallisuudesta kansanvaltuuskunnan toimin-
taan, vaikka he auttoivat sitä laatimaan sopimuksen Petsamon 
luovuttamisesta maaliskuussa 1918.1274
Integraatiokehityksen kannalta oli tärkeää, että Suomessa val-
litsi suuri yksimielisyys Itä-Karjalan kuulumisesta ”oikeuden” 
mukaan Suomelle. Tämä kanta oli ylivoimaisena enemmistönä 
myös SDP:n lehdistössä ja eduskuntaryhmässä. Voionmaalle kar-
jalaiset ja suomalaiset muodostivat ”kalevalaisen” kulttuurin.1275 
SDP:n vahva kulttuurivaikuttaja, kansanedustajana toiminut 
arkeologi Julius Ailio katsoi vuoden 1919 Työväen Kalenterissa, 
että suomalaisten yleinen käsitys puolsi ”Kauko-Karjalan” kuulu-
mista Suomeen.  Ailio tosin epäili Suomen kykyä hallita alueita. 
1271 Kansallisen Kokoomuspuolueen ohjelma. Hyväksytty  9.12. 1918. 
Elektroninen aineisto http://www.fsd.uta.fi/pohtiva/ohjelma?tunniste= 
kokohjelma1918 (elokuu 2010). Kansallisen Edistyspuolueen ohjelma. 
Hyväksytty 8.12.1918. Elektroninen aineisto http://www.fsd.uta.fi/poh-
tiva/ohjelma?tunniste=keohjelma1918 (elokuu 2010).  
1272 Hyytiä 1986, 90. Von Bonsdorff 1984, 124–126.
1273 Ketola 1987, 463–465. Nygård 1978, 55–58. Gyllingistä kts. Kangaspuro 
2000.
1274 Lähteenmäki 2014, 134.
1275 VP 1919 pk I, 67–68. Voionmaa 1919, 380–381. Paavolainen 1979, 304.
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Hän vertasi 3 miljoonaisen kansan taistelua Karjalasta Don Qui-
joten taisteluun tuulimyllyjä vastaan.1276
Suomalaiset tekivät vuoden 1918 aikana retkiä Vienan Kar-
jalaan tarkoituksenaan liittää alue Suomeen.1277 Valloitusta poh-
justettiin liittämällä alue suomalaiseen etniseen maisemaan. 
Suomen Kuvalehti julkaisi elokuussa ilmeisen kuvitteellisen kuva-
uksen siitä, kuinka Suur-Suomen luominen oli vanhan ”oikeute-
tun” pyrkimyksen loppuunsaattamista. Artikkeli Vienan palautus 
kuvasi Suuren Pohjan sodan rauhanneuvotteluja 1718. Venäläis-
ten neuvottelija tarjosi Suomen ja Vienan alueen Inkerinmaata, 
Viroa ja Liivinmaata vastaan. Kun Ruotsin neuvottelija kysyi, 
mitä Ruotsi teki Vienan alueella vastasi venäläinen: ”Saisittepa sil-
loin ne alueet, jotka kansallisessa ja maantieteellisessä suhteessa 
luonnollisesti teille kuuluisivat.” Kaarle XII tahtoi kuitenkin pitää 
viimeiseen asti kiinni Baltian alueista ja lopullisen rauhan teon 
hetkellä Ruotsi oli heikentynyt, eikä Vienan alueen liittäminen 
tullut enää kysymykseen. Nyt 200 vuotta myöhemmin asia oli 
muuttumassa. Artikkelin lopussa kysyttiinkin: ”Tuleeko Viena 
vapaaksi ja Suomi suureksi, niin että isänmaamme rajat ulottuvat 
merestä mereen.”1278
Suur-Suomen asialle vihkiytyneen Voionmaan vuoden 1919 
teos Suomen uusi asema oli alusta loppuun perustelua Suomen 
irredenta-nationalismille: Karjala liittyi maantieteensä ja luon-
tonsa puolesta Suomeen. Suur-Suomi ulottui Vienanmerelle 
ja Jäämerelle asti käsittäen Itä-Karjalan ja Kuolan niemimaan. 
Nykyinen raja ei ollut ”roturaja”, mutta kehitys muuttaisi rajoja 
vastaamaan niiden sisään jääviä kansoja. Suomen ei ollut kuiten-
kaan tarkoitus valloittaa alueita, uusi Venäjä ymmärtäisi oikeu-
tetun aluevaatimuksen.1279 Porvarilliselta puolella Yrjö Ruutu 
esitti samantapaisia ajatuksia, mutta korosti enemmän Suomen ja 
Karjalan ”historiallis-sivistyksellisiä eroja”, mutta myös totaalista 
1276 Työväen Kalenteri 1919, 113.
1277 Niinistö 2004, 22–29.
1278 Suomen Kuvalehti 17.8.1918, 383–385.
1279 Voionmaa 1919, 32–37, 56–59, 398. Voionmaa 1922b, 16–17. Halila 1969, 
198–202. Nygård 1978, 243.
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eroa Venäjästä. Iivo Härkönen taas kirjoitti, että Karjalan kysy-
mys heijasti suomenkielisten kansojen yhteisponnistuksia rajan 
molemmilla puolilla – joskin aloitteellisuus oli kehittyneem-
mässä Suomessa.1280
Ajatukset Suomen maa-alueista ja kulttuurisuomalaisuuden 
rajoista olivat varsin yhtäläiset verrattuna mielipiteisiin itsenäi-
syyden syntyhistoriasta. Irredentismin avulla ajatus suvereeni-
suudesta ja kansallisen identiteetin toteuttamisesta käännettiin 
ulospäin, mutta samalla ”sisäiset”, ”kansalliset” ja ”yhtenäiset” 
lähtökohdat voitiin pitää keskeisinä.
Toinen kysymys oli asian politisointi, eli miten Suur-Suomi tuli 
konkreettisesti luoda. Vuoden 1919 alussa Suomessa alettiin puu-
hailla uutta valtausretkeä. Suunnitelman mukaan joukot olisivat 
valtion aseistamia vapaaehtoisia, itse tapahtuma naamioitaisiin 
kansannousuksi. Huhtikuussa 1919 alkoi ”Aunuksen retki” viral-
lisen valtion hiljaisella tuella. Aunuksen kaupunkiin järjestettiin 
suomalainen hallinto. Suomalaiset etenivät aluksi nopeasti, mutta 
kesän kuluessa alueilta jouduttiin vetäytymään.1281 
Sotapolitiikkaa yksimielisesti vastustaneet sosiaalidemokraatit 
kiinnittivät huomiota siihen, että sotimiseen väsyneet karjalaiset 
osoittivat yllättävää kylmäkiskoisuutta ”vapauttajille”. Puoluelehti 
Työn Voiman mukaan suomalaiset johtivat aluetta kuin ”portu-
galilaiset mustia murjaaneja”.1282 Liittoutuneet ja valkoiset venä-
läiskenraalit suhtautuivat torjuvasti suomalaisten yrityksiin. Liit-
toutuneet esittivät jopa varauksen Suomen rajoista itsenäisyyden 
tunnustamisen ehdoksi. Pysyvämmin suomalaisten haltuun jäi 
vain Porajärven alue.1283
SDP teki sotaretkistä keväällä 1919 kaksi välikysymystä. Toi-
seen välikysymykseen vastannut pääministeri Castrén (ed.) otti 
varsin positiivisen kannan rajantakaiseen toimintaan.1284 Man-
1280 Ruuth, 1922, 149–150.  Härkönen 1919, 9–10.
1281 Niinistö 2004, 30–47. Polvinen 1971, 159–160.
1282 Työn Voimaa siteeranut Hyytiä 1986, 96. 
1283 Hyytiä 1986, 98.
1284 VP 1919 pk I, 162. Kallenautio 1985, 46.
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nerheim uhkasi bolševikki-Venäjää sodalla eduskunnan ava-
jaispuheessa keväällä 1919. Suomen Sosialidemokraatti vastusti 
suunnitelmia ja katsoi, etteivät mahdolliset aluelaajennukset 
olleet uhrausten arvoisia.1285 Yksityisesti Voionmaan tiedetään 
puhuneen sodankäynnistä Itä-Karjalassa positiivisemminkin.1286 
Suomen ja Venäjän joukot kävivät toukokuussa 1919 rajaka-
hakkoja. Kesäkuussa rajakunnat julistettiin sotatilaan ja Manner-
heim ilmoitti tukevansa hyökkäystä Pietariin. Suomen Sosialide-
mokraatti piti suomalaisia syypäinä konfliktiin ja kaiken logiikan 
vastaisina julkisuudessa esitettyjä syytöksiä bolševikkien viha-
mielisyydestä, kun viholliset muutenkin ympäröivät sitä kaikilta 
suunnilta.1287 Hyytiän mukaan lähempänä raja-aluetta ilmestynyt 
viipurilainen SDP:n puoluelehti Kansan Työ piti maan puolusta-
mista hyökkääjää vastaan kuitenkin tarpeellisena, samoin useat 
maakuntalehdet. Eduskuntaryhmässä asenne oli kuitenkin tor-
juva, eikä edes aunuslaisia edustavan ryhmän vierailu saanut 
aikaan kannanmuutosta.1288
Puoluetoimikunta päätti pyytää toista internationaalia, ja 
Englannin työväenpuoluetta painostamaan maidensa hallituksia 
olemaan painostamatta Suomea osallistumaan Pietarin inter-
ventioon. Helsingin Sanomat paheksui menettelyä. SDP vastusti 
eduskunnassa rajaseutujen ”yleisen järjestyksen ylläpitämisen” 
määrärahaa ja valuuttalainaa, joiden se epäili menevän sotimi-
seen. Suomen Sosialidemokraatti kiinnitti vielä huomiota siihen, 
että Kansallis-Osake-Pankki rahoitti aluksi retkeä. Sota näyttäy-
tyi taloudellisena imperialismina.1289
Aunuksen retket ja Pietarin valloitus kaatuivat sotilaallisiin 
ja poliittisiin takaiskuihin. Liittoutuneet vetäytyivät Muurman-
nilta syksyllä 1919. Valtion johdossa sotapolitiikalle ei ollut enää 
1285 Nygård 1978, 243. Ssd 7.4.1919. SDP:n eduskuntaryhmän valmisteluva-
liokunnan pk 23.4.1919 TyA.
1286 Hyytiä 1986, 95.
1287 Ssd 10.6.1919,11.6.1919. Hyytiä 1986, 102–103.
1288 SDP:n eduskuntaryhmän pk 21.5.1919 TyA. Hyytiä 1986, 102–103.
1289 HS 4.7.1919. VP 1919 pk I, 1032–1034. Hyytiä 1986, 103–104. Ssd 
13.6.1919. 
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kannatusta Ståhlbergin tultua presidentiksi heinäkuussa 1919.1290 
Lisäksi puna-armeijan sotilaalliset menestykset tekivät tavoit-
teet käytännössäkin tyhjiksi. Vielä marraskuussa Mannerheim 
puolusti avoimessa kirjeessä Pietarin interventiota. Sosiaalide-
mokraattien mielestä kirje osoitti Mannerheimin syrjäyttämisen 
oikeaksi. Luoteis-Venäjän hallituksen edustajan taivuttelukaan ei 
tehonnut. Sosiaalidemokraatit eivät tukisi sekaantumista Venäjän 
sisäisiin asioihin.1291
Billigin mukaan nationalismin logiikkaan sotatilanteessa liit-
tyy aina kysymys ”maan puolustamisesta” vihollista vastaan, ei 
”pahaksi” katsotusta hyökkäyssodasta.1292 Sama logiikka toimi 
myös Aunuksen retken jälkiselvittelyissä. Virallisesti suomalai-
set olivat Aunuksessa puolustamassa Suomen rajoja. Tätä lin-
jaa edustivat ainakin Helsingin Sanomat ja Uusi Suomi. Suomen 
Sosialidemokraatin palstoilla Suomi kävi valloitussotaa. Retkeläi-
set rinnastettiin valkoiseen armeijaan.1293
Itä-Karjalan ”kansallisen tehtävän” toteuttaminen näytti siis 
jatkavan punaista ja valkoista rintamaa. Vaikutusta yhteiskunnal-
liseen integraatioon voi kuitenkin analysoida myös toista kautta. 
Tässä tulkinnassa omaksuttu linja oli, reaalipoliittisessa kyseen-
alaisuudessaankin, hyödyllinen kansallisen integraation kan-
nalta. Ulkoisen sodan avulla voitiin luoda konkreettinen ”toinen”, 
johon osa vuoden 1918 sisäisestä kokemuksesta voitiin heijastaa.
Tämä näkyi niin, että Suomen Sosialidemokraatin kevään ja 
kesän 1919 päivittäiskuvauksissa taisteluista ”omia” olivat suoma-
laiset retkikuntalaiset ja juuri heidän kauttaan Suomi kävi sotaa 
bolševikkeja vastaan. Muutos oli, kaikessa itsestäänselvyydes-
säänkin, ratkaiseva sisällissodan tilanteeseen verrattuna. Työväen 
tietokirjan mukaan sekaantuminen Itä-Karjalan kysymykseen 
1290 Blomstedt 1969, 392. Jägerskiöld 1969, 335.
1291 Ssd 3.11.1919. Hyytiä 1986, 117.
1292 Billig 1995, 89, 154–160.
1293 Hyytiä 1986, 98.
410
vahvisti rajantakaisten alueiden itsenäisyyttä ja lähensi niitä Suo-
meen.1294 
Kokonaisuudessa Suur-Suomi-ajatuksen reaalinen merkitys 
kansallisen integraation välineenä väheni kuitenkin nopeasti. 
Aktivisteja lukuun ottamatta Suomen asenne rajantakaisiin alu-
eisiin passivoitui vuoden 1919 loppuun mennessä, vaikka Itä-
Karjalan levottomuudet jatkuivat. Julkisuuteen tuli itäkarjalais-
ten pyyntöjä lähettää alueelle joukkoja, mistä hallitus kuitenkin 
kieltäytyi. Vienassa englantilaisten vetäytymisen jälkeen paikalli-
set karkottivat valkoiset venäläisjoukot. Suomi lähetti Petsamoon 
joukkoja helmikuussa 1920, joista bolševikit karkottivat ne jo 
maaliskuussa.1295
Sosiaalidemokraatit varoittivat sodasta vuoden 1920 alussa, 
mutta pitivät myös selvänä, että Itä-Karjalan alueet kuuluivat 
Suomelle. Kansan Lehden mukaan Venäjä suostuisi rauhanteossa 
myönnytyksiin. Karjalaisten ”suomalaisen heimon osana” tuli 
päättää asemastaan kansojen itsemääräämisperiaatteen mukai-
sesti. Myös Kansan Työ korosti itsemääräämisoikeutta.1296 
Tilanne alkoi muuttua keväällä. Sosiaalidemokraatit alkoivat 
epäillä karjalaisten todellisia haluja olla osa Suomea. Kansan 
Lehti rinnasti kesällä 1920 Ahvenanmaan ja Karjalan tilanteet. Jos 
Suomi vaati alueita kansojen itsemääräämisperiaatteen mukaan, 
tuli sen olla valmis luopumaan alueista toisaalla. Ruotsia oli turha 
syyttää imperialismista, jos tästä vaatimuksesta itse kieltäydyttäi-
siin.1297
Tarton rauhanneuvotteluissa SDP oli valmis luopumaan alue-
vaatimuksista Petsamoa lukuun ottamatta. Porvaristo syytti sosi-
alisteja Karjalan myynnistä. Neuvotteluja leimasi alusta alkaen 
suomalaisvaltuuskunnan nokittelu ja eripura. Porvaristo koetti 
tuloksetta kytkeä aluevaatimukset suurvaltapolitiikkaan parem-
pien ehtojen saamiseksi. Vennola perusteli Itä-Karjalan itse-
1294 Itäkarjalan tapahtumia kuvattiin lähes päivittäin tammikuusta 1919 loka-
kuuhun 1919. Työväen tietokirja 1922, 86.
1295 Jääskeläinen 1961, 254–257.
1296 KT 8.1.1920. KL 12.1.1920, 21.1.1920. Hyytiä 1986, 119.
1297 KL 17.6.1920. Ssd 20.3.1920.
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määräämisoikeutta yhteydellä suomalaisiin, jolloin ratkaisu piti 
perustella kansojen itsemääräämisperiaatteen mukaan. Venäläis-
ten mukaan Suomi ei tunnustanut samaa periaatetta Ahvenan-
maalla.1298 Sivurooliin jäänyt Voionmaa piti itseään Vennolaa 
parempana asiantuntijana rajakysymyksissä ja purki päiväkir-
jaansa kiukkua tämän ”kelvottomaan” esiintymiseen.1299 
Itä-Karjala sai itsehallinnon Tarton sopimuksen myötä, mutta 
samalla Suur-Suomi-tehtävä näytti valuvan hukkaan. Rauhan 
hyväksymisen yhteydessä syystalvella 1920 eduskunnassa mai-
nittiin useasti, ettei Suomen itsenäisyys ollut täydellistä ilman 
”parempaa” ratkaisua Itä-Karjalassa. Porvaripuolueiden edusta-
jista Hultin (kok.) ja Wuorimaa (ml.) pitivät bolševikkien luo-
maa, autonomiaa alueelle luvannutta hallintokokonaisuutta eli 
Karjalan Työkansan Kommuunia tyhjän arvoisena. SDP:stä Voi-
onmaa ymmärsi tätä näkemystä, vaikka kannatti muuten rauhaa. 
J. W. Keto sen sijaan katsoi kommuunin tyydyttävän karjalais-
ten tarpeet. Osalle porvaristoa Tarton rauha näyttäytyi häpeä-
rauhana, jossa ”Kauko-Karjalan” asia jäi venäläisten hyväntah-
toisuuden varaan, kuten ”realistit” huomasivat.1300 Itä-Karjalan 
erityisasemaa osoitti sekin, että valtioneuvosto vapautti erikseen 
Repolaan ja Porajärveen suuntautuvan viennin vientimaksuista 
huhtikuussa 1921.1301
Itä-Karjalassa alkoi uusia kapina suomalaisaktivistien tuella 
vielä loppuvuonna 1921, mutta irredenta-nationalismi menetti 
merkityksensä työväenliikkeessä jo ennen sitä. Linjanmuutoksen 
merkkinä vuonna 1922 julkaistussa Työväen tietokirjassa Suur-
Suomea ei käsitelty omana alalukunaan. Tarton rauhan turvaami-
nen oli ainoa keskeinen päämäärä.1302 Suomen Sosialidemokraatin 
1298 Lähteenmäki 2014, 169, 173.
1299 Väinö Voionmaan päiväkirja Tarton neuvotteluista, 14. Väinö Voion-
maan kokoelma kansio 2. KA. 
1300 VP 1920 pk II, 1477–1478(A.O. Wuorimaa), 1485(Tekla Hultin), 
1488(Voionmaa), 1550(Keto). ”Realisteista” Setälän lausunto. VP 1920 pk 
II, 1060.
1301 Valtioneuvoston pk 5.4.1921, 25. KA.
1302 Työväen tietokirja 1922, 213.
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mukaan vuosina 1919 tai 1922 hukkaan menneiden yritysten jäl-
kiselvittelyissä ei huomioitu sitä, että kyse oli ollut kummallakin 
kerralla hyökkäyksestä toisen valtion alueelle.1303 
Porvaristossa Karjalan asia oli edelleen tärkeä. Hallitus pyrki 
vuoden 1922 aikana viemään Itä-Karjalan asian Kansainliittoon. 
Kokoomus vaati vuoden 1922 vaaleissa suoraan Itä-Karjalan 
vapauttamista, edistyspuolue tyytyi lupauksiin karjalaisten autta-
misesta.1304 Vennolan mukaan asia tuli ratkaista rauhanomaisesti 
niin, että ”suomalaisen kansallisuus” sai oikeuden määrätä koh-
talostaan. Heimokansojen asema ja taistelut Virossa ja Ruotsin 
luoteisosissa tuli myös ottaa huomioon osaksi suomalaista teh-
tävää.1305 
Käytännössä Suur-Suomen aika oli ohi, vaikka aktivistien jul-
kaisema ”heimokirjallisuus” piti yllä tietoisuutta asiasta.1306 Suo-
men Sosialidemokraatti kiinnitti huomiota muutokseen syksyllä 
1923. Pääkirjoitus referoi suojeluskuntalehti Suunnassa ollutta 
artikkelia, jonka mukaan karjalaisten asiaa tuli edistää ensisijai-
sesti valistamalla. Suomen Sosialidemokraatti tulkitsi tässä muu-
toksen ja huomattavan edistysaskeleen.1307
Pienempi osa irredenta-kysymystä oli Länsipohjan kysymys. 
Tornionjoen eteläosien länsipuolella oli 1920-luvulla suomen-
kielinen enemmistö. Suurin osa suomenkielisestä väestöstä asui 
Tornionjokilaakson ja Jällivaaran seuduilla. Ruotsi oli kehittänyt 
aluetta taloudellisesti ja liittänyt sen poliittisesti ja kulttuurisesti 
tiukemmin itseensä. Toivo Nygårdin mukaan Suomessa tehtiin jo 
vuosina 1918–1919 jonkin verran propagandatyötä alueen liittä-
miseksi Suomeen. Ruotsissa suhtauduttiin epäilevästi asiaan, toi-
1303 Ssd 29.4.1922, 2.5.1922.
1304 Jääskeläinen 1978, 341. Porvarillisten puolueiden vaalitunnukset vuoden 
1922 ja 1924 vaaleissa (muistio). Kansio HDA6 (Eduskuntavaalit 1927). 
TyA.
1305 Vennola 1924, 238–240. 
1306 Immonen 1987, 312–314.
1307 Ssd 12.12.1923.
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saalta kommunismin vahva asema alueella herätti epäilyjä Suo-
men Etsivässä Keskuspoliisissa.1308
Vuonna 1919 Voionmaa kuvasi alueen ”kulttuurisortoa” ja 
”ruotsalaistamista”, joita ei voinut verrata suomenruotsalaisten 
asemaan Suomessa. Seuraavina vuosina Voionmaan kanta lie-
veni. Länsipohja tai Ruijan suomenkieliset alueet eivät kuuluneet 
Suur-Suomeen, eikä Suomella ollut mahdollisuuksia irrottaa alu-
eita ”ystävällismielisistä” maista. Toisaalta alue oli peilikuva Kar-
jalasta, sillä taloudelliset olot olivat paremmat rajan länsipuolel-
la.1309 
Kesällä 1921 lehdistössä kirjoitettiin laajasti Länsipohjan 
suomenkielisten heikosta asemasta, tosin sosiaalidemokraatit 
eivät lehtikirjoittelua tutkineen Kalelan mukaan ottaneet asiaan 
kantaa. Ruotsin Suomen suurlähettilään valittaessa asiasta, hän 
sai ulkoministeri Holstilta (ed.) lupauksen kiinnittää huomiota 
valtiosuhteille haitallisiin kirjoituksiin. Sen sijaan pääministeri 
Vennola (ed.) lausui suurlähettiläälle, että alueella tapahtui ruot-
salaistamista ja asia nousisi pian eduskuntaan. Kalelan mukaan 
tämä heijasteli Holstin ja Vennolan erilaisia käsityksiä ”kansal-
lisuusaatteen” vaikutuksista ulkopolitiikkaan. Vennola näki kan-
sallisen kulttuurin levittämisen sen olennaiseksi osaksi, Holsti 
taas korosti kansallisen solidaarisuuden ja hyvien valtiosuhteiden 
merkitystä.1310 
Asia pysyi kuitenkin edelleen pinnalla. SDP:n eduskuntaryh-
mään tuli keväällä 1922 Suomen tornionjokilaaksolaisten lähe-
tystö. Se viestitti, että työvoiman pako rajan taakse Ruotsiin vai-
keutti talouden kehittämistä. Lähetystö vaati parannuksia alueen 
rautatieyhteyksiin ja lisää lääkäreitä.1311 Ulkoministerinä toimi-
nut Vennola puhui avoimesti Länsipohjan ruotsalaistamisohjel-
masta edistyspuolueen vuoden 1923 puoluekokouksessa, mikä 
1308 Nygård 1978, 79–85. Lackman 2007, 151.
1309 Voionmaa 1919, 201–210. Voionmaa 1922b, 16–17.
1310 Kalela 1971, 174–176.
1311 SDP:n eduskuntaryhmän pk 16.2.1922.
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aiheutti lyhyen diplomaattisen kriisin.1312 Vielä vuoden 1923 
Suomalaisessa Suomessa nimimerkki O.K. katsoi, että suomen-
kielinen opetus oli alueen sivistämisen edellytys. Nyt ruotsi oli 
opetuskielenä ja suomenkielisten oppilaiden huomio meni kielen 
opiskeluun. Suomenkieliset tunsivat itsensä eristyneeksi. Lisäksi 
suomenmielisyyden esittäminen oli arveluttavaa, jopa vaarallista. 
Kyse oli kansallisesta sorrosta. Suurta halua liittyä Suomeen ei 
alueella kuitenkaan ollut. Ikävintä oli se, että Ruotsissa ”ruotsa-
laisiksi muuttaminen” katsottiin oikeutetuksi.1313 
Suur-Suomi oli yhtenäinen, joskin nopeasti utooppiseksi muut-
tunut kansallinen tehtävä. Kaikki ryhmittymät SDP:stä oikealle, 
ja ehkä vasemmallekin pitivät Suur-Suomen luomista oikeutet-
tuna pyrkimyksenä. ”Suuren kotimaan” avulla onnistuttiin esit-
tämään itsenäistä Suomea yhtenäisempänä yhteisen tavoitteen ja 
sen kautta syntyneen ”toisen” avulla. Sotilaallisesti SDP oli julki-
suudessa avoimesti retkeläisten puolella, vaikka puolue sinällään 
vastustikin voimakkaasti kaikkea aseellista toimintaa.
Toisaalta SDP näki kansalliseksi tehtäväkseen sekä tasavallan, 
että Tarton rauhan turvaamisen. Tasavallan vakaus oli jo keväällä 
1919 ristiriidassa Suur-Suomen luomisen kanssa. Jo ennen Tar-
ton rauhaa Suur-Suomen merkitys integraation kannalta hupeni 
olemattomiin. Muille ryhmittymille Karjala myyttinä ja tehtä-
vänä muodosti edelleen nationalismin pedagogisen ja performa-
tiivisen elementin. Suur-Suomen avulla patriotismia suunnattiin 
yhteiskunnan sisällä esimerkiksi karjalaispakolaisten avustami-
sen kautta. Akateeminen Karjala-Seura otti tehtäväkseen yleisen 
tietämyksen levittämisen Karjalan alueesta ja oloista.
4.4.2. Punainen vai valkoinen maisema?
Kotimaa on pohjimmiltaan etnisten maisemien järjestelmä, 
joka luo ihmisille intiimin turvallisuuden ja oikeuden tunteen 
1312 Kalela 1971, 179.
1313 Kansanopetusta Ruotsin suomalaisseudulla. Suomalainen Suomi 7 WSOY 
Porvoo 1923.
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kontingentissa maailmassa. Välitön ympäristö on kytketty kan-
sakuntaan ihmisten elämänmuodon kautta. Paikallisuudella ei 
ole isänmaassa yksiselitteistä rajaa, vaan se jatkuu yhtenäisenä 
rakenteena valtiorajoihin asti. Jorma Anttilan mukaan kotimaa 
on myös jatkuvaa vertailua suvereenin luomiseksi. 1920-luvulla 
käsitys Suomen metsäisyydestä edellytti sitä, että tilastojen avulla 
Suomi osoitettiin talousmaantieteessä metsäpinta-alaltaan suh-
teessa suuremmaksi kuin useimmat muut Euroopan valtiot sekä 
puulajistoltaan omaleimaiseksi.1314
Kotimaa ei ole koskaan ”täytetty”, vaan luonteeltaan kiistelty 
ja muutoksessa. Puolassa keskitysleirien uhrit esiteltiin historian-
kirjoituksessa ja opetuksessa pitkään puolalaisina, joten juutalai-
set pyyhittiin kansallisesta muistista ja etnisestä maisemasta.1315 
Suomessa punaisten painaminen unohduksiin oli mahdotonta, 
joten työväestön rehabilointi piti ottaa huomioon. Kiistanalaisen 
historiantulkinnan kautta syntyi kuitenkin etnisen maiseman 
kiista.
Turun tuomiokirkon restaurointi oli 1920-luvulla kulttuuripo-
litiikan keihäänkärkihanke, mutta kirkkoinstituutio oli leimau-
tunut sisällissodan jakoon. Suomen Sosialidemokraatissa julkais-
tiin heinäkuussa 1923 artikkelisarja Suomen kansan muistojen 
pyhäköstä. Turun tuomiokirkkoa käsittelevässä osassa kuvattiin, 
kuinka kirkon etelärinteelle lähelle Porthanin patsasta oli pys-
tytetty valkoisten muistopatsas. Se tuntui kirjoittajasta ”ilkeän 
häiritsevältä ja vieraalta, suorastaan ärsyttävältä”, sillä kirkko 
ympäristöineen oli ”Suomen kansan omaisuutta”. Vuoden 1918 
sisällissota oli suomalaisuudesta erotettava kahden kansanluokan 
yhteentörmäys.1316
Ulla-Maija Peltonen on selvittänyt kattavasti sisällissodan 
muistamisen historian. Peltosen mukaan valkoiset pystyttivät 
1920-luvulla 333 muistopatsasta 316 paikkakunnalle, joista 24 
paikkakunnalla patsas pystytettiin saksalaisten tai ruotsalaisten 
1314 Anttila 2007, 120–122. Voionmaa 1922, 356, 371.
1315 Törnquist-Plewa 2012, 12–13.
1316 Autio 1986, 207. Ssd 19.7.1923.
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vapaaehtoisten kunniaksi. Patsasteksteissä kaatuneita muistel-
tiin sankareina, jotka uhrasivat henkensä isänmaan tai Suomen 
vapauden puolesta. Punaisten virallinen muistomerkki oli vuo-
teen 1929 mennessä pystytetty 11 paikkakunnalle, epävirallinen 
50 paikkakunnalle. Työväen muistitiedon mukaan suojeluskunta 
kielsi 1920-luvulla isänmaa-sanan kirjoittamisen punaisten puo-
lella toimineen hautaan.1317
Muistomerkit olivat poliittisten kiistojen aihe erityisesti pu-
naisten vahvoilla alueilla. Näistä kiistoista ei ole tehty kattavaa 
kokonaistutkimusta. Tunnetuin patsaskiista koski Tampereen 
keskustan viereen puistokadulle 1921 pystytettyä ”vapaudenpat-
sasta”. Porvarillinen tynkävaltuusto antoi kesällä 1918 komitealle 
rahoituksen ja valtuudet rakennuttaa vapaudenpatsaan sekä eril-
lisen muistopatsaan hautausmaalle. Riidattomampi muistopatsas 
tilattiin kuvanveistäjä Evert Porilalta, vapaudenpatsas kuvan-
veistäjä Victor Janssonilta ja arkkitehti W. G. Palmqwistiltä.1318 
Lisäksi Tampere tuki ainakin Keiteleen, Jyväskylän ja Saarijärven 
vastaavia patsashankkeita, koska näiden kuntien suojeluskunta-
laisia oli kaatunut kaupungin valtauksessa.1319 Porvarivaltuutettu-
jen mielestä muistomerkki oli välttämättömyys ja itsessään hyvä 
asia, ainoa kiista koski sijaintipaikkaa.1320
Tampere sai sosialistienemmistöisen valtuuston vuoden 1919 
alussa. Se päätti keskeyttää vapaudenpatsaan rakentamisen syk-
syllä 1920. Valtuustossa SDP:n Väinö Saaristo ilmoitti myöntä-
vänsä minkä suuruisen määrärahan tahansa, jotta ”vihan patsas” 
saataisiin poistettua. Yhtenäisenä vähemmistönä esiintynyt por-
1317 Peltonen 2003, 225–226, 303–306, 335.
1318 Tampereen kaupunginvaltuuston pk 7.5.1918, pöytäkirjan 135 § ja siihen 
liittyvä valmisteluvaliokunnan liite A. Tampereen kaupunginvaltuuston 
pk 6.8.1918 ja siihen liittyvä valmisteluvaliokunnan liite A. Kaupungin-
valtuuston pk 20.8.1918 TKA. Jutikkala 1979, 604.
1319 Jyväskylälle annettiin 5000 markkaa ja toivottiin, että se raha jaettaisiin 
Keski-Suomeen. Silti jonkin verran yksittäisiä hakemuksia tuli. Keite-
leelle ja Saarijärvelle annettiin 500 markkaa. Kaupunginvaltuuston pk 
17.9.1918, pöytäkirjan 360 §. TKA.
1320 Pielaveden suojeluskunnan kirje Tampereen valtuustolle 20.2.1919. Val-
tuuston pk 18.3.1919. Tampereen kaupunginvaltuuston pk 1919 I. TKA.
417416
varistoryhmä torjui enemmistön kannan. Toini Voipio piti pat-
saan poistamisehdotusta bolševistisena ja anarkistisena. Kaarlo 
Tiililä myönsi olleen hieman hätiköityä päättää patsas-asiasta 
heti sisällissodan jälkeen, mutta uskoi sosiaalidemokraattienkin 
kannattavan valtiollisen vapauden muistomerkkiä. Purkamisesi-
tys hyväksyttiin äänin 20–13, yhden sosialistin äänestäessä esi-
tystä vastaan ja yhden porvarin sen puolesta. Porvariryhmä jätti 
esitykseen vastalauseen ja monet ilmoittivat eroavansa kaupun-
gin valiokunnista.1321 
Vähemmistö valitti päätöksestä maaherralle. Kaupungin raha-
laitokset katkaisivat joksikin aikaa Tampereen kaupungin luoto-
tuksen. Valtuuston käsitellessä rahoituskriisiä porvarivaltuutettu-
jen puheissa korostui ”asiantuntijuus” ja ”oikea ajattelu”, itse asiaa 
mainitsematta. Tiililä syytti sosiaalidemokraatteja tuhlailusta ja 
vain kierrellen myönsi, että ”eräällä asialla saattoi olla jotain teke-
mistä” asian kanssa. SDP:n Juho Ahonen katsoi porvariston itse 
myöntäneen rahoja holtittomasti suojeluskunnille ja patsashank-
keisiin. Kansan Lehden mukaan ”verisen luokkasodan ja työläis-
teurastuksen vuoksi saa sortua vaikka koko kunnan talous”.1322 
Porvariston mukaan patsashankkeessa oli kyse jo määrä-
tyistä määrärahoista, ei niiden muuttamisesta. Tällöin vuonna 
1918 voimassa olleen kaupunkien kunnallislain 4 §:n mukaan 
valtuusto saattoi jättää käytännön toimenpiteet erilliselle komi-
tealle. Samalla perusteella maaherra kumosi valtuuston päätök-
sen rakentamisen keskeyttämisestä. KHO vahvisti kumoamisen 
elokuussa 1921. Patsas oli tällä välin valmistunut keväällä 1921. 
Työväen piirissä patsas nimettiin väitetyn näköisyyden perus-
1321 Tampereen SDP:n valtuustoryhmän pk 19.9.1920. Kansio C1. Työväen 
arkisto. Erikseen mainittiin, että kyseessä oli periaatteellinen ratkaisu, ei 
taloudellinen. Tampereen kaupunginvaltuuston pk (lainaus painetussa 
keskustelupöytäkirjassa) 21.9.1920. TKA. KL 23.9.1920.
1322 Tampereen kaupunginvaltuuston pk 21.9.1920, 19.10.1920. Tampereen 
kaupungin arkisto; KL 23.9.1920, 19.10.1920. Kertomus Tampereen kau-
pungin kunnallishallinnosta vuonna 1920, 76.
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teella ”Rummin Jussiksi,” valkoisen terrorin toteuttajan Johannes 
Fromin mukaan.1323
Vielä 1922 keväällä valtuuston enemmistö päätti poistaa 
vapaudenpatsaan päätöksiin liittyviin muotoseikkoihin vedo-
ten. Lisäksi kehotettiin nostamaan porvariryhmää edustanutta 
valtuuston varapuheenjohtajaa Isak Julinia vastaan syyte, koska 
tämä oli ”laittomasti” allekirjoittanut maksumääräyksen ja otta-
nut patsaan kaupungin haltuun. Porvariryhmä valitti jälleen 
maaherralle ja maistraatti kieltäytyi toteuttamasta lainvastai-
seksi katsomaansa toimenpidettä. Valtuustossa porvarien Mag-
nus Lavonius (ed.) katsoi, että vuoden 1918 valtuuston tekemät 
sopimukset sitoivat Tamperetta. Lavoniuksen mukaan patsaassa 
oleva lain miekka osoitti itsenäisyyden luonteen, jota vastaan 
valtuusto hyökkäsi. SDP:n Kaarlo Nordlundin mukaan työväen-
luokka saattoi pystyttää itsenäisyyspatsaan, kunhan sen oikeudet 
turvattiin.1324
Iltalehti leimasi työväestön itsenäistymisen viholliseksi. Hel-
singin Sanomat piti purkupäätöstä mielettömänä, koska patsasta 
ei pystytetty kansalaissodan vaan Venäjästä vapautumisen kun-
niaksi. Kansan Lehti korosti patsaan olevan valkoisten voiton 
symboli, ei ”itsenäisyyspatsas”. Suomen Sosialidemokraatissa Sasu 
Punanen ilmoitti kannattavansa kompromissina sitä, että kysei-
nen patsas saisi jäädä, mutta työväki voisi asettaa viereen oman 
patsaan. Pankit katkaisivat jälleen Tampereen kaupungin luoto-
tuksen. Valtuusto päätti rahatoimikamarin ja valmisteluvalio-
kunnan esityksestä pyytää apua hallitukselta.1325
Lääninhallitus kumosi valtuuston tekemän purkupäätöksen 
vetoamalla Tampereen taistelun merkitykseen ”isänmaan vapaut-
tamisessa”. Päätöksen mukaan patsashanke oli myös muodol-
lisesti tapahtunut laillisesti. Patsaan poistaminen antaisi väärän 
1323 KL 3.11.1920. Porvariedustajien valitus on liitteenä kaupunginvaltuuston 
pöytäkirjoissa 21.9.1920 TKA. Jutikkala 1979, 604–605.
1324 Tampereen kaupunginvaltuuston pk 18.4.1922 TKA. KL 19.4.1922, 
21.6.1922, 7.10.1922. Ssd 7.10.1922.
1325 Iltalehti 20.4.1922. HS 20.4.1922. KL 27.4.1922. Ssd 20.4.1922. Tampereen 
kaupunginvaltuuston pk 16.5.1922. TKA.
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kuvan Suomen kansan suhteesta itsenäisyyden saavuttamiseen. 
Asia ratkesi KHO:ssa, joka tulkitsi patsaan suojeltavaksi muisto-
merkiksi.1326
Etniseen maisemaan ei 1920-luvun alussa sopinut punaisten 
muistopatsas. Varkaudessa työväestö pystytti omin varoin muis-
topatsaan, joka paljastettiin 23.4.1922. Patsas varastettiin jo 25.4. 
ja upotettiin läheiseen järveen. Asian tutkiminen ei edennyt, 
mikä aiheutti katkeruutta. Samaan aikaan Varkaudessa oli laajoja 
palkankorotusvaatimuksista johtuneita lakkoja, mikä teki alueen 
poliittisista oloista poikkeuksellisen jännittyneet.1327
Hämeenlinnassa työväki pystytti omin varoin vuonna 1923 
pienehkön muistomerkin hautausmaalle. Sen luona tapahtu-
neesta vappukokoontumisesta oli Hämeen Sanomien mukaan 
muodostunut ”häpäisevä rituaali”. Maaherra kielsi joukkoesiinty-
misen, mutta salli omaisten laskea yksityisesti seppeleen muisto-
merkille. Ohjetta oli kierretty pitämällä varsinainen kokous työ-
väentalolla, josta oli siirrytty pienissä ryhmissä hautausmaalle. 
Hämeen Kansassa nimimerkki K.M. (kansanedustaja Kalle Myl-
lymäki, joka piti puheen tilaisuudessa) katsoi, että myös työväki 
sai muistaa uhrejaan ”ilman vastustajan pilkkaamista tai ärsyttä-
mistä”. Hämeen Kansan kuvauksen mukaan tilaisuudessa oli läsnä 
toistatuhatta ihmistä sekä tapahtumaa seuranneita poliiseja.1328 
Maaherra Albert von Hellens (ed.) vaati patsaan poistamista. 
Patsas oli kuitenkin kirkon mailla, joten poistaminen oli vain 
kirkkoneuvoston päätettävissä. Maaherra lähestyi asiassa läänin-
rovasti Enqwistiä. Patsasta vaadittiin poistettavaksi ja työväestön 
puuhamiehiä uhkasi syyte. Suomen Sosialidemokraatin mukaan 
suurin osa haudassa olevista oli suhtautunut positiivisesti kirk-
koon. Työväestön tuli erota kirkosta, joka ei hyväksynyt hauta-
rauhaa eikä kunnioittanut sitä symboloivia merkkejä.1329 
1326 Jutikkala 1979, 604-605. 
1327 Ssd 8.5.1922. Soikkanen 1963, 654.
1328 Hämeen Sanomat 24.5.1923. Hämeen Kansa 24.5.1923, 26.5.1923.
1329 Ssd 11.6.1923, 14.6.1923.
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Poliisit kävivät kaatamassa patsaan. Suomen Sosialidemokraa-
tin tietojen mukaan patsas painoi n. 4 000 kiloa ja kaataminen 
oli, ikään kuin symboloiden työväenliikkeen kaatumista 1918, 
”hikinen urakka”. Patsas siirrettiin pian yksityismaille. Von Hel-
lens ajoi asiassa kannetta patsaan puuhamiehiä vastaan. Syytös-
kohtina oli laiton rahankeräys sekä ”rikollisen teon ylistäminen”. 
Sosiaalidemokraattien mukaan hautapatsas ei ollut ”sankaripat-
sas” vaan nimetön ja yksinkertainen. Haudatut olivat sukulaisia 
ja ystäviä. Lisäksi Hämeenlinnassa muistopatsaan sai vapaasti 
pystyttää ilman kenenkään lupaa.1330
Raastuvanoikeudessa vastaajat tuomittiin pieniin sakkoihin 
ja vankeusrangaistuksiin syyskuussa 1923. Paljastustilaisuudessa 
puhuneet Hjalmar Kuusela ja Harald Toivola joutuivat kuu-
kaudeksi vankilaan. Myllymäki ja Olga Leinonen tuomittiin 15 
päivän vankeusrangaistukseen ja sakkoihin. Myllymäki korosti 
eduskunnassa, että patsaasta tuli agitaation keskus vasta hajotta-
misensa jälkeen. Kun kappaleet siirrettiin yksityiselle hautapai-
kalle ja lopulta räjäytettiin, ei poliisi tai muu virkavalta ottanut 
millään tavallaan huomioon tästä tehtyjä ilmoituksia.1331
Osin sama episodi toistui vielä helluntaipäivänä 1924, jolloin 
poliisikulkue esti systemaattisesti omaisten kukkien laskemi-
sen. Hautapatsasasiaan palattiin eduskunnassa Myllymäen joh-
dolla välikysymyksellä vuoden 1924 lopulla. Sisäasiainministeri 
Gunnar Sahlsteinin (kok.) mukaan hallitus salli muistamisen ja 
suremisen hautausmailla, mutta ei kiihottamista, joukkoesiin-
tymistä tai mielenosoitusta. Myllymäki piti Sahlsteinin kantaa 
masentavana, sillä entiset valkoiset saivat järjestää joukkotilai-
suuksia hautausmailla. Voionmaa ja J. F. Aalto korostivat kuol-
leiden kunnioittamisen olevan kaikkien oikeus. Hallitus sai luot-
tamuslauseen, mutta Setälä, Vennola, Sunila ja muutamat muut 
porvariedustajat yhtyivät RKP:n Eirik Hornborgin esittämään 
1330 Ssd 25.6.1923, 28.6.1923, 4.7.1923. KL 25.6.1923. Teerijoki 2014, 62–63.
1331 Ssd 6.9.1923.  VP 1923 pk II, 1325–1327. Teerijoki 2014, 63–64
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toivomukseen, että hauta-asioissa viranomaisten piti olla jatkossa 
hienotunteisempia.1332
Vuoden 1923 alussa Tampereen ja lähiseutujen ammatti-
neuvostojen keskusneuvosto anoi kaupungilta 10 000 markan 
avustusta punaisten haudan kunnostamiseen. Rahatoimikamari 
katsoi että kaupunki voisi huolehtia haudasta noin 5000 mar-
kan kustannuksin. Valtuustossa porvariryhmä vastusti hanketta. 
Enemmistön mukaan kaupunki hoiti jo ruotsalaisen osaston 
hautaa ja tällä perusteella äänin 20–13 punaisten hauta otettiin 
kaupungin hoitoon. Aamulehden päätoimittajan Alhan kirjoit-
tama pääkirjoituksen mukaan yhteiskunta aikoi häpeällisesti 
kunnioittaa vieraiden voimien avulla laillista yhteiskuntavaltaa ja 
”itsenäisyyttä tarkoittavaa liikettä vastaan” nousseiden muistoa. 
Hän kritisoi myös sitä, etteivät rahatoimikamarin kaikki porva-
riedustajat yhtyneet vastalauseeseen.1333 
Kansan Lehden artikkelin mukaan vielä viiden vuoden kulut-
tua suunnaton kiihko kuvasti ”valkoista häpeää”. Edes häpeän 
uhreja ei ollut mahdollista kunnioittaa sopivalla tavalla. Entiset 
punaiset eivät olleet missään yhteydessä vaatineet valkoisten hau-
tapatsaan poistamista:
Raskaan päivätyön kapitalisteille suorittaneita työläisiä, joilla nyt 
on ”sanatonna suu”, herjataan edelleen vuosien jälkeen julkisesti 
porvarillisissa sanomalehdissä ja vielä kaupungin kunnallisessa 
parlamentissa – isänmaankavaltajiksi ja pettureiksi, jotka muka 
ansaitsisivat vain koiran kuoleman.1334
Porvaristo teki hautojen kunnostamisesta valituksen maaher-
ralle, joka poisti määrärahan seuraavana vuonna. Syynä oli uuden 
määrärahan asettamisen vaatinut 2/3 enemmistön, jota päätös ei 
ollut saanut taakseen.1335 Kansan Lehden pääkirjoituksen mukaan 
1332 Hämeen Kansa 12.6.1924. VP 1924 pk II, 2100–2116.





maaherran päätös oli muodollisesti laillinen, mutta hengeltään 
väärä. Porvaristo vaati kansallista yhtenäisyyttä, mutta samaan 
aikaan se ei ollut valmis minkäänlaisiin myönnytyksiin kansa-
laissovinnon aikaansaamiseksi.1336
Etnisen maiseman kiista näkyi puhtaimmillaan sodan muisto-
merkeissä. Aikaisemmassa tutkimuksessa on jäänyt vähemmälle 
huomiolle se, että punaisen ja valkoisen rajanveto ei ollut tärkeintä 
kaikessa etnisen maiseman tuottamisessa edes 1920-luvun tait-
teessa. Anssi Paasin mukaan valtio voidaan tulkita maantieteel-
liseksi, tai maantieteellistä sosiaalisessa merkityksessä rajaavaksi 
kokonaisuudeksi. Ajatus itsenäisen valtion alueesta (boundary) 
ja rajoista (border) on kansallisvaltion normatiivisen diskurssin 
käytäntö, joka synnytetään kartoissa, teksteissä. Valtiorakenne-
diskurssi on osa sosiaalisen vallan jakomekanismia, joka tulkitsee 
maisemaa ja siitä luotua kansallista kertomusta. Tilallisen kerto-
muksen elementit, kuten kartat ovat tässä mielessä ennemmin 
maailmaa konstruoivia kuin esittäviä tekstejä. Tila itsessään on 
keskeinen elementti sosiaalisten erojen, yhtäläisyyksien ja suhtei-
den tulkinnassa.1337
Suomi olikin välttämätöntä esittää ”valkoisen” ja ”punaisen” 
lisäksi tilallisesti myös yhteiseksi ja jakamattomaksi. Suomessa 
julkaistiin vuosina 1919–1931 laaja maantieteellinen yleisesitys 
Suomenmaa, joka käsitti kaikki Suomen läänit. Vuoden 1922 lop-
puun mennessä oli julkaistu Uudenmaan, Ahvenanmaan, Turun 
ja Porin sekä Hämeen läänien esitykset. Teossarjassa kuvattiin 
Suomen valtion maa-aluetta, pinnanmuodostusta, eläimistöä, 
pitäjiä, kauppaloita, kaupunkeja sekä historiaa. Oleellista oli tie-
tenkin se, miten entiset valkoiset ja punaiset hyväksyivät esitykset 
ja mikä oli niiden suhde vuoteen 1918.1338
Ratkaisuna Suomenmaassa oli sisällissodan sivuuttaminen. 
Hämeen lääniä käsittelevässä osassa sisällissodan kuvaukset oli-
vat erittäin suppeita ja sävyltään neutraaleja, joskin valkoisten 
1336 KL 10.1.1924.
1337 Paasi 1996, 20.
1338 Kannisto 2013, 94.
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näkökulmasta kirjoitettuja. Pälkäneellä Laitikkalan vainiolle oli 
pystytetty valkoisten muistopatsas. Lisäksi punaisten mainittiin 
polttaneen alueella useita kartanoita. Kurussa valloittaminen 
oli kestänyt useita päiviä punaisten vastarinnan takia. Urjalasta 
sisällissodan kuvaus puuttui kokonaan. Hauholta 47 paikka-
kuntalaista osallistui vapaussotaan. Lahden osalta kuvattiin vain 
saksalaisten suorittamaa kaupungin valtausta.1339 Teossarja oli 
selvästi tarkoitettu myös työväestön luettavaksi. Ainakin Kansan 
Lehti mainosti teosta ja kuvaili teoksen syntyhistoriaa ja materi-
aaleja.1340
Kotimaata tilana voitiin kuvata myös pidempää vuosisataista 
historiaa ja itsenäisyyspyrkimyksiä korostavien tulkintojen 
kautta, mikä oli ongelmattomampaa kansallisen yhtenäisyyden 
kannalta. Valtioneuvoston linna täytti syksyllä 1922 sata vuotta. 
Suomen Sosialidemokraatin katsaus rakennukseen keskittyi lähes 
kokonaan 1800-luvun historiaan. Seuraavan vuoden syksyllä 
Turun Hovioikeuden 300-vuotiskuvaus oli arkkityyppinen his-
torian luonnollistamisen kuvaus. Suomi oli 1600-luvun alussa 
irrallaan Svean hovioikeudesta. Turun hovioikeuden perustami-
nen näytteli keskeistä osaa lain ja järjestyksen asettamisessa Suo-
meen.1341 1800-luvun suurmieskultti loi etnistä maisemaa. Snell-
manin patsas paljastettiin Suomen pankin edustalla toukokuussa 
1923. Sekä sosiaalidemokraattiset että porvarilliset lehdet kirjoit-
tivat Snellmanin merkityksestä laajasti ja yhtenevästi.1342
Työväenliike saattoi ajan kuluessa tulkita patriotismia rak-
kautena isänmaahan vuoden 1918 punaisuuden kautta. Vuoden 
1924 Työväen Kalenterissa oli F. E. Sillanpään kertomus Jahvetti 
Kumpulaisen kapinatiestä. Renkimies Kumpulainen oli saman-
tyylinen hahmo kuin Toivolan Juha vuonna 1919 julkaistussa 
Hurskaassa Kurjuudessa. Jahvetille olennainen kokemus oli isän-
maa, jonka multiin syyttömänä teloitettu Kumpulainen toivoi vii-
1339 Suomenmaa IV 1922, 68 (Urjala), 103 (Pälkäne), 180 (Kuru) 257 (Hauho), 
385 (Lahti).
1340 KL 4.12.1922.
1341 Ssd 27.9.1922, 31.10.1923.
1342 Ssd 12.5.1923. US 12.5.1923. Kannisto 2011, 215–216.
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meisenä toiveenaan pääsevänsä.1343 Tarinan viesti oli tietenkin se, 
että työläinen oli ajatellut myös vuonna 1918 Suomesta isänmaal-
lisesti. Suomi oli suomalaisten pyhä maa, jonka puolesta kuoltiin, 
joka oli viimeinen turva ja leposija.
Ajatus valkoisesta etnisestä maisemasta dominoi maiseman 
kerronnan kiistoja. Nämä kiistat olivat selkeä ja oleellinen osa 
tasavallan ja tasa-arvon ristiriitaa. Valkoisten muistopatsaiden 
poistaminen ei ollut mahdollista, vaikka poistamisen takana oli 
paikallistasolla demokraattinen enemmistö. Toisaalta punaisten 
patsaiden pystyttäminen tai punaisten muistomerkkeihin liittyvä 
seremoniallinen toiminta kohtasivat joissain tapauksissa ylitse-
käymättömiä vaikeuksia.
Edes sisällissotaa seuranneina vuosina valkoinen tai punainen 
ei ollut kuitenkaan ainoa tapa luoda etnistä maisemaa. Monet his-
torialliset muistomerkit tulkittiin osaksi etnistä maisemaa ilman 
liitekohtaa vuoteen 1918. Tällainen etnisen maiseman kerronta 
valtion alueen (boundary) kansallisen määrittelyn kautta oli huo-
maamattomampaa kuin näkyvien patsaskiistojen ruotiniminen, 
mutta integraation rakentamisen kannalta ne olivat olennaisen 
tärkeitä. Isänmaan määrittelyssä tärkeitä olivat myös erilaisten 
alueiden esittäminen etnisinä maisemina maantieteellisen koko-
naisvertailun kautta, mikä korostui vielä valtiollisen itsenäisyy-
den vuoksi.
4.4.3. Agraari kulttuurimaa
Etninen maisema viimeistelee käsityksen solidaarisuudesta, joka 
tekee oman kansakunnan jäsenestä läheisemmän kuin toisen 
kansakunnan jäsenestä. Valtion yksiselitteiset rajat, maan käyt-
töä ohjaavat säännöt ja ajatus historiallisesta kotimaasta yhdessä 
tuottavat käsityksen yhteenkuuluvuudesta, jonka kautta yksilö 
kokee riippuvaisuutensa isänmaasta läheisyyttä tuoviksi eduik-
1343 Työväen Kalenteri 1924, 61–66.
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si.1344 Isänmaan pitää legitimoitua ajatuksena maan käytön oikeas-
ta, kansakuntaa hyödyttävästä järjestyksestä. Isänmaa kytketään 
taloudellis-yhteiskunnalliseen järjestykseen, jonka katsotaan 
edistävän parhaiten kansakunnan yhtenäisyyttä, materiaalisia ja 
henkisiä etuja ja vapautta. Kutsun tätä prosessia  nationalismin 
kulttuurimaa-isänmaan luomiseksi.
Yhdysvaltalaisen historioitsijan Eugen Weberin esittämä ajatus 
muutoksesta ”talonpojista kansalaisiksi”, kuvaa osuvasti yksilön 
ja yhteiskunnan suhteen muutosta moderniin kansallisvaltioon 
siirryttäessä. Yhdysvalloissa Thomas Jefferson näki 1800-luvun 
alussa, paradoksaalisesti suurelta orjatilaltaan, että vapautta 
toteuttavan kulttuurin ja valtion toimiva suhde oli mahdollinen 
vain maatalouteen perustuvassa yhteiskunnassa. Teollistuminen 
ja kaupungistuminen tuhoaisivat yhdysvaltalaisen kulttuurin.1345
Suomessa siirtyminen itsenäiseen kansallisvaltioon tapahtui 
jeffersonilaisen maaseutuihanteen merkeissä. Tilanteella oli toki 
demografiset perusteensa, sillä 2/3 väestöstä sai toimeentulonsa 
vuonna 1920 maataloudesta.1346 Pienviljelijäsuomikuvaksi ristityn 
ilmiön murenemisen merkit olivat toki jälkeenpäin katsottuna 
selkeästi nähtävissä, mutta aikalaisten kokemuksessa tätä ei vielä 
havaittu. Jo vuonna 1917 oli kannettu huolta kaupungistumisesta. 
Syksyn levottomuuksissa syntynyt legenda rappion ja demago-
gian viemästä radikaalista ”vallityöläisestä” esitti kaupungin tur-
mion pesänä.1347 
Alakansakoululaisten koulutuksessa maantieto oli 1920-luvulla 
ratkaisevan tärkeä oppiaine. Suomi konkretisoitui kartoissa 
ja maantieteellisissä kertomuksissa kansalliseksi tilaksi osaksi 
Eurooppaa ja koko maailmaa. Koulutuksen narraatiossa suoma-
laisten kansallinen tehtävä oli raivata elintila karuun luontoon.1348
1344 Smith 1995, 155–156.
1345 ”Peasants into Frenchmen”. Weber 1976, xi–xv, 278–282. Dewey 1989, 27. 
Taylor 2007, 163. Smith 2003, 133.
1346 Pitkänen 1982, 200.
1347 Kalela 2005b, 206–208, 215. Tuomaala 2004, 92–93.
1348 Tuomaala 2004, 200–201, 220–221..
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Topeliuksen Maamme kirja oli 1920-luvulla edelleen tär-
kein isänmaallisen kasvatuksen lukukirja lapsille. Rinnalle alkoi 
nousta uusia kirjoittajia, kuten Eino Leino, V. A. Koskenniemi ja 
F. E. Sillanpää. Tarinoiden perusrakenne säilyi kuitenkin muut-
tumattomana. Historialliset myytit, perinteet, tavat ja sosiaaliset 
organisaatiot syntyivät ja siirtyivät eteenpäin maaseutuympäris-
tössä. Kaupunkien ja teollisuuden kuvaukset olivat harvinaisia. 
Symbolinen Suomi-neito kuvattiin tavallisesti agraarisen elämän-
tavan kautta.1349 
Alkavaa muutosta symboloinut elokuvateollisuuskin keskittyi 
maaseutumaiseman kuvaukseen. Vuonna 1923 ilmestynyt Erkki 
Karun ohjaama elokuva Koskenlaskijan morsian myytiin kym-
meniin maihin, aina Japaniin asti. Marraskuussa 1923 Suomen 
Sosialidemokraatissa oli mainos Aleksis Kiven Nummisuutarit-
näytelmän elokuvaversiosta, jota pidettiin lehdessä ensimmäi-
senä merkittävänä suomalaisena draamaelokuvana.1350
Maaseudun ihannointi näkyi instituutiotasolla siinä, että hal-
litukset suhtautuivat 1920-luvulla myötämielisesti pienten maa-
laisseurakuntien perustamiseen.1351 Alapuron mukaan paikalli-
sen solidaarisuuden ilmauksia olivat porvarillisessa katsantokan-
nassa kunta, seurakunta, suojeluskunta ja osuuskunta. Kansalli-
sen symbolisessa rajanvedossa tehtiin ero kansan perusaineksen 
muodostavien talonpoikien ja kaupunkilaisten välillä.1352 Taus-
talla olivat vuoden 1918 jälkeiset poliittiset tekijät. Epäisänmaal-
liseksi tulkittu kommunismi oli 1920-luvulla Pohjois- ja Itä-Suo-
men syrjäseutujen sekä suurimpien kaupunkien ilmiö.1353 
Kirjallisuudessa ”petomaiset” naiset vaanivat kaupungeissa 
heikkoja miehiä. Olavi Paavolaisen mukaan 1920-luvun Rans-
kassa suosittuja olivat Neuvostoliittoon sijoittuvat kevyet romaa-
nit dekadentteine naissankareineen. Suomessa vapaa naisihanne 
1349 Syväoja 2007, 120–121. Reitala 1983, 133.
1350 Salmi 1999, 124–126, 132–133. Ssd 20.11.1923. 
1351  Autio 1986, 136.
1352 Alapuro 1999, 101–102.
1353 Kettunen 1986, 249. Mylly 1998, 37–38.
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ja modernin maailman vapaa nainen tulivat julkisuuteen vuosi-
kymmenen lopulla.1354 Taustalla oli elämäntavan muutos, jonka 
yksinkertaisin muoto oli muutto maaseudulta kaupunkiin. Kau-
pungeissa maaseudulle tyypillinen yhteisöllinen kontrolli heik-
keni. Tämä lisäsi aviottomien lasten määrää, mikä oli 1900-luvun 
alkupuolen moraalikäsityksissä rappion merkki.1355 Agraari-
Suomen äänitorvi Ilkka piti kaupunkikulttuuria ”Baabelin tornin 
uudelleensyntymänä”: Kaupungeissa kapitalismi ja rahanhimo 
saivat eri muodon suurporvaristossa ja sosiaalidemokratiassa, 
jotka olivat samaa arvotonta massaa.1356
Aktivistitaustaisen yhteiskuntatieteilijän Yrjö Ruudun mukaan 
maakysymyksen ratkaisu laskisi perustan taloudelliselle ja sivis-
tykselliselle kehitykselle. Käytännössä valtion tuli säätää tiloille 
suurin sallittu pinta-ala, jonka ylittävä osa pakkolunastettaisiin 
korvausta vastaan.1357 Santeri Alkion ajattelussa isänmaan kult-
tuurivoima, sivistyminen ja kehittyminen perustuivat maatalou-
teen, jota mahdollisimman monen tuli harjoittaa.1358 1920-luvun 
historian oppikirjoissa sisällissodan syy nähtiin maanomistusky-
symyksen ratkaisun viipymisessä ja tästä johtuneessa torpparien 
tyytymättömyydessä.1359 
Vuoden 1925 maalaiskansakoulujen opetussuunnitelmassa 
kaupunkien ja maaseudun suhteita ei korostettu millään taval-
la.1360 Kansakoulun järjestysmuotoa käsittelevässä laissa maa- ja 
kotitalous oli opetettavien aineiden joukossa kaupunkialueita 
lukuun ottamatta. Oppivelvollisuuslakiin hyväksyttiin maalis-
kuussa 1923 muutos, joka mahdollisti lasten osallistumisen 
kouluaikana maataloustöihin kansakoulun johtokunnan luvalla 
1354 Paavolainen 1990, 243–244. Kts. Mika Waltari: Suuri Illusioni 1.painos 
1928. Hapuli, Koivunen, Lappalainen, Rojola 1992, 105.
1355 Sulkunen 1989, 43.
1356 Ilkka 19.2.1920.
1357 Ruuth 1920, 16–24, 31–33. 
1358 Sahlberg 1995, 102.
1359 Jalonen 1994, 39.
1360 Sevänen 1994, 299.
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(ns. pidennetty maatalousloma). Tilapäisen työvoiman tarpeen 
lisääntyminen johtui maaseudun maanomistusolojen muutoksis-
ta.1361
SDP:n kannalta maaseudun ja kaupunkien suhde oli hankala 
yhtälö. Työväenpuolueen ideologinen perusta oli kaupungis-
tumisessa ja teollistumisessa, mutta 1920-luvun Suomessa SDP 
oli käytännössä maaseudun puolue. Kommunistipuolue SSTP:n 
kannatus oli kaupungeissa absoluuttisesti suurempaa kuin SDP:n 
vuoden 1922 vaaleissa. Julkisen kommunistipuolueen ensimmäi-
sen kieltämisen jälkeen (1923) kommunistiliike heikkeni niin, 
että sen jälkeen toimitetuissa eduskuntavaaleissa SDP sai työvä-
enpuolueista enemmistön myös kaupungeissa, mutta menestyi 
maaseudulla suhteellisesti huomattavasti paremmin.1362 Vuoden 
1924 eduskuntavaaleissa SDP:n kampanja keskittyi samoista 
äänestäjistä taistelevan maalaisliiton arvostelemiseen.1363
Agraarin kulttuurimaan idea eli vahvasti sosiaalidemokraat-
tisissa julkaisuissa. Voionmaan ”maakansallisuuden” periaatteen 
mukaan suomalaisten maanomistus oli suomalaisen itsenäisyy-
den perusta. Ruotsinkielisen yläluokan maanomistus oli heiken-
tänyt maiden ”kansallisuusarvoa” ja ulkomainen maanomistus 
Suomessa oli täysin tuomittavaa.1364 Logiikka ontui aavistuksen 
politiikan käytännön kanssa, sillä SDP ajoi viljatullien poistoa, 
joka haittasi eniten pienviljelijöitä. Suomen Sosialidemokraatin 
mukaan pienviljelijät olivat viljan netto-ostajia, joten tullien alen-
taminen hyödyttäisi myös heitä.1365
Maakysymyksen toisessa tasossa kulki sosialisointi ja suurtilo-
jen pilkkominen. Kommunistien tavoite oli pakkolunastaa maa-
alueet valtiolle. Otto Bauerin pamfletissa Tie Sosialismiin merkit-
tävä osa oli omistettu maakysymykselle. Bauer esitti suurtilojen 
yhteiskunnallistamista, mutta pienviljelijöiden omistusoikeuden 
1361 HE nro 28 ja sivistysvaliokunnan mietintö nro 5. VP 1922 ak I. VP 1923 
pk I, 248, 268. Arola 2003, 178–184.
1362 Soikkanen 1975, 381–386.
1363 Vaaliohjelma esim. Ssd 27.3.1924.
1364 Voionmaa 1917, 15–21. Voionmaa 1922b, 1–4.
1365 Ssd 26.3.1924. Kannisto 2013, 98–99.
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säilyttämistä. Toinen teesi oli talonpoikaistalouden yhteiskun-
nallistaminen, mikä tarkoitti tilojen maa-alojen yhtenäistämistä. 
Bauer näki bolševismin syntyneen maaseudun pientalonpoikien 
proletarisoitumiskehityksen seurauksena.1366 
SDP:n vuoden 1919 puoluekokouksessa äärivasemmistoon 
sittemmin siirtynyt Sulo Wuolijoki esitteli neuvostojärjestel-
mään perustuvan maatalousohjelman, joka hyväksyi yksityisen 
maanomistuksen vain maata välittömästi viljeleville. Ohjelmassa 
maanvuokra olisi lakkautettu ja yhdellä tilalla saisi olla vain kaksi 
palkollista. Puoluetoimikunta ei hyväksynyt ohjelmaa. Wuolijoki 
joutui oikeuteen ”kommunismin levittämisestä” julkaistuaan 
itse ohjelman.1367 Kuitenkin vuonna 1922 SDP hyväksyi sävyil-
tään pehmeämmän ohjelman, joka oli osin Wuolijoen ohjelman 
mukainen. Työväen tietokirjassa pienten omistusviljelmien muo-
dostuminen katsottiin tehokkaimmaksi ja turvallisimmaksi rat-
kaisuksi maakysymyksessä. Metsämaiden liittäminen viljeltyihin 
alueisiin oli kuitenkin huono ratkaisu taloudellisen tehokkuuden 
kannalta. Kirjoittaja halusi evätä oikeuden asutustilojen omista-
miseen heikoilta viljelijöiltä.1368
SDP:n linjaukset siirtyivät itsenäistymisen alkuvuosina useisiin 
maanomistusoloja muokanneisiin lakeihin, jotka lisäsivät maan 
vapaaehtoisten myyntien ja pieneltä osin pakkomyyntien kautta 
maanomistajien määrää. Vuoden 1918 tapahtumien valossa voit-
tajat katsoivat, että maanviljelijäväestön radikalisoituminen oli 
syytä estää maareformein.1369 Tärkeimmät lait oli porvarillisen 
tynkäeduskunnan vuonna 1918 hyväksymä torpparilaki ja vuo-
den 1923 lex Kallio. Muita lakeja olivat lex Pulkkinen, asutusti-
lalaki ja valtion metsämaiden asuttamislaki.
Toisaalta samassa tasossa kulki tasavallan ja tasa-arvon ris-
tiriita, ”punikkipykälinä”. Torpparilakia on käsitelty aikaisem-
min laajasti erityisesti Viljo Rasilan tutkimuksissa. Torpparilaki 
1366 Lackman 1985, 57. Bauer, 1922b 30–43. Bauer, 1922a 26–30.
1367 SDP:n vuoden 1919 puoluekokouksen pk, 152. Ibid. liiteosa, 105–124.
1368 SDP:n vuoden 1922 puoluekokouksen pk, 133–134. Työväen tietokirja 
1922, 33–37.
1369 Alapuro 1994, 257.
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katsottiin ehdottoman tärkeäksi patoamaan tyytymättömyyttä, 
mutta sekin syntyi aikansa tuotteena heijastamaan tasavallan ja 
tasa-arvon ristiriitaa. Lokakuussa 1918 hyväksytyn torpparilain 
62 §:n mukaan 10 vuoden vankeusrangaistukseen tai kuole-
mantuomioon syyllistyneet eivät saaneet lunastaa vuokramaata 
vastoin maanomistajan tahtoa. Kielto koski myös tuomittujen 
perillisiä, mitä SDP piti räikeänä oikeusperiaatteellisena loukka-
uksena. Säädös kumottiin vuonna 1919.1370
Heikkona kompromissimiehenä pidetty Kyösti Kallio häm-
mästytti eduskuntaa tuomalla maatalousministerinä suurisuun-
taisia lakikysymyksiä eduskunnan käsittelyyn sen toimiessa sään-
nönmukaisen toiminta-aikansa yliajalla keväällä 1922. Lakiehdo-
tukset olivat tulleet julkisuuteen tammikuussa 1922.1371
Asutustilalakia oli käsitelty jo vuonna 1912, ja asia eteni uudel-
leen vuoden 1920 syksyllä. Lain tarkoituksena oli laajentaa asu-
tusta perustamalla tilattomalle väestölle tiloja valtion tai kuntien 
maille. SDP:n suhde lakiin oli kahtalainen. Toisaalta puolue kan-
natti maan asuttamista, toisaalta julkisten maiden luovuttaminen 
yksityisille oli sosialismin perusperiaatteen vastaista. Toisessa 
käsittelyssä Väinö Wuolijoki korosti lain periaatteellista vaikeutta 
porvareille. Vallankumouksen estämiseksi he joutuivat luomaan 
pientalonpoikien ”väliluokan”. Laki ei ratkaissut maakysymystä, 
sillä tilat jäisivät pieneksi ja tilalliset tyytymättömäksi. SDP 
ehdotti lain hylkäämistä.1372 Lohen (ml.) mukaan omistusoike-
uteen perustuva maatalous oli sivistyksen kulmakivi kaikkialla. 
Maatalousministeri Eero Hahlin (ml.) mielestä uudet maanomis-
tajat unohtaisivat luokkataistelun ja työväenpuolueet. Laki kaatui 
1370 Kts. Viljo Rasila. Torpparikysymyksen ratkaisuvaihe. Suomen torppari-
kysymys vuosina 1909-1918. Kirjayhtymä Helsinki 1970. Laki vuokra-
alueiden lunastamisesta 135/1918. Työväen tietokirja 1922, 180–181. Ssd 
29.11.1919.
1371 VP 1922 pk III, 2414. Hokkanen 1986, 356–357. KL 24.1.1922. 
1372 Maatalousvaliokunnan mietintö nro 3, vastalause II. VP 1920 ak III.
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aluksi vasemmiston vastustukseen, koska se käsiteltiin perustus-
lakina, mutta se hyväksyttiin toukokuussa 1922.1373
Myös valtion metsämaiden asuttamislakia oli valmisteltu jo 
1900-luvun alkuvuosina, mutta sortokausien ja sodan takia se 
tuli ensimmäiseen käsittelyyn 17.3.1922. Kallion mukaan valtion 
maista muodostetuille tiloille tuli antaa ehdollinen omistusoi-
keus, mikä sitoisi asukkaan tilan hoitoon. SDP:n Leander Sirola 
ei pitänyt ehdotonta lunastusoikeutta oikeana. Valtio lunas-
taisi torpan haltijan vaatimuksesta, mikä johtaisi keinotteluun. 
Maatalousvaliokunnassa sosiaalidemokraatit vastustivat valtion 
maiden suurimittaista luovuttamista, mutta valmistuttuaan laki 
sisälsi vähän rajoitteita uudisasukkaille.1374
Huhtikuun alussa 1922 käsittelyyn tuli esitys lainvastaisesti 
hankittujen maatilojen palauttamisesta (Lex Pulkkinen). Kallion 
mukaan vuonna 1901 metsäteollisuusyhtiöillä oli ollut 884 500 
hehtaaria maata hallussaan, mutta 1916 jo 2 394 000 hehtaaria. 
Vuonna 1915 yhtiöitä oli estetty ostamasta viljelykelpoista maata, 
mutta rajoitusta oli kierretty bulvaaneilla. Lain tarkoituksena oli 
suorittaa pakkoluovutus laittomasti hankittujen maiden osalta. 
KHO hyväksyi lain, vaikka piti sitä liian jyrkkänä yhtiöiden toi-
minnan jatkuvuuden kannalta. Myös valiokunnissa enemmistö 
piti lakia tarpeellisena ja hyväksyttävänä. Kokoomus ja RKP 
vaativat lain säätämistä perustuslakina. RKP:n edustajat esit-
tivät myös hylkäämistä tai toissijaisesti lievennyksiä yhtiöille. 
Monimutkainen laki eli valiokunnissa, sillä lakivaltiokunta jätti 
muuttamatta vain kolmea pykälää hallituksen esityksessä. Toivo 
Kivimäen (ed.) mukaan lakia vastustettiin lainopillisin, teknisin 
perustein, ei oikeudenmukaisuuden perusteella.1375
1373 VP 1920 pk II , 931–933, 937. Laki asutustiloista 130/1922. Laki valtion 
metsämaiden asuttamisesta ja niillä olevain vuokra-alueiden lunastami-
sesta 129/1922. 
1374 Asutuskomitean mietintö nro 6 1920, 5–6. HE nro 61 mietinnöt, vasta-
lauseet ja eduskunnan vastaus. VP 1921 ak II. VP 1921 pk III, 2220–2223, 
2556–2574. Kumpulainen 2007, 26–27.
1375 HE nro 79. VP 1921 ja liitteinä oleva KHO:n arvio. Lakiehdotuksesta 
annetut mietinnöt ja eduskunnan vastaus, VP 1921 ak III. VP 1921 pk III, 
2338–2339, 2735.
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Lex Pulkkinen tulkittiin teollisuuden ja maanomistajien kiis-
taksi. SDP:lle lain sovittaminen sekä taloudellisen tehokkuuden 
(kameralismi-nationalismin) periaatteeseen ja toisaalta luokka-
näkökulmaan tuotti ongelmia. Ryhmässä asiasta alustanut Väinö 
Wuolijoki katsoi, että laki oli kannatettava ja hyväksyttävä taval-
lisena lakina. Toisaalta yhtiöiden asema piti turvata. Kedon mie-
lestä metsä kasvaisi ja tuottaisi paremmin puutavarayhtiöiden 
hallussa. Myös Tannerin mielestä vain asunto- ja viljelytilat tuli 
takavarikoida. Lopullisesti kanta muotoiltiin vasta toukokuussa. 
Hyväksyminen kiireellisenä tuli enemmistön kannaksi. Ryhmä-
kuri kuitenkin petti, sillä kolmannessa käsittelyssä laki äänestet-
tiin lepäämään ja tämän puolesta äänesti noin 10 sosiaalidemo-
kraattia. Vastoin ryhmäpäätöstä äänestäneet velvoitettiin kirjaa-
maan nimensä pöytäkirjaan.1376
Lakia käsiteltiin uudelleen syksyllä 1922. Porvaristo vaati edel-
leen sen käsittelemistä perustuslakina. Näin ei kuitenkaan tapah-
tunut vaan eduskunta hyväksyi lex Pulkkisen joulukuussa 1922 
hieman muunneltuna äänin 119–58.1377 Hallituksen enemmistö 
asettui huhtikuussa 1923 vastustamaan lakia KKO:n katsottua 
sen perustuslain vastaiseksi. Presidentti päätti olla allekirjoitta-
matta lakia.1378 Pääkirjoituksessa Suomen Sosialidemokraatti piti 
päätöstä taantumuksen voittona ”pyhän omistusoikeuden” var-
jolla. Kansan Lehti piti hylkäämistä valitettavana ja epäili mah-
dollisuuksia säätää vastaava laki myöhemmin.1379  
Uusi Suomi suhtautui lain hylkäämiseen varovaisesti, sen 
mukaan tyydyttävä ratkaisu tuli etsiä. Myös Vennola piti omistus-
oikeutta huonona perusteena vastustaa maareformeja. Tärkeintä 
olisi saada maa tuottamaan ja tasoittaa maanomistusoloja. Ven-
nola piti lex Pulkkista kuitenkin epäonnistuneena, sillä se han-
kaloitti liiaksi teollisuusyritysten asemaa. Maalaisliitossa suhtau-
tuminen vaihteli huomattavasti. Savon Sanomat piti hylkäämistä 
1376 SDP:n eduskuntaryhmän pk 30.3.1922, 26.5.1922. VP 1921 pk III, 2985–
3008.
1377 VP 1922 pk II, 1064.
1378 Blomstedt 1969, 438.
1379 Ssd 17.4.1923. KL 18.4.1923.
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demokratian vastaisena, mutta Ilkan pääkirjoituksessa oltiin tyy-
tymättömiä lain muotoon.1380 Lex Pulkkinen hyväksyttiin lopulta 
vuoden 1924 valtiopäivillä ja se tuli voimaan vuonna 1925.1381 
Torpparilain ohella merkittävin maareformeista oli Lex Kal-
lio, virallisesti ”laki maan hankkimisesta asutustarkoituksiin”. Se 
esiteltiin eduskunnassa keväällä 1922. Laki on jäänyt historiaan 
integraatiolakina. Sen tarkoituksena oli luoda maahan mahdol-
lisimman monta pienviljelystilaa, parantaa elintarvikeomavarai-
suutta ja yleisemmin vahvistaa yhteiskunnan horjuvaa perustaa.
Pääministeri Kyösti Kallion perustelut tarkoittivat pienvilje-
lijä-Suomikuvan vahvistamista laajemman agraarin kulttuuri-
maan luomisella. Kallion mukaan maatalousmaa oli jakautunut 
Suomessa epätasaisesti. 5.6 % maaomistajista omisti 34 % maa-
tilojen maista. Vuoden 1917 jälkeen suurmaanomistajien osuus 
oli kasvanut. Lain tarkoituksena oli helpottaa rappiotilojen tai 
keinottelun kohteeksi joutuneiden tilojen uudelleenasuttamista. 
Lähtökohtana oli vapaaehtoinen myyminen. Pakkoluovutuksen 
kohteeksi joutuisivat ensisijaisesti yli 200 hehtaarin tilat, jos vil-
jelijä ei asunut itse tilalla. Asutuilla tiloilla pakkoluovutus tapah-
tuisi Oulun läänissä yli 600 hehtaarin ja muualla Suomessa yli 
500 hehtaarin tiloilla sekä yleisesti maa-alueeltaan epäyhtenäisillä 
suurilla tiloilla. Korvaus luovutuksesta olisi 5000 markkaan asti 
rahana ja siitä eteenpäin valtion obligaatioina. Kallion mukaan 
maan keskittyminen oli aiheuttanut siirtolaisuutta kaupunkeihin 
ja ulkomaille, erityisesti Pohjois-Amerikkaan:
Voidaan pitää varmana, että osa tästä väestöstä jäisi uudisviljeli-
jöinä kotimaahan, jos heille tarjottaisiin siihen tilaisuus siedettä-
villä ehdoilla.1382 
1380 US 17.4.1923. Vennola 1924, 134–137. Savon Sanomat 20.4.1923, Ilkka 
20.4.1923.
1381 Mylly 1989, 141–142.
1382 VP 1921 pk III, 2411–2414. HE nro 90. VP 1921 ak III(lainaus lain selos-
tusosa, 3). Hokkanen 1986, 355.
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Kallion kanta erosi sosiaalidemokraateista lähinnä siinä, että 
hän kannatti valtion maiden laajamittaisempaa luovuttamista. 
Lain vastustus oli RKP:ssa ja Kokoomuksessa. RKP:n Ernst von 
Born pelkäsi kielisuhteiden sekoittuvan suomenkielisten koloni-
saation vuoksi. Monien ehdotusten jälkeen kannaksi tuli Voion-
maan ehdottama kompromissi, jossa luovuttiin kieliperiaatteesta, 
mutta luovutus tapahtuisi ensisijaisesti samalla paikkakunnalla 
asuvalle.1383 Artturi Hiidenheimo (kok.) katsoi, että lain kautta 
syntyisi uusi heikko pienviljelijäköyhälistö. Saman puolueen K. 
N. Rantakari kirjoitti lakia vastustavan pamfletin. Lex Kallio 
tuli lykätä, koska se ei ollut maanomistajien etujen mukainen ja 
oli valmisteltu liian nopeasti. Rantakari ei kuitenkaan kiistänyt 
tilattomien periaatteellista oikeutta saada itselleen maata muulla 
tavoin. Uuden Suomen mukaan lain oikea nimi oli ”maan pakko-
luovuttaminen asutustarkoituksiin”.1384
Sosiaalidemokraatit pitivät lakiehdotusta liian lievänä maan-
omistajien kannalta. Itkosen mielestä SDP:n oli mahdotonta 
hyväksyä lakiehdotuksessa määriteltyä ”punikkipykälää” haki-
jan hyvämaineisuudesta. Hakijalta vaadittiin myös omaisuutta ja 
luottoa, mikä esti köyhimmiltä maanhankinnan. Toiseen käsit-
telyyn ”punikkipykälä” muuttui ”kommunistipykäläksi”. Maan 
hankkiminen oli mahdollista, mikäli hakijaa ei oltu tuomittu 
uudelleen kansalaisluottamuksen menettämiseen. Kokoomus ja 
RKP katsoivat, ettei yksityismaihin saanut koskea. Tätä pidettiin 
maalaisliitossa riittämättömänä.1385 
Kolmannessa käsittelyssä kesäkuussa 1922 RKP:n edustajat 
sekä kokoomuksen Hiidenheimo vaativat lex Kallion hylkää-
mistä. Useat sosiaalidemokraatit ilmoittivat tyytymättömyytensä 
lakiin, mutta äänestävänsä silti kiireellisenä hyväksymisen puo-
1383 VP 1921 pk III, 2415, 2424. Von Bonsdorff 1984, 116–117. HE nro 90, 
Suuren valiokunnan siitä antamat mietinnöt 95 ja 95a sekä eduskunnan 
vastaus, VP 1921ak III. VP 1921 pk III 2978–2982, 3009–3012.
1384 VP 1921 pk III, 2426. Rantakari 1922, 1–5. US 2.4.1922. Uino 1994, 402.
1385 VP 1921 pk III, 2433, 2671–2678, 2958–2959. KL 8.4.1922, 27.5.1922. Ssd 
8.4.1922. HE nro 90, maatalousvaliokunnan siitä antama mietintö ja esi-
tetyt vastalauseet. VP 1921 ak III. Kannisto 2013, 99.
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Väinö Wuolijoki. Kuva: Työväenmuseo Werstas
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lesta. Evert Huttusen mukaan ”pikkuporvarillinen” laki ei paran-
tanut maaseudun tilattoman väestön asemaa. Huttunen piti tur-
hana ruotsinkielisten pelkoa, että lakia käytettäisiin ”istuttamaan 
mongoolisoluja aitogermaanisille alueille.” Lopulta laki äänestet-
tiin lepäämään.1386
Laista äänestettiin uudelleen eduskuntavaalien jälkeen loka-
kuussa 1922. Vaaleissa lex Kallio oli ollut jopa tärkein vaaliteema. 
Ennen lopullista äänestystä laista käytiin lähes kaksi kokonaista 
eduskuntapäivää keskustelua. Sekä kannattajat että vastustajat 
katsoivat maaseudun tilattoman väestön ongelmien vaativan 
ratkaisua. RKP:n ja kokoomuksen edustajat puhuivat pääasiassa 
lakia vastaan. Ingman (kok.) katsoi, että laki vei oikeudettomasti 
omaisuutta maanomistajilta. Toisaalta tulevat pikkutilalliset oli-
sivat pois maataloustyöväestöstä. Tämä heikentäisi maatalou-
den yleistä elinkelpoisuutta. Maatalousministeri Östen Elfving 
(ammattiministeri) katsoi lain niin tärkeäksi, että se tuli puuttei-
neenkin hyväksyä. Juho Sunilan (ml.) mukaan lex Kallio tehos-
taisi uusien peltoalojen raivausta ja maan käyttöä. SDP:n Väinö 
Wuolijoki arvosteli valtion maiden luovuttamista. Pienviljelys oli 
Wuolijoen mukaan Suomen oloissa kannattavaa, vaikka esimer-
kiksi Kautsky oli nähnyt nimenomaan suurviljelyn oikeaksi maa-
talousmuodoksi.1387 
Sosiaalidemokraatit kantoivat huolta siitä, että SSTP:n edusta-
jat olivat valiokunnassa äänestäneet lex Kalliota vastaan. Koska 
läpimenoon tarvittiin 2/3:n enemmistö, SSTP:n vastustus kaataisi 
lain. Väinö Hakkila uteli kommunistien kantaa ennen lopullista 
äänestystä, sillä näytti olevan syntymässä hämmästyttävä oikeis-
toporvarien ja kommunistien liitto lex Kalliota vastaan. Lopulta 
ryhmänjohtaja Långström ilmoitti, että SSTP äänestäisi sitten-
kin lain hyväksymisen puolesta. Hakkila huusi salista ”Lehmän 
käännös!” reaktiona tähän. Laki hyväksyttiin niukasti äänin 135–
61.1388
1386 VP 1921 pk III, 3110–3111, 3125.
1387 VP 1922 pk I, 337–341, 368–369, 413–414, 452–453.
1388 VP 1922 pk I,  451–452.
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SDP:n sanomalehtien mukaan kommunistien vastustus joh-
tui vallankumousta edistävistä pyrkimyksistä, kun taas lex Kallio 
paikkaisi yhteiskunnan epäkohtia. SDP kannatti lakia oikeana 
periaatteena, vaikka lain merkitystä oli liioiteltu. Köyhimmät 
eivät pääsisi kiinni maahan, sillä maan lunastaminen edellytti 
pääomia. Joka tapauksessa puoluelehdet katsoivat yhden merkit-
tävän kiistakysymyksen tulleen ratkaisuun.1389 
Vuoden 1924 vaalien alla Suomen Sosialidemokraatti katsasteli 
kriittisesti maareformien tuloksia. Pääsääntöisesti muodostetut 
tilat olivat liian pieniä. Torpparilaki ei mahdollistanut riittävää 
lisämaan lunastamista uusien tilojen elinkelpoistamiseksi. Lex 
Kalliossa lunastettavan maan hinta nousi liian korkeaksi, sillä se 
laskettiin keskimääräisen tuoton mukaan. Käytännössä tilatto-
mat saivat huonompaa maa-ainesta. Varattomat eivät pystyneet 
hankkimaan siedettävää tilaa, varakkaat eivät tarvinneet lakeja. 
Lex Kallion avulla joillain oli kuitenkin mahdollisuus verrat-
tain hyvin ehdoin laajentaa tilaansa. Suomen Sosialidemokraatti 
omisti hieman myöhemmin kokonaisen pääkirjoituksen näiden 
mahdollisuuksien esittelylle.1390
Lex Kallion suora soveltaminen jäi ennakoitua vähäisemmäksi, 
mutta kokonaisuutena maareformit muuttivat maanomistusoloja 
merkittävästi. Vuoteen 1930 mennessä maanomistajiksi tuli 40 
200 torpparia ja 39 600 mäkitupalaista, mikä vaikutti esimerkiksi 
Huittisissa huomattavasti työväenliikkeen kannatuspohjaan.1391 
Tämä toteutti vuoden 1918 jälkeisen politiikan tavoitetta: Itsenäi-
sen pientalonpoikien luokan synnyttämistä vastavetona vuoden 
1918 ”punaisen” taustaoletuksille – teollisuudelle, kaupungistu-
miselle ja maatalouden heikkoa tuottavuutta seuranneelle maat-
tomien radikaalisuudelle. Toisaalta Saara Tuomaalan mukaan 
myös itsenäisten pienviljelijöiden isänmaallisuuden ja rakenta-
1389 Ssd 2.10.1922, 16.10.1922. KL 7.10.1922, 16.10.1922.
1390 Ssd 15.3.1924, 22.4.1924.
1391 Jutikkala 1958, 423, 426–427. Alapuro 1994, 240–244.
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van työn katsottiin ehkäisevän kostomentaliteettia myös ”vapa-
ussodan” muistoa vaalivien joukossa.1392
Kokonaisuudessa Pertti Haapalan tulkinta torpparilain vai-
kutuksista voitaneen yleistää maareformien kokonaisuuteen: 
Maareformeilla rakennettiin yhteiskunnallista ja sosiaalista tasa-
arvoa ihanteellisen maaseudun nimissä, mutta niillä ei lyhyellä 
aikavälillä poistettu tosiasiallista taloudellista eriarvoisuutta.1393
Kansallisen identiteetin maaseutuideologia ei poistanut kau-
punkikysymyksen ongelmia. Riittämätön asuntorakentaminen 
johti asuntopulaan, hintojen nousuun ja ahtauteen. Proosallisesti 
”asuntokurjuudeksi” nimetyn ilmiön seurauksena kaupunkien 
siveellinen ja terveydellinen tilanne heikkeni. SDP:n näkökul-
masta päävastuun piti olla kaupungeilla itsellään, mutta myös 
alueiden maanomistajat ja teollisuuden harjoittajat olivat terve-
tulleita rakentamaan kaupunkiasuntoja.1394 
Jo ennen vuotta 1918 Tampereella oli kärsitty asuntopulasta. 
Tampereen valtauksen yhteydessä paloi 89 asuinrakennusta, 
yhteensä 1130 asuinhuonetta tuhoutui. Kesällä 1918 vuokrat kar-
kasivat taivaisiin, jopa viisinkertaisiksi kevääseen verrattuna. Osa 
taisteluissa vaurioituneista rakennuksista oli jätetty korjaamatta, 
mutta vuokrattu markkinahintaan. Kaupungissa asuttiin raken-
nuksissa, joissa ei ollut ikkunoita tai ovia ja osia seinistäkin saat-
toi puuttua. Tampereen kunnallispormestari Ano Emil Caselius 
ehdotti kodittomien lähettämistä maaseudulle, valtuutettu Bir-
ger Federley ullakkorakentamista. Nämä keinot katsottiin riittä-
mättömiksi ja ainoaksi ratkaisuksi kunnallisen asuntotuotannon 
nopea lisääminen. Rahatoimikamari piti tätä vaatimusta mahdot-
tomana rakennusainespulan vuoksi. Syksyllä käynnistyi 20 rivita-
lon rakentaminen Viinikkaan. Lisäksi selvitettiin mahdollisuuk-
sia myöntää huokeita lainoja ja tontteja työväen asuntojen raken-
tamiseen ja kansakoulujen tilojen muuttamista asuinkäyttöön.1395
1392 Tuomaala 2004, 93.
1393 Haapala 1995, 246.
1394 Työväen tietokirja 1922, 29–33. Kannisto 2013, 98.
1395 Rahatoimikamarin selostus kaupunginvaltuustolle 17.6.1918. Tampereen 
kaupunginvaltuuston pk 1918 I TKA. Kaupunginvaltuuston pk 3.9.1918, 
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Uusia nopeasti valmistuvia keveitä asuinrakennuksia laitet-
tiin Tampereella alulle vielä vuoden 1918 lopulla ja vuoden 1919 
toukokuussa. Kansan Lehti omisti asuntoasialle useita pääkirjoi-
tuksia syksyllä 1920. Rahalaitokset eivät antaneet rakennushank-
keisiin rahaa, mikä esti vähävaraisten rakennusyhtymien toimin-
nan. Kaupungin tuli ottaa suurempi rooli. Tampereen rakennus-
kanta kasvoi voimakkaasti 1920-luvun alussa, mutta silti asun-
totilannetta luonnehdittiin vuoden 1922 kunnalliskertomuksessa 
”hirveäksi”.1396 
Valtio tuki koko maassa kaupunkien asuntorakentamista, 
muttaasuntojen tarjonta ei kyennyt aluksi vastaamaan tarpee-
seen. Vuonna 1919 eduskunta myönsi 20 miljoonan määrärahan. 
Vuoden 1922 valtiopäivillä valtion asuntopoliittiseen toimintaan, 
enimmäkseen kaupunkiasuntojen rakentamiseen, ehdotettiin 15 
miljoonaa. RKP:n edustajat olisivat hylänneet koko ehdotuksen, 
maalaisliitto pienentänyt rahamäärän 5 miljoonaan. SSTP ehdotti 
vastalauseessaan 60 miljoonaa, sosiaalidemokraatit 50 miljoonaa. 
Yleisesti ottaen ”asuntokurjuuden” olemassaolo tunnustettiin, 
erimielisyyttä oli valtion roolista sen ratkaisussa.1397 Vielä vuonna 
1924 myönnettiin 12 miljoonan lisämääräraha, joista 3 miljoonaa 
valtion asuntorakentamiseen, 6 miljoonaa lainoina kaupunkien 
pientalorakentamiseen ja 3 miljoonaa samoina lainoina maalais-
kunnille.1398
Vuosina 1922–1924 ongelmien painopiste siirtyi kaupunkiasu-
misen hintaan. Helsingissä keskusta-asuntoja oli muutettu 1920-
luvun alussa liikehuoneistoiksi. Seurauksena varakkaampi väki 
muutti edullisempiin työläiskaupunginosiin ja yhdisti asuntoja 
8.10.1918, 22.10.1918, 19.11.1918. Rahatoimikamarin kirjelmä valtuus-
tolle 17.9.1918, 19.10.1918, 19.11.1918. Tampereen kaupunginvaltuuston 
pk 1918 II. TKA
1396 Kaupunginvaltuuston pk 6.5.1919. TKA. KL 5.11.1920, 8.11.1920. Jutik-
kala 1979, 372, 482–483.
1397 HE nro 20 ja valtiovarainvaliokunnan siitä antama mietintö nro 1 ja siinä 
olevat vastalauseet. VP 1922 ak I. VP 1922 pk I, 214–237.
1398 HE nro 47 ja valtiovarainvaliokunnan siitä antama mietintö nro 9. VP 
1924 ak I. VP 1924 pk I, 205.
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suuremmiksi. Eduskunnassa Hilja Seppälä katsoi, että äärimmäi-
sen asuntokurjuuden merkkinä olivat metsässä asuvat helsinkiläi-
set. Helsingin rahatoimen johtaja Johan Helo vaati vuoden 1924 
vaalien alla ylellisyysveroa, ”tarpeettoman väljästi” asuville.1399
Eduskunta helpotti vuokrasäännöstelyä SDP:n vastustuksesta 
huolimatta vuoden 1921 valtiopäivillä ja edelleen joulukuussa 
1922. Hallituksen esityksen mukaan valtioneuvosto vahvistaisi 
korkeimmat vuokrat sosiaalihallituksen esityksestä. Kunnille jäi 
valvontatehtävä. Laki koski vain erikseen lueteltavia asutuskes-
kuksia. Lopullisessa versiossa ”kohtuulliset” korotukset olivat 
mahdollisia. SDP tuki lakia pitkin hampain, koska vuokrasään-
nöstely vähensi erityisesti yhtiöiden halukkuutta uudisraken-
tamiseen.1400 Vuoden 1924 vaalien jälkeen pyrittiin luopumaan 
vuokrasäännöstelystä. Suomen Sosialidemokraatin mukaan vain 
vuokrasäännöstelyn kautta vuokran suhteellinen osuus palkasta 
pysyi pienenä. Säännöstelyn purun sijaan SDP esitti palkankoro-
tuksia ja julkisen asuntorakentamisen lisäämistä.1401 Säännöstely 
loppui kesäkuun alussa 1924. Suomen Sosialidemokraatin pääkir-
joituksen mukaan pääkaupunkiseudulla vuokrat kohosivat 52,1 
prosenttia, muissa kaupungeissa vähemmän ja maaseudulla ylei-
sesti tuskin ollenkaan.1402
Ideologisesti Suomi oli 1920-luvulla talonpoikainen maata-
lousmaa. Ideologiaa yritettiin ja onnistuttiinkin vahvistamaan 
entisestään reformein jakamalla maata ja kiinnittämällä väestöä 
näin maanviljelykseen. SDP kiinnitti huomiota kaupunkien epä-
kohtiin, mutta kokonaisuudessa kulttuurimaan rakentaminen 
tarkoitti 1920-luvun Suomessa reaktiivisuutta suhteessa kaupun-
gistumisen ongelmiin, ei aktiivista kaupunkisuunnittelua. Suu-
ria uudistuksia ei suunniteltu, vaan kaupunkipolitiikka keskittyi 
yksittäiskysymyksiin, erityisesti heikkoihin asunto-oloihin.
1399 Ssd 18.5.1923, 7.4.1924. KL 9.8.1922, 17.4.1923. VP 1922 pk II, 1683.
1400 HE nro 42, sekä eduskunnan vastaus, VP 1922 ak IV. VP 1922 pk II 1476–
1480, 1725–1732.
1401 Ssd 22.5.1924, 28.5.1924.
1402 Ssd 13.8.1924.
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4.4.4. Vieraat alueet – Ahvenanmaa ja Petsamo
Koska tila on välttämätöntä ihmisyksilölle, se on välttämätöntä 
myös yhteiskuntien ymmärtämiselle ja oikeuttamiselle. Kansal-
lisen tilan ymmärrys syntyy toiminnan ja sen tulkinnan kautta 
sosiaalisena ”meitä” ja ”muita” erottavana prosessina. Historia 
tulkitaan tilan kautta ilman problematisointia kansallisiksi ja val-
tiollisiksi historioiksi, jotka sisältävät ja uudelleentuottavat kuvi-
tellun rajan. Tilan luonnollistetun historian kautta hyvinkin eril-
liset ja erilaiset alueet voidaan tuoda kansallisen piiriin.1403
 Ahvenanmaa oli Suomen itsenäistyessä Manner-Suomesta 
irrallinen ja kaukainen alue. Maailmansodan aikana Ruotsi koki 
Ahvenanmaan linnoittamisen uhaksi. Tilanne ei tyydyttänyt 
myöskään paikallisia, jotka vaativat vuoden 1917 lopulla alueen 
liittämistä Ruotsiin. Sisällissodan aikana ahvenanmaalaiset lähet-
tivät Ruotsiin suojelupyynnön. Ruotsi lähetti joukkoja helmi-
kuussa 1918 sittemmin perättömiksi huhuiksi osoittautuneiden 
venäläissotilaiden väkivallantekojen vuoksi. Kansanvaltuuskunta 
piti interventiota vastavallankumouksellisena ja ekspansionisti-
sena. Saksalaiset tulivat alueelle maaliskuun alussa 1918 ja ruot-
salaiset vetäytyivät.1404
Ruotsin sosialidemokraattinen puolue oli kannattanut Ahve-
nanmaan pitämistä Suomen osana, mutta saksalaisten tulon 
jälkeen kanta muuttui. Hjalmar Branting kirjoitti asiasta useita 
artikkeleja keväällä 1918. Porvaridelegaatiossa ulkoministeri 
Otto Stenroth (nuors.) ja J. K. Paasikivi (vanhas.) tulkitsivat Ruot-
sin pyrkivän alueen demilitarisointiin.1405 Saksan häviön jälkeen 
ahvenanmaalaiset toimittivat länsivalloille adressin, jossa kan-
sojen itsemääräämisoikeuteen vedoten esitettiin kansanäänes-
tystä alueen asemasta. Ruotsin hallitus lupasi tukea äänestyksen 
suorittamisen vastapainoksi Suomen vaatimuksia Itä-Karjalassa. 
1403 White 1999, 980. Paasi 1996, 7–11. Kannisto 2013, 101.
1404 Hyytiä 1986, 195–196, 209–210. Rautkallio 1977, 91–98.Vartiainen 2005, 
55–62. Kalela 1971, 26–27. Sosialisti 1.3.1918.
1405 Hyytiä 1986, 195–196. Ernst Estlanderin valtiopäivämuistiinpanot 4.7. 
1918. Teoksessa Kähönen ja Rumpunen 2008, 247.
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Suomen hallitus kannatti vain neuvottelujen aloittamista. Suo-
messa ei uskottu Ruotsin kykyyn vaikuttaa Itä-Karjalan asiaan.1406
Ahvenanmaan luovuttamiselle löytyi kannatusta lähinnä työ-
väenliikkeessä. Yksittäisenä porvarillisena äänenä ahvenanmaa-
laisia tukenut filosofi Arvi Grotenfelt katsoi, että Suomen tuli 
kansojen itsemääräämisoikeuden periaatteen mukaan saada alu-
eita Itä-Karjalasta ja Länsipohjasta, ja Ahvenmaan tuli olla osa 
Ruotsia.1407 Sosiaalidemokraatit olivat jakautuneet asiassa. Kan-
san Lehden mukaan aluevaatimukset Itä-Karjalassa edellyttivät 
luopumista Ahvenanmaasta.1408 Johan Helon mielestä venäläiset 
vastustivat vuonna 1917 Suomen itsenäistymistä samoilla histori-
allisilla ja taloudellisilla argumenteilla, kuin Suomi ahvenanmaa-
laisten vaatimuksia.1409 Kansan Työ sen sijaan tuki saariryhmän 
pitämistä Suomen osana. Kesällä Suomen Sosialidemokraatti jul-
kaisi etusivullaan Brantingin lausuntoja, joissa hän piti saaren liit-
tämistä Ruotsiin selvänä väestön yksimielisen tahdon vuoksi.1410
SDP kallistui vähitellen vastustamaan Ahvenanmaan eroa 
Suomesta. Vuoden 1919 puoluekokouksessa Johan Helo vaati 
alustuksessaan kansanäänestyksen suorittamista Ahvenanmaalla 
viimeistään 1922. Voionmaan alustuksen mukaan alueen tulisi 
historiallisten ja maantieteellisten syiden vuoksi olla itsehallin-
nollinen Suomen osa. Lehdistössä asiasta kirjoitettiin vähän, sillä 
puoluekokous tuli kulkemaan suuntataistelun merkeissä.1411 Esi-
merkiksi Tanner kannatti saariryhmän pitämistä Suomella, mutta 
ehdotti vähemmän tärkeäksi katsotussa kysymyksessä kompro-
misseja ääripäiden välille.1412
1406 Von Bonsdorff 1984, 42. Kalela 1971, 27–28.
1407 Kansanvalistusseuran kalenteri 1920, 26. 
1408 KL 7.6.1920.
1409 VP 1919 pk II, 1263–1266. SDP:n eduskuntaryhmän pk 22.10.1919. 
Demokraatti 14.3.1919.
1410 KT 26.3.1919. Ssd 12.8.1919.
1411 SDP:n vuoden 1918 puoluekokouksen pk, 131–132. SDP:n puoluetoimi-
kunnan pk 9.10.1919. TyA. Hyytiä 1986, 204.
1412 Paavolainen 1979, 421–423. 
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Voionmaan kanta voitti niukasti, ja vain koska Helon ehdotusta 
luultavasti kannattanut vasemmistoryhmä pidättäytyi äänestä-
mästä. Syynä oli ilmeisesti kommunismia vastustaneen Ruotsin 
SDP:n kokousedustajan Gustav Möllerin pitämä esitys puolueko-
koukselle. Möller ilmaisi puheessaan tukensa sekä Ahvenanmaan 
erolle, että tannerilaisille. Lehdistössä tämän katsottiin johtaneen 
vasemmiston äänestysboikottiin. Wiik saneli puoluekokouksen 
päätöksen johdosta vastalauseen, jossa hän piti hyväksyttyä kan-
taa imperialistisena. Ruotsalaislehdille hän ilmoitti SDP:n kan-
nan väliaikaiseksi.1413 Hyytiän mukaan SDP:n ruotsinkielisissä 
lehdissä päätös leimattiin sosialismin periaatteiden vastaiseksi, 
toisaalta porvarilehdissä Suomi katsottiin Ahvenanmaan asiassa 
yksimieliseksi, kun ”isänmaallinen kanta” tuli niidenkin taholta, 
joita ei voitu pitää kansalliskiihkoilijoina.1414 Käytännössä SDP 
ei toiminut aluksi kummankaan vaihtoehdon puolesta vaan jäi 
odottamaan tilanteen kehittymistä.
Vuoden 1920 valtiopäivien avajaisissa presidentti Ståhlberg 
kehotti löytämään nopean ratkaisun Suomen ”silpomisen” estämi-
seksi.1415 Eduskunta hyväksyikin jo keväällä 1920 Ahvenanmaan 
itsehallintolain. Suomenkielisillä oli lain mukaan lähtökohtaisesti 
samat oikeudet kuin ruotsinkielisillä Manner-Suomen suomen-
kielisillä alueilla. Maalaisliittolaiset halusivat suomen kielen ase-
man turvatummaksi. Ahvenanmaalaisten vaatimuksia tukenut 
Oskar Nix (r.) katsoi, että laki ei antanut Ahvenanmaalle kun-
nallista itsehallintoa kummempaa asemaa. Ryömä kannatti lakia, 
mutta katsoi sen hyödyttävän vain osaa Ahvenanmaan väestöstä. 
Seurauksena osa saattaisi pyrkiä entistä tiukemmin pois Suomen 
vaikutuspiiristä. SDP:stä Joonas Laherma ilmoitti vastustavansa 
1413 SDP:n vuoden 1919 puoluekokouksen pk, 11–12, 157–158, 163.  Tuomi-
oja 1982, 52.
1414 Hyytiä 1986, 206–207. Paavolainen 1979, 422-429. Halila 1969, 210. HS 
17.12.1919.
1415 Ståhlberg 1925, 23–24.
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lakia, samoin osa maalaisliitosta, mutta se hyväksyttiin kiireelli-
senä selvin luvuin.1416
Ahvenanmaa liitettiin historian luonnollistamisen kautta suo-
malaisten kotimaaksi. Voionmaan mukaan Turun hiippakunnan 
muodostaminen oli liittänyt Ahvenanmaan Suomeen. Ahve-
nanmeri oli ”luonnollinen raja”, sen sijaan saaristo liitti alueen 
Suomeen. Saariryhmän erottaminen haittasi Suomen talouskehi-
tystä. J. R. Danielson-Kalmari katsoi historian osoittavan alueen 
osaksi Suomea ja irtautumispyrkimykset ruotsalaisimperialis-
miksi. Samaa tulkintaa jatkoi Suomenmaa-tietokirjan Ahvenan-
maa-osa. Alueen itsenäisyyshalu syntyi ”ruotsalaisseparatistien” 
vaikutuksesta.1417 
Myös nationalismin tasa-arvoteesiä ja relatiivista itsenäisyys-
tulkintaa käytettiin tukemaan Suomen vaatimuksia. Tämä oli 
pakollista, koska virallinen Suomi vastusti kansojen itsemäärää-
misoikeuden periaatteen toteuttamista Ahvenanmaalla, vaikka 
vaati sen soveltamista Itä-Karjalassa. Ulkoministeri Holsti (ed.) 
selitti ristiriitaa Ahvenanmaa-välikysymyskeskustelussa syksyllä 
1919. Tilanteet eivät olleet rinnasteiset, koska ahvenanmaalai-
silla oli paljon oikeuksia, jotka puuttuivat Itä-Karjalasta. Suomi 
oli osa läntistä sivistys- ja kulttuuripiiriä, johon myös karjalais-
ten tuli liittyä. Voionmaan mielestä ahvenanmaalaiset olivat osa 
suomenruotsalaisia, jotka olivat saamassa täydelliset kansalliset 
oikeudet.1418
Ilkka julisti ahvenanmaalaiset maanpettureiksi. Johtajat Sund-
blom ja Carl Björkman olivat vielä astetta epäisänmaallisempia, 
”bolševikkien kätyreitä”.1419 Sosiaalidemokraattien kannat olivat 
edelleen hajallaan. Tamperelaisen Kansan Lehden pääkirjoituksen 
mukaan ahvenanmaalaisilla ei ollut enää tarvetta erota Suomesta, 
1416 Perustuslakivaliokunnan mietintö N:o 1. Vastalalause N.o V VP 1920 ak 
III. VP 1920 pk I, 253–272, 303–305 . Laki Ahvenanmaan itsehallinosta 
120/1920. Hyytiä 1986, 208.
1417 Voionmaa 1919, 229–236. Danielson-Kalmari, 11–24. Suomenmaa II 
1920, 4, 20–21.
1418 VP 1919 pk II, 1241–1243, 1253–1257, 1268–1273.
1419 Ilkka 8.5.1920, 22.6.1920.
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turkulainen Sosialisti taas piti lakia riittämättömänä. Evert Hut-
tunen toivoi porilaisessa Uudessa Ajassa Ruotsin imperialismin 
kaatuvan lakimuutokseen.1420 Porvarilehdistä Uusi Suomi perus-
teli Ahvenanmaan pitämistä Suomen osana kansallisella tehtä-
vällä. Suomen tuli suojella etuvartiona ruotsalaisia bolševismilta 
ja barbarialta, joten Ahvenanmaan pois ottaminen oli todellisuu-
dessa Ruotsin etujen vastaista.1421 
Ahvenanmaalaisille itsehallintouudistus ei riittänyt, vaan he 
kääntyivät toukokuussa 1920 ”emämaan” puoleen. Kuningas 
Kustaa V lupasi saarelaisten oikeutettujen vaatimusten toteutu-
van. Pääministeri Erichin lähetystö sai Maarianhaminassa jääkyl-
män vastaanoton kesäkuun alussa. Ahvenanmaalaiset poistuivat 
demonstratiivisesti pääministerin isännöimästä keskustelutilai-
suudesta. Kun paikallinen Åland-lehti vaati ”kansalliskokousta”, 
hallitus määräsi Sundblomin ja Björkmanin vangittavaksi. Ruotsi 
kutsui suurlähettiläänsä kotiin. Tilannetta seurasi tiukka noottien 
vaihto, jopa sodanuhka. Hallitus kieltäytyi ehdottomasti hyväksy-
mästä ahvenanmaalaisten omaa toimintaa.1422 Kansan Lehti aset-
tui tukemaan kansojen itsemääräämisoikeuden periaatetta ja piti 
Suomea ”sortajana”. Suomen Sosialidemokraatin mukaan politii-
kan piti olla varovaista, jottei kansainvälinen mielipide kääntyisi 
ahvenanmaalaisten puolelle. Hyytiän mukaan jotkut työväenleh-
det vaativat myönnytysten vastineeksi alueita Länsi-Pohjasta.1423
Kansainliitto päätti ottaa Ahvenanmaan asian käsittelyyn 
kesällä 1920. Perustelujen mukaan Suomi oli liian epävakaa 
kokonaisuus historiallisesti ja nykyiselläänkin, joten asia ei ollut 
yksin sen päätettävissä. Syksyllä 1920 nationalismi alkoi – Ruot-
sin sisarpuolueen tavoin – voittaa lopullisesti sosialismin kan-
sainvälisen solidaarisuuden SDP:ssä. Väinö Hupli piti Suomen 
Sosialidemokraatin pääkirjoituksessa Ruotsin sosiaalidemokraat-
tien toimintaa imperialismina, jossa asetettiin kansallinen etu 
1420 Sosialisti 15.5.1920. KL 19.5.1920. Uusi Aika 7.5.1920.
1421 US 12.9.1920.
1422 Hyytiä 1986, 209–210.
1423 KL 11.6.1920, 15.6.1920. Ssd 8.6.1920. Hyytiä 1986, 210.
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työväenluokan edun edelle. Vuoden 1918 punavankien asiassa 
ruotsalaiset eivät nähneet vaivaa Suomen työväenluokan puolus-
tamiseksi, mutta nyt alueliitosta ajettiin kaikin voimin. Ahvenan-
maalaiset olivat pieni osa Suomen ruotsinkielistä väestöä, jonka 
valtaosa vastusti saariryhmän eroa Suomesta. Työväelle aiheu-
tuisi aluemuutoksesta myös suoria vahinkoja. Väkijuomien sala-
kuljettaminen Suomeen olisi jatkossa paljon helpompaa Turun 
saariston kautta. Wiik ei kommentaarissaan hyväksynyt Huplin 
hyökkäävä sävyä, eikä vuoden 1918 rinnastamista Ahvenanmaan 
kysymykseen.1424
Voionmaa esitti eduskuntaryhmässä marraskuun alussa itse 
laatimansa julistuksen kaikkien maiden työväenpuolueille. Siinä 
tilan historia oli luonnollistunut, koska Suomen suvereniteetti oli 
toteutunut rajoissa, joissa Ahvenanmaa oli ”aina” ollut osa Suo-
mea. Ahvenanmaan erottaminen rikkoisi tämän historiallisen ja 
maantieteellisen yhtenäisyyden ja häiritsisi taloutta. SDP lupasi 
tukea ruotsinkielisten ”täydellisiä kansallisia oikeuksia”. Reini-
kainen ja Helo puhuivat julistuksen lähettämistä vastaan, koska 
he odottivat ruotsalaisten tukea amnestiakysymyksessä. Tainion 
mukaan Ruotsin sosiaalidemokraatit olivat menneet hallitukseen 
liittääkseen saaret valtakuntaansa, joten julistus voitiin lähettää. 
Tainio kritisoi kuitenkin Voionmaan esityksen ”nationalistista 
sävyä”. Hupli katsoi, ettei amnestia-asia ollut ristiriidassa kirjel-
män kanssa. Monet katsoivat, että SDP:n oli asetettava kansalliset 
edut ykkössijalle, koska kaikki muutkin työväenpuolueet näytti-
vät tekevän niin. Äänin 41–15 kirje lähetettiin Ruotsiin ja äänin 
36–20 kaikkien maiden työväenpuolueille.1425
Lopulta puoluetoimikunta tyytyi vain julkaisemaan julistuk-
sen. Sekin hyväksyttiin niukasti äänin 4-3 ja seurauksena pää-
töstä vastustanut Wiik erosi puoluetoimikunnasta.1426 Eduskun-
taryhmässä päätettiin lisäksi lähettää julistus kirjelmänä Ruotsin 
1424 Hyytiä 1986, 211. Ssd 16.10.1920, 19.10.1920.
1425 Eduskuntaryhmän pk 8.11.1920. TyA. Voionmaa 1922b, 78–79.
1426 Puoluetoimikunnan pk 13.11.1920. TyA. Erkki Tuomiojan mukaan Wiik 
erosi, koska ei hallunnut työskennellä Tannerin johtamassa puoluetoimi-
kunnassa. Wiikin kannanottojen huomioon ottaen Ahvenanmaan kysy-
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SDP:lle. Siinä ehdotettiin neuvotteluja Helsingissä. Niiden poh-
jana oli ahvenanmaalaisten oikeutettujen vaatimusten tyydyttä-
minen. 14 jäsentä esitti vastalauseen. Eräät SDP:n ruotsinkieliset 
piirit vaativat ahvenanmaalaisille oikeutta päättää omista asi-
oistaan. Uuden Suomen mukaan SDP:n virallinen kanta osoitti 
edelleen suomalaisten täydellistä yksimielisyyttä Ahvenanmaan 
asiassa.1427
Kansainliiton selostajakomission vierailun aikana manner-
suomalaiset saivat yhdistettyä rivinsä ja komissiota pääsi Helsin-
gissä tapaamaan vain valikoitua eliittiä. Ainoa erehdys tapahtui, 
kun separatismia tukenut kansanedustaja Oskar Nix (r.) pääsi 
puhumaan komissiolle. Tämäkin hoidettiin tulkkaamalla Nixin 
puhe ympäripyöreään muotoon.1428 Selostajakomission lausunto 
toukokuussa 1921 oli Suomen kannalta myönteinen, mitä Suo-
men Sosialidemokraatti piti oikeana linjauksena. Sventorzetski 
taas katsoi Kansan Työssä selostuksen iskuksi suvereniteetille ja 
Ahvenanmaan itsemääräämisoikeudelle.1429 Etsivän Keskuspo-
liisin mukaan ”separatistit” syyttivät petollisia mannersuomen 
ruotsinkielisiä sekä hallitusta alueen miehittämistä. Julius Sund-
blom piti selvänä, että Ahvenanmaa tultaisiin vähitellen suoma-
laistamaan.1430
Kansainliiton neuvosto hyväksyi kysymyksessä suomalaisten 
tulkinnan valtiollisesta kehityksestään kansallisen itsemäärää-
misoikeuden ylittävänä perusteluna. Suomi oli ollut itsenäinen 
valtio omine perustuslakeineen, eikä tämä suhde muuttunut 
6.12.1917 jälkeen. Ruotsilla ei ollut oikeutta saariin, koska se oli 
luopunut niistä ”ikiajoiksi” Haminan rauhassa 1809. Saaret kuu-
luivat Suomelle, mutta vähemmistön kaikki oikeudet tuli taata 
myksellä näyttää kuitenkin olleen suuri vaikutus päätöskeen. Vrt. Tuomi-
oja 1982, 54.
1427 SDP:n eduskuntaryhmän pk 18.11.1920. US 25.11.1920.
1428 Lähteenkorva ja Pekkarinen 2004, 34–35.
1429 KT 14.5.1921. Ssd 12.5.1921.
1430 EK:n raportit sisäasiainministerille 20.5.1921, 21.5.1921, 6.6.1921. Ahve-
nanmaan kysymys, Kansio 4. Heikki  Ritavuoren arkisto KA. Åland 
18.5.1921. Engman 1999, 171.
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riittävällä tavalla. Ahvenanmaalla päätös synnytti protesteja. 
Ruotsinkieliset kansankäräjät vaativat ruotsinkielisten aseman 
järjestämistä kokonaispakettina.1431 
SDP piti luonnollisena, että valtiollinen yhtenäisyys oli kaiken 
toiminnan perusta. Myöhemmin syksyllä Suomen Sosialidemo-
kraatin pääkirjoituksessa todettiin  sekä vuoden 1918 tapahtu-
mien että Ahvenanmaan separatismin johtuneen “olosuhteista”, 
eikä kyseessä ollut maanpetturuus. Sundblomin ja Björkmanin 
tuomitseminen oli virhe. Myös vasemmistolehdet olivat tyytyväi-
siä päätökseen, vaikka olivat aikaisemmin vaatineet asian ratkai-
sua kansojen itsemääräämisoikeuden periaatteen mukaan.1432
Ahvenanmaasta tuli autonominen erillisalue. Kansainliiton 
valvonnassa ruotsi tuli koulutuksen kieleksi. Ahvenanmaan kun-
nat ja maakunta saivat etuosto-oikeuden tontteihin. Mannersuo-
malaiset saivat äänioikeuden ja kotiseutuoikeuden vasta viiden 
vuoden saarella asumisen jälkeen. Maakunnan budjettioikeuksia 
laajennettiin. Periaatteet hyväksyttiin syksyllä 1921 ns. Ahvenan-
maan takuulakeina, vain maalaisliiton vastustaessa. Vennolan 
mielestä Suomen velvollisuus oli huolehtia suomenkielisestä ope-
tuksesta, mutta takuulaissa kaikki jäi ahvenanmaalaisten hyvän-
tahtoisuuden varaan. Työväen tietokirjan mukaan takuulaki teki 
Ahvenanmaan aseman selväksi ja turvatuksi, mutta suomenkie-
listen oikeudet jäivät olemattomiksi.1433 
Integraatiotoimenpiteeksi jäi liikenneyhteyksien parantami-
nen. Keväällä 1920 rannikon ruotsinkielisiä sosiaalidemokraat-
teja edustaneet Eliel Mickelson ja Leo Hilden esittivät Rieti Itko-
sen kanssa 5 miljoonan määrärahaa Turun ja Maarianhaminan 
välisen laivaliikenteen alusten hankkimiseksi. Eduskunta taipui 
3,4 miljoonan määrärahaan seuraavana vuonna.1434
Osmo Hyytiän mukaan SDP:ssä tapahtui selvä siirtymä ”kan-
sallisen edun” kannalle vuoden 1919 aikana. Syynä oli ennen 
1431 Hyytiä 1986, 218. Ssd 15.6.1921.
1432 Ssd 29.6.1921, 9.11.1921. KL 1.7.1921. KT 29.6.1921. Hyytiä 1986, 219.
1433 HE nro 42. VP 1921 ak II. VP 1921 pk II, 1172–1174. Uino 1989, 181–
182. Vennola 1924, 257. Työväen tietokirja 1922, 3–4.
1434 VP 1920 pk III, 2974–2977. Hyytiä 1986, 209. Kannisto 2013, 102.
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kaikkea Ruotsin pyrkimys tehdä Ahvenanmaan asiasta kansain-
välinen kysymys. SDP:n johto vastusti tätä. Sen tarkemmin Hyy-
tiä ei kuitenkaan analysoi tämän kehityksen syitä ja näyttääkin 
siltä, että varsinaisesti SDP:n kanta muuttui ”kansallisen edun” 
kannalle vasta kevään 1920 itsehallintolain hyväksymisen jäl-
keen. Siirtymä oli selvä vuoden 1921 lopullisten neuvottelujen 
aikana. Suomea edusti SDP:n karsastama Carl Enckell, jonka 
kantaa SDP tuki, kun taas ruotsalaisten vastustettavaa kantaa ajoi 
sosiaalidemokraatti Branting. Sosiaalidemokraatteja ärsytti myös 
se, että Branting kiisti Kansainliiton oikeuden käsitellä asiaa heti, 
kun vaaka alkoi kallistua Suomen puolelle.1435
Mannersuomalaisten ajatus alueen historian luonnollistumi-
sesta osana Suomea oli tärkeä argumentti, jolla Ahvenanmaan 
puolustamista osana Suomen valtiota perusteltiin. Tämä perus-
telu syrjäytti suomalaisten mielestä kansojen itsemääräämisen 
periaatteen, jota suomalaiset käyttivät vaatimuksissaan Itä-Kar-
jalassa. Käytännössä ratkaisevampaa saattoi tosin olla mantereen 
ruotsinkielisten vastustus Ahvenanmaan irrottamiseksi kieliolo-
jen huonontumisen pelossa. Suomenkielisten, siis niiden, jotka 
kannattivat saariryhmän pitäytymistä Suomen osana, peruste-
luissa kielikysymyksellä ei ollut merkitystä, koska Ahvenanmaa 
tulkittiin pieneksi osaksi suomenruotsalaista Suomea.1436 
Ahvenanmaa liitettiin suomalaisessa nationalismin diskurs-
sissa yhteisten arvojen, ja lakien, kansainvälisen oikeuden ja his-
torian kautta taloudelliseen, hallinnolliseen ja maantieteelliseen 
Suomeen. Karjalan kysymykseen verrattuna suomalaisten argu-
mentoinnin painopiste oli erilainen. Ahvenanmaan kysymyk-
sessä korostui isänmaa- kulttuurimaa olojen ja arvojen saman-
laisuutena nationalismin ”liberaalissa” muodossa. Suomalaisten 
argumenteista puuttuivat karjalaisten ja suomalaisten myyttistä 
yhteenkuuluvuutta korostavat ”etniset” elementit. Sosiaalidemo-
kraatit korostivat saariryhmän taloudellista merkitystä, mikä oli 
Karjalan osalta ollut syy vastustaa heimoretkipolitiikkaa.
1435 Vrt. Hyytiä 1986, 200. US 20.8.1920. US 21.9.1920. Ssd 22.6.1921, 
27.6.1921.
1436 Von Bonsdorff 1984, 43, 60.
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Toinen ”vieras” alue oli Petsamo, joka liitettiin Suomen val-
tioon Tarton rauhassa. Alueen merkitystä oli pidetty ratkaise-
vana Jäämeren yhteyden vuoksi, joskin useimmille Petsamo 
tuli Itä-Karjalan korvikkeena.1437 Väinö Voionmaa oli ”Suomen 
Petsamon oikeuden” keskeinen arkkitehti teostensa kautta. Voi-
onmaan mukaan alue toi Suomelle hyvinvoinnin edellytyksiä ja 
oli itsessään suuri kansallinen saavutus, olihan Suomen oikeus 
Petsamoon kiistanalainen. Petsamo paransi suomalaisten kaup-
pamahdollisuuksia Siperiaan.1438 
Petsamon alkutuotantoon painottuva elinkeinorakenne (kalas-
tus ja poronhoito) poikkesi muusta Suomesta. Voionmaa näki 
suoria taloudellisia mahdollisuuksia erityisesti hylkeenpyynnin ja 
kalastuksen kehittämisessä.1439 Alueen hoitoon ja kehittämiseen 
perustettiin Petsamo-yhtiö. Valtio ja yksityiset omistivat yhtiön 
puoliksi, SDP:stä Tanner oli mukana yhtiön johtokunnassa. 
Yhtiön toiminta meni alusta alkaen huonoon suuntaan. Yksi-
tyisomistajat sekoittivat toiminnan muuhun liiketoimintaansa ja 
kavalsivat rahaa yhtiöstä. Johto osti huonokuntoisen laivan toi-
selta yhtiöltään ja tarpeetonta tavaraa ylihintaan lähipiiriltään. 
Vuonna 1922 yhtiöstä tuli valtionyhtiö.1440 Vuoden 1922 budjetti-
keskustelussa Petsamo-yhtiölle esitettiin määrärahaa, jota ilman 
toiminta uhkasi loppua. Tanner nimesi vanhat yhtiökumppanit 
”seikkailijoiksi ja huijareiksi”. Vasta valtionyhtiönä se pystyisi 
kehittämään aluetta. Lisäksi paikallinen väestö oli riippuvainen 
muonituksesta, jonka yhtiö järjesti. Eduskunta kuitenkin hylkäsi 
määrärahan.1441
Keväällä 1923 hallitus esitti yhtiölle 1 500 000 markan lainaa, 
ei siis avustusta kuten syksyllä. Yhtiön toiminta loppuisi ilman 
1437 Eri kantoja Petsamon merkitykseen. Vennolan sähkösanoma Holstille 
17.8.1920, 172. Väinö Tannerin arkisto I, kansio 13. KA. Vrt. VP 1920 pk 
II, 1486–1490 tai KL 11.10.1920.
1438 Väinö Voionmaan päiväkirja Tarton neuvotteluista, 10. Väinö Voion-
maan kokoelma kansio 2. Kansallisarkisto. Lähteenmäki 2014, 170. 
1439 Voionmaa 1922, 332–333, 338–339.
1440 Paavolainen 1979, 487–489.
1441 VP 1922 pk II, 1675–1677, 1683. 
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rahoitusta. Valtiovarainvaliokunta asettui tukemaan lainaa. J. 
E. Hästbackan (r.) mukaan yhtiö oli paikallinen kauppamono-
poli. Myös SSTP:n Rytkönen ilmoitti ryhmänsä vastustavan lai-
naa. Rahat tuli myöntää paikallisille kalastustarvikkeisiin. Laina 
hyväksyttiin äänin 132–41, joten vastustus näyttää rajoittuneen 
RKP:hen ja SSTP:hen.1442
Petsamo-yhtiön vaikeudet eivät kuitenkaan loppuneet, vaan 
eduskunta joutui antamaan uuden määrärahan keväällä 1924. 
Tanner puhui jälkiviisaasti ”hajonneista Suur-Suomi-kaavai-
luista”. Petsamo-yhtiössä valtio joutui maksumieheksi johdon 
petkutusten vuoksi. Yhtiöön oli asetettu liian suuria toiveita 
petsamolaisten taholta. Petsamolaisia oli vain 1700, joten yhtiö-
muotoista toimintaa oli käytännössä mahdotonta saada voitolli-
seksi. Toisaalta Norja avusti Finnmarkin aluetta jopa kymmen-
kertaisella määrällä Petsamoon verrattuna. Keskustelun sävy oli 
yleisemmin se, että unelmat kultakaivoksesta olivat haihtuneet. 
Heikinheimon (kok.) mielestä kyse oli kansallisesta kunniasta. 
Jos Norja kykeni huolehtimaan kymmenen kertaa suuremmasta 
alueesta, eivät Suomenkaan velvoitteet voineet olla kohtuuttomia. 
Määräraha hyväksyttiin äänin 96–36.1443
Kansanedustajat vierailivat Petsamossa kesällä 1923. Tanner 
antoi matkasta laajan haastattelun Suomen Sosialidemokraatille. 
Tannerin mukaan vähittäiskauppa toimi tyydyttävästi, sen sijaan 
kalan ostaminen paikallisilta sujui heikosti. Syynä oli kalastuk-
sen tehottomuus, lisäksi kalan säilyttäminen kuivaamalla tai suo-
laamalla ei onnistunut toivotusti. Kehittäminen vaati panostusta 
asumiseen ja infrastruktuuriin. Sasu Punanen kommentoi tietoja 
samassa lehdessä. Petsamo oli varoittava esimerkki aluelaajen-
nusten seurauksista. Kehittämissuunnitelmat kuivuivat kokoon, 
rautatiepuheetkin vaihtuivat maantiesuunnitelmiin. Petsamo oli 
takapajula, jolla ei ollut kansallista merkitystä kuten Karjalan alu-
1442 HE nro 3, ja valtiovarainvaliokunnan siitä antama mietintö, VP 1923 ak I. 
VP 1923 pk I, 431–441.
1443 HE nro 56 ja valtiovarainvaliokunnan siitä antama mietintö nro 10. VP 
1924 ak I. VP 1924  pk I, 207–217.
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eilla. Olisi kuitenkin noloa luopua alueen kehittämisestä, jonka 
puolesta oli uhrattu niin paljon aikaisemmin.1444 
Vuonna 1923 julkaistiin Jalmari Castrénin selvitys Petsamon 
rautatiestä. Castrénin mielestä rata koko Petsamon osalta ei ollut 
kannattava pienen liikennemäärän vuoksi, sen sijaan alueen ete-
läosiin se kannattaisi rakentaa teollisen potentiaalin vuoksi.1445 
Petsamo-optimismi nousi uudelleen syksyllä 1924, kun alueen 
lupaavat nikkelivarannot löytyivät. Marraskuussa julkaistiin 
ohjelma asutuksen, maatalouden, kalastuksen ja liikenteen kehit-
tämiseksi. Suunnitelmissa oli Petsamon vuonon ja Ivalon välinen 
rautatieyhteys, sekä maantieliikenteen kehittäminen. Petsamon 
rautatie jäi Suomen valtion osalta kuitenkin ikuiseksi suunnitel-
maksi.1446
Petsamo oli kotimaa-kulttuurimaa-dikotomiassa selvä eri-
tyistapaus. Sitä ei tulkittu Karjalan tavoin osaksi suomalaisuu-
den syntysijoja, eikä sillä ollut Ahvenanmaan tavoin historiaa 
Suomen alueena. Julkisuudessa mielenkiinto aluetta kohtaan oli 
vähäistä isänmaan määrittelyn kannalta. Eksoottisen alueen arvo 
näyttäytyi taloudellisen potentiaalin kautta.
4.4.5. Raja-alueiden integrointi
Kansallisvaltio on alueiden eroja pienentävä integraatioprosessi, 
jossa ihmisjoukko saa yhteisen poliittisen muodon. Kansallisval-
tio esitetään etnisin perustein myyttisenä kotimaana, mutta sen 
käytännön ilmenemismuoto on rautateiden, tiedotusvälineiden 
ja postin integroima kulttuurimaa, jossa ylevä puhe ”kotimaasta” 
tai ”isänmaasta” normitetaan ja banalisoidaan byrokraattisen hal-
lintovaltion kautta. Valtiomallin erityispiirre aikaisempiin verrat-
tuna on yksiselitteinen ja yhtenäinen raja. Valtion sisällä olevien 
alueiden epävakaus tai integroimattomuus on kansallisvaltiossa 
1444 Ssd 18.7.1923. Kannisto 2013, 102–103
1445 Petsamon radan taloudelliset edellytykset. Tekijä Jalmari Castrén. Komi-
teamietintö numero 21 vuodelta 1923, 60–62.
1446 Taskila 1999, 238–239. Ssd 10.10.1924, 20.11.1924.
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yhteiskunnan vakautta uhkaava epäkohta, samoin pieninkin 
rajaloukkaus. Jatkuva eksplisiittinen tai vähintään implisiittinen 
rajadiskurssi, rajan jatkuva julkinen määrittäminen on olennai-
nen osa nationalismin ilmenemistä.1447
SDP:n eduskuntaryhmä keskusteli vielä vallankumouksen aat-
tona tammikuun 24. päivänä 1918 innokkaasti Suomen ja Venä-
jän välisistä rajoista. Yrjö Mäkelin vaati Suur-Suomen luomista, 
mahdolliset alueluovutukset Karjalan kannaksella saivat karja-
laisedustajat raivon partaalle. Rajan määrittelyn kautta eduskun-
taryhmä – kuten kansanvaltuuskunta myöhemmin – suunnitteli 
suhteita Venäjään turvallisuuspoliittisena ratkaisuna, ei vallanku-
mouksena.1448
Rautatie ja postilaitos olivat keskeisimpiä kansallisvaltion itse-
näisyyden ja yhtenäisyyden instrumentteja, joiden avulla luotiin 
yhtenäinen talouskokonaisuus.1449 Voionmaan talousmaantie-
teen kuvauksessa rautatie kuvattiin historiallisen kolmoiskatseen 
kautta yhteiseksi Aleksanteri II:n käynnistämäksi ponnistuk-
seksi. Nykytilaan johtanut kehitys velvoitti edelleen parantamaan 
yhteyksiä. Toisaalta rautatiet olivat osa luonnonolojen Suomea ja 
siten kansallista identiteettiä. Rautateiden ”kulttuuritehtävänä” 
oli alueiden yhdistäminen ja vuorovaikutuksen parantaminen 
ulkomaailmaan.1450 Suomalaisessa Suomessa (nimimerkki E.H.) 
oli vuonna 1921 pitkälti vastaava kuvaus rajaseutujen rautateistä. 
Suomen ongelma oli rajaseutujen harva asutus. Tilannetta ruokki 
kulkuyhteyksien kehnous. Tämä teki osan maata vieraaksi muille 
suomalaisille ja heikensi rajaseutujen asukkaiden kiinnittymistä 
Suomeen. Tekijä kehotti parantamaan rautatieyhteyksiä erityi-
sesti Itä- ja Pohjois-Suomessa.1451
Anssi Paasi katsoo, että rajan määrittely kuvailun ja vertailun 
kautta on aina samaan aikaan sekä nationalismin sisäistä mää-
1447 Giddens 1985, 116–121. Connor 1994, 205. Brubaker 1996, 34–35, 39.
1448 Ketola 1987, 463–465.
1449 Greenfeld 2001, 210–211.
1450 Voionmaa 1922, 537–541, 545–547.
1451 Suomalainen Suomi 6 1921, 36–37.
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rittelyä että kansakuntien suhteiden määrittelyä.1452 1920-luvun 
Suomessa Voionmaa korosti itsenäisyyden tuoneen Suomelle 
kansallisen alueen, johon suomalaisten kohtalo oli sidottu. Koti, 
kotiseutu ja kotimaa muokkasivat yksilön sellaiseksi kuin hän oli. 
Kansallinen alue edellytti myös rajojen ja ulkopuolisen määritte-
lyä. Hyvät naapuruussuhteet olivat tärkeimmät sisäisen turvalli-
suuden kannalta.1453
Suomen itärajaa ei voinut 1920-luvulla kutsua hyvällä tahdol-
lakaan vakaaksi. Virallisesti Suomen ja Venäjän raja oli kiinni 
vuoden 1919 alusta. Käytännössä suomalaiset olivat vielä seu-
raavana vuonna pitkälti kyvyttömiä ja haluttomia valvomaan 
rajanylityksiä. Rajan pystyi ylittämään helposti lahjomalla tai hii-
viskelemällä. Pietarin lähellä Kannaksella jotkut talot elivät sala-
kuljetuksesta ja kauppaliikkeet saivat siitä merkittäviä tuloja.1454 
Salakuljetus ja rajan ylittäminen olivat tavallisia suojeluskunnista 
erottamisen perusteita. Valtion näkökulmasta pitkä ja valvoma-
ton itä-raja näytti vakavalta turvallisuusuhalta rajaseutujen vah-
van kommunistikannatuksen vuoksi.1455
Eduskuntaan tuli marraskuussa 1920 toiseen käsittelyyn laki-
esitys tuonnin ja viennin säännöstelemiseksi itärajalla (rajaseu-
tulaki tai lex Procopé). Raja-alue käsitti Rautun, Metsäpirtin, 
Kivennavan, Terijoen, Uudenkirkon, Kuolemajärven, Koivis-
ton ja Muolaan pitäjät, jotka olivat olleet sotatilassa kesäkuun 
alusta 1919. Työväenlehdissä alue nimettiin ”satraappimaaksi”, 
koska väitteiden mukaan työväestön omaisuutta oli takavari-
koitu ja kokoontumisvapautta rajoitettu mielivaltaisesti. Rajako-
mendantti Lauri Sarinia luonnehdittiin ”rajamaan keisariksi”.1456 
Lakiehdotuksen mukaan viranomaiset saivat hallituksen kautta 
laajennetut valtuudet vangitsemisiin ja etsintöihin, sekä oikeu-
den rajoittaa liikkumis- ja matkustusvapautta. Presidentti saat-
1452 Paasi 1996, 59.
1453 Voionmaa 1919, 23, 28–29.
1454 Nevalainen 2002, 109, 162.
1455 Tikka 2006, 134. Aatsinki 2009, 250–262.
1456 KL 27.5.1920, 13.7.1920.
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toi julistaa raja-alueen poikkeustilaan. KKO vastusti lakia, koska 
viranomaisilla oli jo sen mielestä riittävät valtuudet. Sosiaali-
demokraatit vaativat lain hylkäämistä ja uutta lakiehdotusta. 
Lakiehdotus hylättiin marraskuun 16. päivänä 1920 niukasti ään-
ten mennessä tasan 94–94.1457 
Neuvottelujen jälkeen Erichin hallitus toi uuden esityksen. 
Asukkaiden oikeutta valittaa kohtuuttomista toimenpiteistä oli 
korostettu, muuten laki oli käytännössä sama kuin aikaisemmin 
hylätty. Sosiaalidemokraatit tyytyivät lakiin. Niukkanen (ml.) ja 
SDP:n Evert Huttunen pitivät vääränä, että salakuljetusta yritet-
tiin estää itärajalla lain voimalla, vaikka salakuljetus oli vakava 
ongelma myös rannikkoalueilla.1458 
Itärajan ylityksiä tutkineen Pekka Nevalaisen mukaan laki 
ei käytännössä tukkinut rajaa. Neuvostoviranomaiset valittivat 
vuosina 1922–1924 säännöllisesti laittomista rajanylityksistä. Itä-
karjalaisten johtajat, Etsivät Keskuspoliisi ja aktivistit lähettivät 
miehiään rajan taakse. Erään vakoilijan kerrottiin tehneen rajan 
taakse satakunta retkeä. Vasta vuosikymmenen loppua kohti toi-
minta väheni.1459
Kokoomus teki rajaseutuohjelma-aloitteen vuoden 1922 val-
tiopäiville. Siihen pohjautuva hallituksen esitys tuli käsittelyyn 
keväällä 1924 ja se hyväksyttiin vuoden 1925 valtiopäivillä. 
Ohjelman tavoitteena oli integroida rajaseutu ja muut kehitysalu-
eet paremmin valtioon. Ohjelman mukaan: 
(Rajaseutualueet) sijaitsevat joko aivan valtakunnan maarajaa 
vasten taikka näiden läheisyydessä ollen olosuhteiltaan ja kehi-
tystasoltaan ensin mainittuihin verrattavat ja sellaisiksi arvostel-
1457 HE nro 20, KKO:n siitä antama muistutus, lakivaliokunnan mietintö nro 
9,  VP 1920 ak I-II. VP 1920 pk II, 1296–1297. Paavolainen 1979, 420. 
Engman 2007, 679.
1458 HE nro. 41. VP 1920 ak III. Engman 2007, 681. SDP:n eduskuntaryhmän 
pk 25.11.1920, 29.11.1920 TyA. VP 1920 pk II, 1467–1470.
1459 Nevalainen 1999, 204.
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tavat, että niissä tarkoitettu erikoinen huolto valtiovallan puolelta 
on tarpeellinen.1460 
Tällaisia kuntia lueteltiin 44 lähinnä Viipurin ja Oulun lää-
neissä. Rautatieyhteyksien lisäksi myös maantie- ja puhelinyh-
teyksiä tuli parantaa. Muuten olojen erikoispiirteet, kuten met-
säisyys ja yhteiskunnan tavoitteet, kuten pienviljelijöiden itse-
näistyminen tuli ottaa huomioon. Rajaseuduilla lähes kolmannes 
opettajista oli epäpäteviä, kun muualla maassa luku oli noin 10 
prosenttia. Sivistysvaliokunnan mielestä hankkeeseen tuli liittää 
rajaseutujen lisäksi muita syrjäseutuja. Talousvaliokunta vaati 
metsätalouden ja sivistysolojen osalta tarkempaa lakiehdotusta. 
Pieni kiista muodostui valistustyön organisoinnista. Teollisuus-
seutujen evankelisoimisseura oli aikaisemmin saanut valistustyö-
hön Perä-Pohjolassa 100 000 markkaa ja valiokunta ehdotti sen 
jatkamista. Sosiaalidemokraatit vaativat rahoitusta myös Kansan-
valistusseuralle ja Työväen sivistysliitolle.1461
Yleiskeskustelussa Juho Mannermaa (kok.) esitti uusien sivis-
tys- ja kirkkokeskuksien perustamista. Sodankylän kaltaisten 
pitäjien liian suuri koko esti osallistumasta kunnan tai seurakun-
nan toimintaan. Kukaan ei puhunut periaatteessa lakia vastaan, 
mutta Estlander (r.) ja Lohi (ml.) katsoivat ylimalkaisuuden ja 
resurssien osoittamisen puutteen estävän merkittävien tulosten 
aikaansaamisen.1462
Alueellista periferiaa liitettiin keskukseen myös sosiaalidemo-
kraattisessa julkisuudessa. Kesällä 1924 eduskunta teki matkan 
Kuusamoon ja Suomenlahden ulkosaarille. Kuusamon retkeä 
kuvaili kolmessa osassa päätoimittaja Anton Huotari. Hän vertasi 
Pohjois-Suomen oloja Etelä-Suomeen ja teki katsauksia maan-
tieteellisistä oloista, taloudesta, historiallisesta kehityksestä ja 
liikenteestä. Olennaista oli rautateiden saaminen syrjäseuduille. 
1460 HE nro 58 VP 1925 ak I–II.
1461 HE nro 58 ja siitä annetut valiokuntien mietinnöt. VP 1924 ak I. Edus-
kunnan vastaus VP 1925 ak II–III. Eduskunnan Sivistysvaliokunnan pk 
17.10.1924. Eduskunnan kirjasto.  Kannisto 2013, 105-106.
1462 VP 1924 pk I, 57–63.
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Kiimingissä Oulun lähellä tämä oli asukkaiden suurin vaatimus. 
Pudasjärvellä olot muistuttivat Etelä-Suomea ja paikat olivat kun-
nossa. Kuusamo oli laaja pitäjä, jossa oli paljon poroja. Tukkiyh-
tiöiden tulo 1800-luvun loppupuolella oli houkutellut alueelle 
paljon varatonta väestöä.1463 
Suomenlahden ulkosaarilla vierailtiin elokuussa 1924. Mat-
kakuvauksissa olivat Suursaaren, Lavansaaren ja Seiskarin olo-
suhteet. Alueiden elinkeinot olivat kytkeytyneet merenkulkuun 
ja kalastukseen. Erityisesti Viroon ja Venäjälle oli myyty paljon 
kalaa, mutta ensimmäisen maailmansodan jälkeiset vuodet olivat 
heikentäneet elinkeinoja Venäjän-kaupan tyrehdyttyä. Saarelaiset 
olivat siirtyneet laajamittaiseen väkijuomien salakuljetukseen, 
jonka Suursaaren kirkkoherra häpeillen tunnusti alueen yhdeksi 
pääelinkeinoksi. Kauppasuhteet Venäjän kanssa tuli luoda uudel-
leen, jotta kalastus olisi jälleen kannattavaa.1464 
Olennaista kuvauksessa oli kaukaisten, rajoilla sijaitsevien 
maa-alueiden tuominen laajempaan tietoisuuteen, niiden kiin-
nittäminen Suomeen ympäristön historiallistamisen avulla. Toi-
saalta kansanedustajilla oli kameralismi-nationalismin informaa-
tiotehtävä. Autenttisuuden vuoksi ihmisten tuli todistaa ja siirtää 
tieto kansakunnan sisällä olevien alueiden kehittämisen vaati-
muksista paikan päältä yleiselle tasolle. 
Valtion maantieteellinen integroimattomuus liittyi kieliky-
symykseen. Keväällä 1924 Suomen Sosialidemokraatti käsitteli 
pääkirjoituksessaan RKP:n vaatimusta uudesta lääninjaosta, joka 
olisi tarkoittanut ruotsinkielisten läänien perustamista. Lisäksi 
RKP vaati vaalilain uudistamista, niin että kaikki äänet laskettai-
siin yhteen. Pääkirjoitus ei kannattanut vaalilain uudistamista. 
Lääninjako nähtiin sen sijaan kannatettavana, koska läänirajat 
eivät vastanneet enää ihmisten asiointipiiriä. Turun ja Porin lää-
nin eteläisen ja pohjoisen osan välillä ei ollut kunnon yhteyksiä. 
Vaasan läänin rannikkoseutu oli vierasta sisämaan kanssa. Koska 
hallitusmuotokin lupasi kielellistä itsehallintoa, SDP tulisi tuke-
1463 Ssd 12.7.1924, 15.7.1924, 17.7.1924. Kannisto 2013, 106.
1464 Ssd 6.8.1924.
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maan pääpiirteissään ruotsinkielisten alueiden muodostamis-
ta.1465
Keskustan ja periferian integroimattomuus säilyi tiedostettuna 
ongelmana 1920-luvun puoliväliin asti. Vuoden 1925 Suomalai-
sessa Suomessa Pekka Puhakka totesi, että ihmisten välistä hen-
kistä yhteyttä raja-alueiden ja keskusten välillä oli mahdotonta 
luoda ilman kunnon yhteyksiä. Tämä korostui harvaan asutussa 
Suomessa. Rajaseuduilla elinkustannukset olivat korkeammat 
suurten kuljetuskustannusten vuoksi, mikä ruokki tyytymättö-
myyttä ja radikalismia. Rautateiden kehittäminen oli tärkeintä, 
muut kysymykset tuli ratkaista vasta tämän jälkeen.1466
1920-luvun Suomessa isänmaan tulkinta oli samaan aikaan 
valkoisen hegemonian rakentaja, punaisten vastakertomus ja 
kansallisen integraation väline. Nämä tasot esiintyivät etnisissä 
maisemmissa erikseen tai rinnakkain. Sisällissota ei tyhjentänyt 
etnisen maiseman käsitettä, mutta se oli ratkaiseva etnisen maise-
man ylittäessä arkipäiväisen, huomaamattoman ja täysin yleisesti 
hyväksytyn kansallisen kerronnan tason.
Hallinnollisen integraation kuvauksissa vuoden 1918 merkitys 
oli vähäisempi. Tärkeintä oli yhteyksien luominen keskuksen ja 
periferian välille erityisesti rakentamalla rautateitä. Ahvenan-
maan ja Petsamon osalta isänmaan kuvauksessa ei ollut olennai-
sesti mitään selkeää liittymäkohtaa vuoteen 1918. Manner-Suo-
men näkökulmasta Ahvenanmaan kuvaus historian luonnollista-
misen kautta syntyneenä kotimaana oli varsin yhtenäinen. 
Kotimaa-isänmaa ja kulttuuri-isänmaa rajoihin asti ulottu-
vana kokonaisuutena oli merkityksellinen vain sellaisen kuvauk-
sen kautta, jonka avulla erilaiset alueet voitiin rinnastaa toisiinsa. 
Tämä näkyi olojen suhteuttamisessa eteläsuomalaiseen ”nor-
miin” syrjäseutuja käsittelevissä matkakuvauksissa. Kulttuuri-
maan määritelmissä tämä tarkoitti myös raja-alueiden tekemistä 
samankaltaisemmiksi keskuksen kanssa. 
1465 Ssd 13.5.1924.
1466 Puhakka 1925,170–180. Kannisto 2013, 107.
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Koko isänmaan käsitteen taustaoletus nojasi maaseutuun, 
sillä kansalliseksi tulkittava toiminnallisuus kiinnitettiin siihen. 
Kaupunki ei ollut yksiselitteisesti epäisänmaallinen, mutta pien-
viljelijävaltaisen maatalouden edistäminen nähtiin yllättävänkin 
yksimielisesti yhteistä etua ja yhtenäisyyttä edistävänä kehitys-
suuntana itsenäisyyden alun Suomessa.
4.5. Jaettu ja yhteinen sankaruus
Sankaruus on nationalismin keskeinen tabu ja tämän vuoksi san-
karit rakentavat tehokkaasti kansakunnan itsenäisyyttä, yhtenäi-
syyttä ja identiteettiä. Kansallisiksi tulkitut tapahtumat eivät kos-
kaan pelkästään tapahdu joukon toiminnassa, vaan ne kuvataan ja 
koetaan aina yksilön kautta. Sankaruudella pitää subjektin lisäksi 
olla kertoja ja yleisö, sekä vastakohta, jonka kautta sankaruus voi-
daan erottaa patrioottiseksi poikkeukseksi. Nationalismin sanka-
reita voidaan synnyttää, unohtaa ja uudelleen muotoilla tilanteen 
mukaan. Demokraattisissa järjestelmissä sankaruus voidaan pää-
sääntöisesti kyseenalaistaa. Kansakunnan sankaruus on tavalla 
tai toisella institutionaalista koko valtioalueen tasolla – jatkuvaa, 
verrattain pysyvää, positiivisesti latautunutta ja tehokkaasti tuo-
tettua. Se on yleiseltä luonteeltaan neuvottelutulos niistä teoista ja 
ominaisuuksista, joita arvostamme.1467
Sankarit voivat olla sekä historiallisia sankareita että aikalais-
sankareita. Aikalaissankarien esikuvallisen toiminnan katsotaan 
edistäneen yli ryhmäetujen kansallisia etuja. Kansakunnan puo-
lesta kuollut on sankari, koska ihmiset uskovat hänen uhran-
neen itsensä kaikkien puolesta. Muita sankarityyppejä ovat esi-
merkiksi poliittiset johtajat, yritysjohtajat, kulttuurintuottajat ja 
urheilijat.1468 
Toisaalta sankaruus on kertomus kansakunnasta, joka tulee 
sekä yksilön että kollektiivin osaksi. Sankaruus on siten sekä 
1467 Peltonen ja Kemppainen 2010, 14–15.
1468 Vrt. Breuilly 1993, 247, 270–273
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yksilön että kaikkien yhteisön jäsenien sankaruutta. Eliitin luo-
mat menneisyyden sankarikuvat korostavat yksilön suuruutta ja 
erottautumista. 1800-luvulla sankarikuvien rinnalle tulivat mas-
sarituaalit, jotka heijastivat yksilön toimintaa osana kansakuntaa. 
Sankarihautausmaa on tyypillisin yleisen sankaruuden osoitta-
misen instituutio.1469 
Kriisiajat synnyttävät kiisteltyjä ja kilpailevia sankarikuvia. 
Jääkärit olivat ensimmäisen maailmansodan päivistä 1920-luvun 
puoliväliin eri hetkinä ja eri ryhmittymissä marginaalisia maan-
pettureita, armeijan yhtenäisyyden hajottajia, mutta lopulta itse-
näisyyden sankareita. Toisaalta merkittävä osa jääkäreistä oli 
poliittiselta kannaltaan sosiaalidemokraatteja tai myöhemmin 
kommunisteja. Nämä punaiset jääkärit suljettiin jääkärikerto-
muksen ulkopuolelle.1470
Tässä luvussa analysoidaan sitä, miten sankaruutta kuvattiin 
julkisuudessa sekä kansallisen että työväenluokan omien tavoit-
teiden läpi. Erityisesti mielenkiintona on katsoa, syntyikö san-
karuudesta työväenliikettä ja kansakuntaa yhdistäviä synteesejä, 
ja mikä oli sankaruuden suhde vuoteen 1918 eri kysymyksissä. 
Alaluvuissa huomion saavat työväenliikkeen oma sankaruus, 
porvarillinen sankaruus, Mannerheim, historialliset sankarit ja 
urheilusankarit. 
4.5.1. Työväenliikkeen kansalliset merkkimiehet
Punaisten häviön erityispiirre oli se, että kuolema kohtasi rivi-
miehiä ja paikallistason johtajia. Ylimmästä johdosta teloitetuksi 
joutui harva, tunnetuimmista oikeastaan vain Ali Aaltonen ja 
Turun punakaartin päällikkö William Lundberg. Lähes kaikki 
muut välttivät kuoleman joko pakenemalla Venäjälle tai muista 
syistä.1471
1469 Smith 2003, 223–224.
1470 Vrt. Smith 2011, 118. Ahlbäck 2010, 48–54.
1471 Paavolainen 1967, 224–225.
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Sisällissodan punaisia uhreja sai muistaa varsin pian sisällisso-
dan jälkeen. Työväenliikkeen näkökulmasta he olivat uhranneet 
itsensä korkeamman tavoitteen puolesta. Työväen sanomalehdet 
olivat täynnä kuvauksia punaisten kohtaloista ja valkoisesta ter-
rorista. Muistamisen rajat olivat kuitenkin selvät. Punaisen joh-
don ihannointi ei ollut sallittua.1472 
SDP:n julkisuuden tyypilliseksi piirteeksi muodostuikin sisäl-
lissodan tapahtumien merkityksen kuvaaminen vähämerkityk-
sellisiksi sankaruudessa. Punaisista sanomalehtimiehistä ehkä 
tunnetuin, Työmiehen toimittaja ja kirjailija Algot Untola (nimi-
merkki Maiju Lassila ja Irmari Rantamala) ammuttiin Helsingissä 
toukokuussa 1918. Virallisesti kuolema tapahtui pakoyrityksen 
yhteydessä, kun Untolaa kuljetettiin teloitettavaksi(!) Santahami-
naan. Juhani Aho nimesi Rantamalan keskeiseksi ”punaisen mie-
lipiteen” muokkaajaksi. Kunnaksen mukaan Rantamala esiintyi 
Työmiehessä aluksi kansallismielisesti, mutta muuttui sisällisso-
dan myötä kansainvälisen vallankumouksen kannattajaksi. Suo-
men Sosialidemokraatin muistokirjoituksessa vuoden kuluttua 
kuolemasta käytettiin Rantamala-kirjailijanimeä. Häntä muistel-
tiin kirjailijana, ei Työmiehen toimittajana.1473
Sasu Punasen mukaan Rantamalan eräät teokset oli Aleksis 
Kiven teosten tavoin haukuttu perusteettomasti lyttyyn ”tunne-
tun kriitikon” toimesta. Kiven tavoin Rantamala kirjoitti kansasta 
ja kansanomaisesti. Sasun mielestä häntä muistettaisiin jonkin 
aikaa ristiriitaisesti, mutta vuosikymmenten kuluttua suurena 
työväenluokan kirjailijana.1474 
Rantamalassa yhtyivät nationalismin yleisen (kansallisen) ja 
erityisen (työväenliikkeen osana kansakuntaa) suurmieskaanon. 
SDP:n tulkinnassa Rantamalan sankaruuden muotoutumisen 
kannalta poliittinen toiminta ei ollut merkittävää, sillä se alkoi 
syksyllä 1917. Näitä tapahtumia vuoden 1918 jälkeinen SDP ei 
1472 Peltonen 2003, 15–17, 221– 225, 294.




sisällyttänyt omakuvaansa tai kansalliseen identiteettiin.1475 Toi-
saalta Rantamalassa ei ollut uuden työväenliikkeen ”sijaisuhrin” 
leimaa. Tällainen rooli oli Eetu Salinilla, jonka hautajaisista tuli 
työväenliikkeen joukkovoiman näyttö huhtikuussa 1919.1476
Yrjö Mäkelin kuoli syyskuussa 1923 Etsivän Keskuspoliisin 
suojissa, otettuaan liikaa unilääkettä. Mäkelin julistautui sisäl-
lissodan jälkeen kommunistiksi ja toimi vapauduttuaan tammi-
kuussa 1922 SSTP:n riveissä. Mäkeliniä muistettiin sosiaalide-
mokraattisesti Helsingissä. Varsinaisissa hautajaisissa Oulussa 
kiellettiin Kansainvälisen laulaminen ja ammattiosastojen liput, 
mutta ainakin jälkimmäistä kieltoa uhmattiin. Oulussa oli pai-
kalla jopa 6000–7000 ihmistä, osin protestina SSTP:n elokuussa 
1923 tapahtunutta lakkauttamista vastaan.1477 SDP:n johdolle 
Mäkelinin muistaminen ei ollut itsestään selvää, sillä puoluetoi-
mikunnan nimissä kukkien vieminen arkulle hyväksyttiin niu-
kasti äänin 4–3.1478
Suomen Sosialidemokraatin muistokirjoituksessa Sasu Puna-
nen muokkasi Mäkelinin sosiaalidemokraatiksi ja patriootiksi. 
Sasun mukaan Mäkelin oli omistautunut paria viimeistä vuotta 
lukuun ottamatta sosiaalidemokratialle ja toiminut yli puolue-
rajojen itsenäisyyden turvaamiseksi. Mäkelin luopui itsenäi-
syyskannastaan ankaran sisäisen kamppailun jälkeen ja valitsi 
olosuhteiden pakosta punaiset. Sasun mukaan murros koitti 
vankilavuosina. ”Neljä vuotta kestänyt vankilakausi oli horjutta-
nut hänen henkisen tasapainonsa. Sosialidemokraatista oli tul-
lut kiivas kommunisti.” Myös Kansan Lehden muistokirjoituk-
sessa Mäkelinin keskeiseksi toiminnaksi nostettiin itsenäisyyden 
rakentaminen.1479
Mäkelinin hankala asema liittyi suoraan työväenliikkeen mur-
rokseen. Sisällissota ja kommunistivaihe eivät edustaneet SDP:n 
1475 Smith 2003, 235.
1476 Tepora 2011, 138–139.
1477 Saarela 1996, 265–266. Tepora 2011, 147. Saarela 2008, 43.
1478 SDP:n puoluetoimikunnan pk 26.9.1923. TyA.
1479 Ssd 20.9.1923. KL 20.9.1923. Kommunistien näkökulmasta Saarela 2008, 
462.
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johdon silmissä hyväksyttävää toimintaa. Mäkelinin muistami-
sella tunnettuna itsenäisyysmiehenä ja yhtenäisen työväenliik-
keen johtavana sosiaalidemokraattina, oli siten sekä ”valkoista” 
että ”kommunismia” vastaan suunnattu tavoite. Itsenäisyysmies-
kuva todisti sosiaalidemokratian luonnetta kansallisena liik-
keenä. Sisällissodan jälkeinen kommunistitoiminta ei sopinut 
tähän kehykseen, joten se tuli unohtaa.
Sisällissodan johdon muistaminen suodattui sisällissodan jäl-
keisen sosiaalidemokratian tavoitteisiin vielä selkeämmin Oskari 
Tokoin tapauksessa. Tokoista tuli keväällä 1917 maailman ensim-
mäinen sosiaalidemokraattinen ”pääministeri”. Sisällissodan jäl-
keen Tokoi päätyi Muurmannin legioonan kautta Yhdysvaltoihin. 
Kuolemaan tuomittuna kapinajohtajana hänellä ei ollut paluuta 
Suomeen. Tokoi oli säännöllisessä kirjeenvaihdossa SDP:n puo-
luejohdon kanssa ja hän auttoi puoluetta lahjoitusten saamiseksi 
amerikansuomalaisilta sosiaalidemokraateilta.1480 
Tokoi täytti 50 vuotta toukokuussa 1923. Suomen Sosialide-
mokraatin onnitteluartikkelissa keskityttiin vuoden 1917 päämi-
nisteriyteen sekä ammattiyhdistysliikkeen johtotehtäviin 1910 
-luvulla. Näissä rooleissa hän palveli sekä maataan että työvä-
enluokkaa. Vuoden 1918 jälkeinen ministerisosialismi perus-
tui osin Tokoin senaatin esikuvaan. Sisällissota ja Muurmannin 
legioona sivuutettiin lähes kokonaan, mutta korostetusti tuotiin 
esille kääntyminen bolševismia vastaan.1481
Edvard Valpas-Hänninen täytti 50 vuotta syyskuussa 1923. 
Työmiehen pitkäaikainen päätoimittaja oli pysytellyt käytännössä 
syrjässä sisällissodasta, mutta pakeni sodan lopulla Venäjälle. 
Tokoin tavoin Valpas ajautui eri linjoille bolševikkien kanssa. 
Palattuaan Suomeen hän joutui vankilaan. Syksyllä 1923 poliit-
tiset vangit oli armahdettu Valpas-Hännistä ja Hannes Uksilaa 
1480 Tokoi armahdettiin  1944. Aaltonen 1967, 107. Paavolainen 1979, 433. 
Soikkanen 1975, 321, 418–419. Nevakivi 1970, 352–353. SDP:n puolue-
toimikunnan pk 16.12.1921 Tya.
1481 Ssd 15.5.1923.
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lukuun ottamatta.1482 SDP:n mielestä Valpas-Hänninen oli tuo-
mittu toiminnastaan työväenliikkeessä ennen sisällissotaa. Paasi-
vuoren mukaan hänellä oli rooli sekä yhtenäisen työväenliikkeen 
henkisenä johtajana, että itsenäistymisen edesauttajana. Sasu 
Punanen kirjoitti, että Valpas-Hänninen oli osallistunut kapinaan 
ainoastaan vierailemalla Karjalan asiaa käsittelevässä komiteassa. 
Rikos oli ”työ Suomen alueen laajentamiseksi.”1483
Tavallaan mielenkiintoisin tapaus oli Otto Wille Kuusisen 
”kuolema” helmikuussa 1920. Kuusinen oli yhtenäisen työvä-
enliikkeen, kansanvaltuuskunnan ja SKP:n tärkeimpiä johtajia. 
Ilkassa oli 12.2.1920 tieto Kuusisen vangitsemisesta.1484 Tämän 
jälkeen Kuusisen kerrottiin kuolleen meren jäällä Oravaisten 
kohdalla. Kuusista seurannut Koivukoski-niminen Etsivän Kes-
kuspoliisin etsivä tavoitti Kuusisen ja syntyneessä käsikähmässä 
ampui tämän. Ruumis jäi jäälle. SDP teki huhujen perusteella asi-
asta välikysymyksen. Sisäministeri Ritavuori (ed.) epäili uutista 
virheelliseksi, sillä Koivukoski oli karannut (!), kun EK:n retki-
kunta lähti hakemaan ruumista. Ritavuori korosti murhan joh-
tavan syytetoimiin. Tanner luetteli esimerkkejä epämääräisistä 
murhista sisällissodan jälkeisinä vuosina. Joukahainen (ml.) 
syytti sosiaalidemokraatteja kiihottajan kohottamisesta kansallis-
sankariksi. RKP:n Procopé piti hämmästyttävänä, että Kuusinen 
saattoi olla Helsingissä kuukausia vapaana – puhumattakaan nyt 
ilmenneestä. Procopén mielestä EK oli tehnyt itsensä naurunalai-
seksi ja oli syytä harkita oliko kyseisestä poliisista mitään hyö-
tyä.1485
1482 Koko poliittisen vangin käsite oli epämääräinen. Sisällissota-tuomiota 
suorittivat työväenliikkeen johtajat, mutta heidät oli tuomittu ”yksityis-
luontoisista” rikoksista, toisin kuin Uksila ja Valpas-Hänninen. VP 1921 
pk I, 148–158, 253–254, 302–304, 425.
1483 Ssd 6.9.1923.
1484 Ilkka 12.2.1920.
1485 VP 1919 pk II, 2009–2013, 2020–2021.
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Ennen hämmästyttävän uutisankan1486 paljastumista SDP:n 
lehdet kirjoittivat Kuusisen muistoartikkelit. Suomen Sosialide-
mokraatti korosti Kuusisen merkitystä työväenliikkeen nousussa, 
vaikka hänestä oli tullut lopuksi sosiaalidemokratian katkerin 
vihollinen. Nyt tapahtunut murha oli ”lahtarihengen” huipen-
tuma. Kuusista luonnehdittiin tyypilliseksi sankarihahmoksi, 
”hienoksi, sivistyneeksi ja sympaattiseksi”. Hänen hallitsevia piir-
teitään olivat ”hyvyys” ja ”epäitsekkyys”. Sasu Punasen mukaan 
työväki oli täysin kyllästynyt valkoiseen politiikkaan, jossa leikit-
tiin demokratiaa, mutta samalla mikä tahansa teko voitiin hyväk-
syä. Työväenluokka ”paljastaa päänsä Kuusien paarien edessä”. 
Kansan Lehdessä päädyttiin samoihin lopputuloksiin. Kuusisen 
nykypolitiikka oli erehdys tai rikos. Ihmisenä hän oli kuitenkin 
ollut ”nerokas”.1487
Osa muistamisista oli vuoden 1918 jälkeisen puoluejohdon 
merkkipäiviä. Väinö Voionmaa täytti 50 vuotta helmikuussa 
1919. Voionmaa tuli mukaan SDP:n johtoon sisällissodan jäl-
keen. Tunnettu historiantutkija, Suomalaisuuden liiton entinen 
puheenjohtaja ja raittiusliikkeen aktiivi oli Suomen Sosialide-
mokraatin mukaan ”lahja suomenkieliselle yhteiskunnalle”. Joh-
taviin naispoliitikkoihin kuulunutta Anni Huotaria muistettiin 
50-vuotispäivänä samassa hengessä: Pitkä ura työväenliikkeessä, 
raittiuspyrinnöt, osuustoimintaliike, kunnalliset luottamustoimet 
ja ahkera kirjoitustyö. Monipuolista uraa täydensi vielä ”perheen-
äidin raskas velvollisuus ja huoli”.1488
Puoluejohdosta kuoli tarkasteluajanjaksona viipurilainen toi-
mittaja ja kansanedustaja Evert Huttunen, joka menehtyi keuh-
kokuumeeseen muutamaa päivää ennen vuoden 1924 eduskun-
tavaaleja. Huttunen oli uuden SDP:n keskeinen hahmo sekä 
eduskunnassa että Suomen Sosialidemokraatin toimittajana. 
Muistokirjoituksessa Sasu Punanen piti häntä esimerkkinä ihmi-
1486 Kuusinen löytyi jonkin ajan kuluttua hyvissä voimissa Tukholmasta. Sur-
maajana esiintynyt Koivukoski sen sijaan teki itsemurhan.
1487 Ssd 17.2.1920. KL 18.2.1920. Peltonen ja Kemppainen 2010, 13–15.
1488 Ssd 12.2.1919 13.6.1924.
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sestä, joka oli noussut kovalla työllä ja itseopiskelulla työväestön 
parista sen johtoon.1489
Työväenliikkeen sankarijoukko muodostui merkkihenki-
löistä (lähinnä miehistä), joiden merkitys oli keskeisesti ryhmä-
kohtaista, mutta samalla kansalliselle tasolla kuvattua. Toisaalta 
työväenliikkeen kollektiivisen luonteen vuoksi teot ja kuolema 
kuvattiin poikkeuksetta tekoina ja uhrauksina aatteen puolesta. 
Tämä oli tyypillistä myös punaisen puolen näkökulmasta kirjoi-
tetussa vuoden 1918 kirjallisuudessa.1490 
SDP pyrki nostamaan omat toimijansa kansalliselle tasolle ja 
liittämään sosiaalidemokratian itsenäisyyskertomukseen. Van-
han työväenliikkeen johdolla oli ratkaiseva merkitys Suomen 
itsenäistymisessä, mutta ei enää itsenäisyyden rakentamisessa. 
Yhtä tärkeää oli kommunismin ja SDP:n suhteen selittäminen 
merkkimiesten kautta. Kansallinen yhtenäisyys edellytti kommu-
nismin erottamista sosiaalidemokraattisesta henkilöhistoriasta ja 
sankarigalleriasta. Valikoiva kerronta loi siltaa yhtenäisen työvä-
enliikkeen ja uuden SDP:n välille ja toisaalta erotti kommunisteja 
vanhasta työväenliikkeestä. Kommunistina Kuusisen politiikka 
leimattiin mielettömäksi, Mäkelin jopa mieleltään järkkyneeksi. 
”Omat” sankarit olivat ikään kuin välittäjäainetta kansalli-
sen sankaruuden ja työväenluokan oman muistamisen välissä. 
Samaan aikaan sosialismiin ja nationalismiin kierretty sanka-
ruus vahvisti SDP:n ”ryhmän” erillisyyttä ja toi kansallisen tason 
merkkimiehet yleisempään tietoisuuteen. Tämä vahvisti ajatusta 
kansakunnasta. Oleellisinta oli sankaruuden loogiseksi tulkittu 
temporaalinen elementti, jossa sankaruuden kautta sisällissota 
tulkittiin samaan aikaan sekä virheeksi että osaksi uuden SDP:n 
identiteettiä.1491
1489 Ssd 31.3.1924, 8.4.1923.
1490 Vrt. Kunnas 1976, 118–119.
1491 Vrt. Brubaker 2013, 36.
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4.5.2. Porvarilliset merkkimiehet
Poliittisen eliitin ja työ- ja henkilösuhteet menevät usein lomit-
tain, eikä SDP muodostanut tähän poikkeusta. Väinö Tannerin 
lääkärinä toimi vuonna 1918 aktivisti Eino Suolahti. Suhteet tosin 
katkesivat, kun Suolahti oli mukana yrityksessä toimittaa Tanner 
vankilaan syksyllä 1918. Asian oikeuskäsittelyssä Tannerin puo-
lustusasianajaja oli edistyspuolueen Heikki Ritavuori. Tannerin 
elämäkerran kirjoittaneen Jaakko Paavolaisen mukaan muita 
Tannerin ystäviä olivat E. N. Setälä, Risto Ryti ja J. K. Paasikivi. 
Viimeksi mainitun johtama KOP-pankki alkoi tukea ”punakaar-
tin muonittajaa”, Elantoa pian sisällissodan jälkeen.1492 Ritavuo-
ren murhan jälkeen Hannes Ryömä ilmoitti tunteneensa hänet 
20 vuotta. Ryömä kantoi arkkua hautajaisissa. Maalaisliittolai-
nen poliitikko Niilo Liakka oli Väinö Voionmaan lanko. Halilan 
mukaan opetusministerinä toimineen Liakan tuki oli kenties rat-
kaiseva Voionmaan junaileman Työväen Sivistysliiton perusta-
misen mahdollistamisessa 1920-luvun taitteessa.1493
SDP:ssä porvarillisen yksilön positiivinen muistaminen yhdis-
tyi sosiaalidemokraattien tavoitteiden tukemiseen tai kansalliseen 
kulttuuriin. Oppivelvollisuuslain arkkitehti Mikael Soininen (ed.) 
kuoli maaliskuussa 1924. Soininen oli ajanut kieltolakia ja sive-
ysoppia uskonnonopetuksen tilalle. Soinisen urasta kirjoitettiin 
laajasti Suomen Sosialidemokraatissa.1494 J. R. Danielson-Kalma-
rin täyttäessä 70 vuotta toukokuussa 1923 Suomen Sosialidemo-
kraatti katsoi tämän ansioiden olevan historiateoksissa. Poliitik-
kona hän korjasi ”suomettarelaisten” virheitä. Loppukaneettina 
todettiin, että ”valtiollisena vastustajanakin Danielson-Kalmari 
ansaitsi arvostuksen”. Kielitieteilijä ja kokoomuspoliitikko E. N. 
Setälä täytti 60 vuotta helmikuussa 1924. Sasu Punasen mukaan 
Setälän ansiot kielitieteilijänä ja suomen kielen edistäjänä olivat 
1492 Paavolainen 1979, 237, 257. Puntila 1995, 278.
1493 Ssd 21.2.1922, 22.2.1922. Halila 1969, 262.
1494 Ssd 13.3.1924, 20.3.1924. 
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lyömättömät. Sen sijaan poliittinen toiminta ”ei ollut hänen vah-
vimpia puoliaan”.1495
Eino Leino oli kiistanalainen hahmo. Leinon vuosien 1918 
ja 1919 julkaisut tukivat valkoisten näkökulmaa, mutta samalla 
hän näki sisällissodan sekä vapaussotana että luokkakonfliktina. 
Leino kehotti huhtikuussa 1918 Työn Valta -lehdessä punaisia 
luopumaan taistelusta ja otti alkuvuodesta 1921 kantaa amnes-
tian puolesta Suomen Sosialidemokraatissa. Marja-Liisa Kun-
naksen tutkimuksen mukaan Leino etsi runoissaan ja sanoma-
lehtikirjoituksissaan 1920-luvun alussa kansallista yhtenäisyyttä 
uudessa muuttuneessa maailmassa.1496 
SDP:n julkisuudessa Leinoa arvosteltiin monarkistina. Maalis-
kuussa 1920 Kansan Lehden pakinoitsija ”Pikku Pyhimys” ker-
toili, kuinka Leino julkaisi Saksan entisen keisarin auttamiseen 
kehottavia runoja, mutta vaikeni punavankien asiasta.1497 Paki-
noitsija ”H. Käpälämäki” (Vihtori Huhta) nimesi Leinon ”man-
nerheimiläisten juhlapelimanniksi”: 
Runoilijakuningas Eino Leino on tehnyt suomalaiselle kulttuurille 
jättiläispalveluita ja veistänyt itselleen kulttuurihistoriassa ikuisen 
sankaripatsaan, mutta sen jälkeen kun hän rupesi pelkäämään, 
että nimensä uppoaa ja unohtuu lyriikan liejuun niiden vuorien 
taakse, joita muodostivat valkoisen Suomen ”vapaus-sota” ja lah-
tarikirjallisuus ja runous, ja rupesi saman jalon aatteen halpahin-
taiseksi katumusikantiksi.1498
Kiistanalaisuus hävisi muistokirjoituksissa. Juhani Aho kuoli 
elokuussa 1921. Aho oli aikaisemmin hakenut muutosta kano-
nisoituisin ihanteisiin kansainvälisyydestä ja yksilöllisyydestä, 
mutta sisällissodan jälkeen hän alkoi pitää papistoa yhteiskunnan 
turvana. Toisaalta jako punaisiin valkoisiin oli Aholle vastenmie-
linen. Koko sisällissota oli hänelle ensisijaisesti kansallinen mur-
1495 Ssd 7.5.1923, 27.2.1924.




henäytelmä, erityisesti valkoisen terrorin vuoksi.1499 Eskapismi oli 
vallitseva tulkinta Ahon viimeisistä vuosista Gunnar Castrénin 
elämäkerrassa (1922, suomennos 1923).1500 Suomen Sosialide-
mokraatin kunnioittavassa muistokirjoituksessa ohitettiin vain 
maininnalla, että Aho oli sisällissodan jälkeen ennustanut työvä-
enliikkeen romahtamista. Kokonaan sivuutettiin Ahon kriittisyys 
työväenliikettä kohtaan syksyllä 1917.1501
Tasavallan symboliseksi merkkihenkilöksi nousi K. J. Ståhl-
berg. Presidentin jähmeän persoonan varaan voitiin rakentaa 
tasavallan myyttiä perustuslaillisena legalismina, sillä hänellä oli 
1920-luvun institutionalisoituneessa arvomaailmassa ollut aina-
kin SDP:n näkökulmasta ”oikea” mielipide myös aikaisemmin. 
Ståhlberg vaati kesällä 1918 SDP:n toiminnan uudelleenkäyn-
nistämisen sallimista ja vastusti monarkiaa ja Itä-Karjalan sota-
retkiä. Hallitusmuotokeskustelussa toukokuussa 1919 Voionmaa 
esitteli Ståhlbergin monarkian vastaista vastalausetta: Suomi oli 
ollut koko historiansa ajan monarkian alaisena, mutta monarkiat 
olivat jääneet vieraiksi kansalle. Ståhlbergiä tuki presidentiksi 
kolmea lukuun ottamatta koko SDP:n eduskuntaryhmä, lisäksi 
Anton Kotonen taivutteli häntä ehdokkaaksi. Ståhlberg myös 
asetti suostumuksensa ehdoksi sosiaalidemokraattien tuen.1502 
Vaalin jälkeen RKP:n lehdistö sanoutui irti tuloksesta, kun taas 
erityisesti keskustaporvaristo kiitti sitä. Ruotsinkielisissä lehdissä 
Ståhlbergistä tehtiin erityisesti alussa ankaraa pilaa.1503 
SDP oli tyytyväinen Ståhlbergin valintaan, mutta suhtautumi-
nen presidenttiin oli neutraalia. Ståhlberg oli ennen kaikkea por-
varillisen keskustan presidentti. Vennolan I hallituksen salkuton 
ministeri Mikko Luopajärvi (ml.) kuoli tammikuussa 1920. Ilkan 
sivuilla torvisoittokunnat, lauluesitykset, puheet ja kansan suo-
sionosoitukset viivyttivät Ståhlbergin matkaa hautajaisiin Jalas-
1499 Siltala 1999, 663–666. Aho 1918a, 7–28. Aho 1919, 258–261, 273–279.
1500 Castrén 1923, 298–300. 
1501 Ssd 9.8.1921. Vrt. Soikkanen 1967, 270.
1502 VP 1919 pk I, 518. Soikkanen 1975, 343. Ssd 27.7.1919.
1503 Von Bonsdorff 1984, 98. HS 27.7.1919.
470
järvelle ja sieltä takaisin Helsinkiin. Tasavallan päämiehen kautta 
maalaisliitto integroi ryhmäkohtaisen muistamisensa valtioon. 
Myöhemmin Ståhlbergin kesämatkasta Savoon kirjoitettiin 
samalla tyylillä.1504 Toisaalta myös kiistat tulivat esiin. Jalasjär-
vellä ja Hämeenlinnassa suojeluskunnat kieltäytyivät osallistu-
masta presidentin vastaanottoon. Hämeenlinnassa myös armei-
jan varuskunta sai ”poliittisen influenssan” ja jättäytyi pois.1505
Kiistellyin ensimmäisen tasavallan alun hahmo oli Heikki 
Ritavuori (ed.). Sisäministerinä toiminut Ritavuori murhattiin 
14.2.1922 kotiovensa edustalle Helsingissä. Murhaaja Ernst Tan-
defelt oli aikoinaan tarjoutunut murhaamaan Bobrikovin. Tan-
defeltin motiivina oli pääsy samaan sankari-asemaan kuin Eugen 
Schaumann ja Lennart Hohenthal. Kun murha herätti enimmäk-
seen raivoa ja halveksuntaa, Tandefelt vieritti syyn joukolle akti-
visteja. Murhasta kirjoittaneen Risto Nikun mukaan jonkinlainen 
salaliitto olikin todennäköisesti murhan takana. Murhan välittö-
mänä syynä oli Ritavuoren torjuva linja Itä-Karjalan kapinallisten 
auttamiseksi. Ritavuoren päätöksellä karkotettiin tammikuussa 
1922 kansannousun johtajia.1506 Kansan Lehden pääkirjoituk-
sen mukaan Ritavuoren toiminta rauhoitti tilannetta. Iltalehti 
piti Ritavuorta Karjalan asian hävittäjänä ja kommunistien lie-
hakoijana. Hämeen Sanomien mukaan Ritavuoren toiminta ”tuo 
häpeän punan isänmaallisten suomalaisten kasvoille” ja ”riistää 
itsenäisyystaistelun saavutukset”. Aamulehti tyytyi toteamaan 
Ritavuoren surkeaksi ministeriksi.1507 
Ritavuorella oli muitakin syntejä. Hän ennakoi julkisesti 
oikeistokumousta, mikä oli tabu 1920-luvun taitteen porvari-
puolueiden puheenparressa. Ernst Nevanlinna (kok.) teki tou-
kokuussa 1921 välikysymyksen asiasta. Nevanlinna piti puheita 
oikeistokaappauksesta sopimattomina sisäministerille, mutta ei 
esittänyt epäluottamusta. Vastauksessaan Ritavuori esitteli eri 
1504 Ilkka 24.1.1920, 26.1.1920, 12.5.1920.
1505 Blomstedt 1969, 388–389.
1506 Niku 2004,  94–97. 
1507 KL 2.1.1922. Iltalehti 8.2.1922. Hämeen Sanomat 3.2.1922, 7.2.1922. AL 
8.2.1922.
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lehtien kannanottoja vuoden 1919 presidentinvaalien jälkeen. 
Keto piti välikysymystä käsittämättömänä, sillä täysin yleisesti 
tiedettiin, että oikeistokumousta suunniteltiin kaupunkien suoje-
luskuntapiireissä. Sosiaalidemokraatit olivat tuoneet tämän ilmi 
lukemattomia kertoja. Itkonen sen sijaan piti välikysymystä kään-
teentekevänä. Porvaristo käsitteli ensimmäistä kertaa keskenään 
oikeistokumouksen mahdollisuutta.1508
Lisäksi Ritavuori ajoi suojeluskuntiin ja Etsivään Keskuspo-
liisiin uudistuksia. Kesän 1921 suojeluskuntaselkkauksen yhte-
ydessä hän pyrki kiinnittämään suojeluskunnat tiiviimmin hal-
lituksen kontrolliin. Turkulaisen Uuden Auran yleisönosastossa 
epäiltiin Ritavuoren vastustavan suojeluskuntia. Vastineessaan 
Ritavuori katsoi suojeluskunnat tärkeiksi, mutta niistä ei saanut 
tulla valtiosta riippumatonta. Samassa kirjoituksessa väitettiin 
Ritavuoren piilotelleen sisällissodan aikana ”Työmiehen miesten” 
joukossa. Tämä oli Ritavuoren vastineen mukaan täyttä valet-
ta.1509 EK:n uudistamista alustanut komitea aloitti työnsä hieman 
ennen Ritavuoren murhaa tammikuussa 1922. Huhujen mukaan 
mahdollisuutena oli EK:n lakkauttaminen. Suomen Sosialidemo-
kraatti epäilikin ”Ohranan” sekaantuneen murhaan. Komitean 
työn tulokset eivät koskaan edenneet eduskunnassa.1510
Ritavuori herätti vihaa myös puolipunaisena sovinnonraken-
tajana. Huhtikuussa 1918 ryhmä, johon kuuluivat sosialidemo-
kraateista Tanner, Ryömä, Wäinö Wuolijoki, Hakkila, Lauri af 
Heurlin ja porvareista Ritavuori sekä W. A. Lavonius esittivät 
punaisille Helsingin puolustamisesta luopumista saksalaisten 
lähestyessä.1511 Ritavuori puolusti asianajajana punaisia oikeusis-
tuimissa, sisäministerinä hän ajoi vähittäistä amnestiaa. Armah-
duskysymys oli Ritavuorelle henkilökohtaisesti tärkeä asia, mutta 
hänen linjallaan oli yleinen hyväksyntä keskustaporvaristossa. 
1508 VP 1921 pk I, 338, 345, 357–361, 366. Niku 2004, 87–88.
1509 Uusi Aura 26.6.1921. Ritavuoren vastauskonsepti. Ritavuori syytti Uuden 
Auran päätoimittajaa ajojahdista. Suojeluskuntakysymys kansio 4. Heikki 
Ritavuoren arkisto. KA.
1510 AL 28.1.1922. Lackman 1994, 38–42. Ssd 22.2.1922.
1511 Ryömä 1918, 65.
472
Vain joitain kuukausia ennen kuolemaansa hän kiisti eduskun-
nassa SDP:n syytökset amnestian liian hitaasta etenemisestä.1512 
Väitteistä huolimatta Ritavuori ei suhtautunut kommunistien 
toimintaan sallivasti vaan päinvastoin erittäin ankarasti. SSTP 
julkaisi Itä-Karjalan kansannousun yhteydessä ”rauhanjulistuk-
sen”, eli kehotuksen ”taisteluun sodan ehkäisemiksi”. Tämä tul-
kittiin maanpetokseksi ja Ritavuori määräsi vain hieman ennen 
kuolemaansa kommunistijohdon vangittavaksi. SDP valmisteli 
asiasta välikysymystä, josta luovuttiin murhan jälkeen.1513
Suomen Sosialidemokraatin pääkirjoituksen mukaan murha 
tapahtui poliittisen ajojahdin ja kiihotuksen seurauksena. Mur-
haaja ilmoitti heti kiinni jäätyään toimineensa poliittisesti. 
Ritavuori oli ollut työväenliikkeen puolustaja erityisesti armah-
dusasiassa.1514 Uusi Suomi sanoutui irti murhasta, vaikka myönsi 
olleensa monesti eri linjoilla Ritavuoren kanssa. Pääkirjoitus 
antoi tunnustuksen ministerille integraation edistämisestä sekä 
viimeaikaisista ”miehekkäistä” toimista kommunisteja vastaan. 
Helsingin Sanomat piti selvänä salaliittoa. Hufvudstadsbladet vai-
keni tapauksesta ja julkaisi murhaajaa puolustaneen Bertel Gri-
penbergin artikkelin yleisönosastossa.1515 Kommunistit tuomitsi-
vat murhan, vaikka Ritavuori oli lähes viime töikseen vangitutta-
nut kommunistijohdon.1516
SDP:n eduskuntaryhmän ja puoluetoimikunnan yhteisko-
kouksessa Tainio ja muutama muu katsoivat Ritavuoren olleen 
hyvin lähellä sosiaalidemokraattista politiikkaa, joten murha 
oli isku koko vasemmistoa vastaan.1517 Eduskunnassa puhemies 
1512 Niku 2004, 94–95. Armahduksen etenemistä käsittelevää materiaalia on 
runsaasti Ritavuoren arkistossa. Kts. Kansio 5. Heikki Ritavuoren arkisto. 
KA. VP 1921 pk I, 748–749.
1513 Saarela 1996, 251. Ssd 11.2.1922.
1514 Ssd 15.2.1922. SDP:n lehdissä Tandefeltin ”hulluutta” epäiltiin. KL 15.6. 
1922.
1515 US 15.2.1922. HS 15.2.1922. Hufvudstadsbladet 19.2.1922. 
1516 Saarela 1996, 303.
1517 SDP:n puoluetoimikunnan ja eduskuntaryhmän valmistusvaliokunnan 
yhteisen kokouksen pk 15.2.1922.
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Väinö Wuolijoki piti lyhyen muistopuheen, Suomen Sosialidemo-
kraatti julkaisi Ritavuoren kuolinilmoituksen poikkeuksellisesti 
etusivullaan.1518 Tampereen sosialistienemmistöinen valtuusto 
kunnioitti Ritavuorta muistosanoin. Valtiollisissa hautajaisissa 
oli paikalla ylin poliittinen johto. Suomen Sosialidemokraatin 
tietojen mukaan vain SDP, Edistyspuolue ja Maalaisliitto laskivat 
eduskuntaryhmänsä nimissä seppeleen.1519
Ryömän kirjoittaman muistoartikkelin mukaan Ritavuori oli 
korostanut omapäisesti kansanvaltaa ja valkoisen ja punaisen 
sovintoa kokonaisedun nimissä. Tämä teki hänestä äärioikeiston 
vaarallisimman vastustajan. Ritavuori oli ollut heimoaatteen ja 
Karjalan ystävä, muttei hyväksynyt tapaa, jolla aktivistit ajoivat 
asiaa. Rehellisyyttä ja suoruutta kuvasti symbolisesti se, että mur-
haaja oli ampunut luodit hänen selkäänsä. ”Ei olisi löytynyt niin 
pahaa miestä, joka olisi uskaltanut hänet kohdata kasvoista kas-
voihin ja ampua”.1520 
Murha samaistettiin monarkian hyökkäykseen tasavaltalaista 
demokratiaa vastaan, joka joutui nyt häpeämään yleisen tuomion 
edessä. SDP:n eduskuntatoimittaja nimimerkki ”Nurkkasihteeri” 
(Evert Huttunen) totesi, että ruotsalaiset ja muut Ritavuorta vas-
taan kiihottaneet joutuivat häpeän edessä seisomaan kuunnelles-
saan eduskunnassa muistosanoja, mutta he seisoivat pakotettuna, 
ikään kuin jalat aavistuksen koukussa.1521
Ritavuori samaistui SDP:n kansallisiin tavoitteisiin, tasaval-
taan, demokratiaan ja eheyttämispyrkimyksiin. Oikeiston vai-
etessa murhasta työväenliikkeen ja keskustan julkisuudessa 
Ritavuoresta tuli kansanvallan marttyyri, jonka muisto integroi 
ja motivoi sitä kannattavia tavoitteiden toteuttamiseen. Hyök-
käys Ritavuorta vastaan oli hyökkäys ”kansallista tahtoa” heijas-
tavaa yhtenäisyyttä vastaan. Näiden tavoittelu oli paitsi poliitti-
sesti oikeutettua myös osa suomalaiskansallista traditiota. SDP:n 
1518 VP 1921 pk II, 1956. Ssd 16.2.1922. 




nationalistisessa diskurssissa Ritavuoresta konstruoitiin jatku-
vuutta legitimoiva marttyyri, joka velvoitti muita samoin ajatte-
levia toimimaan järkähtämättä samojen kansallisten päämäärien 
puolesta.1522 
Osin vastaava esimerkki oli säveltäjä Toivo Kuulan murha, 
josta tuli yksi muistetuimmista sisällissodan mielettömyyden 
symboleista. Kuula kuoli Viipurissa keväällä 1918 sisällissodan jo 
päätyttyä. Kuula oli kutsuttu esittämään jääkärijuhliin musiikkia 
ja haavoittui riidan päätteeksi vakavasti ja kuoli pian vammoi-
hinsa. Ironista oli se, että Kuula esitti juhlissa säveltämänsä suo-
jeluskuntien marssin. Kuulan urasta luotiin vähitellen loistokas 
kansallinen kertomus.1523
Eduskunnassa Väinö Hakkila liitti Kuulan tapauksen epämää-
räisissä oloissa teloitettujen punaisten joukkoon. Kuulan leski 
kääntyi oikeuskanslerin puoleen, joka järjesti tutkimuksen. Sur-
maa käsiteltiin sotaoikeudessa kesällä 1921, mutta juttu raukesi 
epäillyn jääkärikapteeni Pekka Heikan epäselvään kuolemaan 
kesällä 1921. Aikaisemmin Kuulan murhasta vangittu jääkäri 
Oskar Einar Pirinen oli ammuttu hänen yritettyään karata tou-
kokuussa 1918. Useat teoriat murhaajien ”vaientamisesta” jäivät 
elämään. Kuulan elämästä ja kuolemasta kirjoitettiin 1900-luvun 
aikana kymmeniä tutkimuksia.1524
4.5.3. Antisankari Mannerheim
Sankaruus vaatii aina vastapuolen, antisankarin ja pahan, joka 
sisältää toiminnassaan, ominaisuuksissaan, tavoissaan tai pää-
määrissään jotain yleisesti vastustettavaa. Työväenliikkeen 
nationalistisessa diskurssissa Mannerheim oli tällainen ”epä-
kansallinen” toimija. Yhteiskunnan syvää jakoa osoittaa se, että 
valkoisille Mannerheim oli suurin sankari ja valkoisen hegemo-
1522 Marvin ja Ingle 1999, 137–138. Hobsbawm 2005a, 10.
1523 Kts. Fingerroos 2005. Paavolainen 1967, 273–275.
1524 VP 1919 pk I, 245. Ssd 19.5.1919. Kansanvalistusseuran kalenteri 1919, 
138.
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nian takaaja uutta kapinaa, kommunismia ja Venäjää vastaan.1525 
Mannerheim lisättiin kansallissankariksi Topeliuksen Maamme-
kirjan 1920-luvun painoksiin. Koska suomalaiset olivat tottuneet 
tulkitsemaan vallan personoituna oli valkoinen kenraali ikään 
kuin luonnostaan kansakunnan keskipisteenä, mutta sisällisso-
dan vuoksi kiistanalaisena hahmona.1526
Irmari Rantamala piti sisällissodan aikana käsittämättömänä, 
että talonpojat valitsivat maahan kiinnittymättömän palkkaso-
turin johtajakseen.1527 Helmikuussa 1919 Suomen Sosialidemo-
kraatissa kuvattiin kuinka Suomen ”kuningas” oli ruotsalaisen 
valtakuntamatkaperinteen hengessä lähtenyt Ruotsiin ja Norjaan. 
Kaikkialla työläiset protestoivat Mannerheimin vierailua vastaan. 
Hallitusmuodon hyväksymisen yhteydessä työväenyhdistykset 
vaativat valkoisen kenraalin syrjäyttämistä. SDP vaati keskusta-
puolueilta samaa.1528 Sosialisti katsoi toukokuussa 1920 Manner-
heimin juonittelevan Berliinissä sotaa valkoisten venäläiskenraa-
lien avulla. Suomen Sosialidemokraatti ennakoi Suomen liittyvän 
Puolan ja Ukrainan sotaliittoon Venäjää vastaan.1529
SDP joutui vuoden 1919 alusta tekemisiin Mannerheimin 
kanssa julkisten instituutioiden kautta myös kunnissa. Tampe-
reella osa SDP:n valtuutetuista tulkitsi tehtävänsä kunnan edusta-
jana voittavan tehtävän työväenliikkeen edustajana. Mannerheim 
vieraili Tampereella 30.1.1919. SDP:n hallitsemat toimielimet 
tekivät asiasta joukon sekavia päätöksiä. Valmisteluvaliokun-
nan enemmistö katsoi aluksi, etteivät sosiaalidemokraatit voi-
neet ottaa Mannerheimia vastaan, eikä sosialistienemmistöinen 
valtuusto voinut virallisesti tavata häntä. Sovitteleva valtuuston 
1525 Vrt. Peltonen 2010, 89–92. Vrt. Siironen 2012, 74–75.
1526 Tuomaala 2004, 211.
1527 Siltala 2009, 156.
1528 SDP:n eduskuntaryhmän pk 15.6.1919, 23.7.1919 TyA. Tammelan työvä-
enyhdistys SDP:n eduskuntaryhmälle 7.7.1919.  Askolan työväenyhdistys 
SDP:n eduskuntaryhmälle 13.7.1919. Hennilän työväenyhdistys SDP:n 
eduskutaryhmälle 13.7.1919. SDP:n eduskuntaryhmän pk 1919, liiteosio 
TyA. Ssd 11.2.1919, 15.2.1919. 
1529 Sosialisti 11.5.1920. Ssd 5.5.1920.
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puheenjohtaja Emil Viljanen ilmoitti voivansa lausua Manner-
heimille tervetulotoivotuksen valtuuston puolesta. Valmisteluva-
liokunta päätti lopulta ehdottaa, että Mannerheimille tarjottaisiin 
epävirallinen aamiainen. Lopulta valtuusto antoi valmisteluva-
liokunnan enemmistölle huomautuksen äänin 18–18 väliaikai-
sena puheenjohtajana olleen porvarivaltuutetun Koskisen äänen 
perusteella Viljasen jäävättyä itsensä.1530
Mannerheim jättäytyi pois valtakunnanpolitiikasta loppuvuo-
desta 1919. SDP:n julkisuudessa Mannerheim jäi vallankumous-
puuhien keulakuvaksi, oikeistoporvaristossa Suomi menetti itse-
näisyyden tuen ja turvan. Markan arvon laski nopeasti elokuun 
alussa 1919. Porvarilehdet tulkitsivat sen johtuvan Mannerheimin 
syrjäyttämisen aiheuttamasta epäluottamuksesta, minkä SDP:n 
lehdet kiistivät.1531 Eduskuntakeskustelussa toukokuussa 1921 
Keto totesi, että  Mannerheim oli julkisesti ilmoittanut olevansa 
valmis kumoamaan valtiojärjestyksen.1532 Kun Lauri Malmberg 
nimitettiin samana vuonna suojeluskuntien ylipäälliköksi, SDP:n 
lehtien mielestä oleellisinta tapahtumassa oli Mannerheimin syr-
jäyttäminen.1533 
Vuonna 1924 upseeristossa alkoi esiintyä avointa kapinamie-
lialaa armeijan johtoa vastaan. Suomen Sosialidemokraatti tul-
kitsi upseerikapinan valmistelevan maaperää Mannerheimin 
”kolmannelle tulemiselle”. Helsingin Sanomien mielestä kyse oli 
armeijan ylimmän johdon uudistamisesta – Mannerheimista ei 
lausuttu mitään. Ahdin mukaan armeijakapinan takana olivat 
lähinnä suomenkieliset jääkäripiirit.1534
SDP:n julkisuudessa Mannerheimia seurasivat ”mannerheimi-
laiset”, epämääräinen joukko monarkisteja, joista tunnetuimpia 
olivat runoilija Bertel Gripenberg ja kenraali Hannes Ignatius. 
Rauhanneuvottelujen häämöttäessä Kansan Lehti piti Ignati-
1530 Valmisteluvaliokunnan mietintö 25.1.1919. Kaupunginvaltuuston pk 4.2. 
1919. Tampereen kaupunginvaltuuston pk 1919 I. TKA.
1531 Ssd 5.8.1919 19.9.1921.
1532 VP 1921 pk II, 357–361. 
1533 Kts. suojeluskuntia käsittelevä luku tässä teoksessa.
1534 Ssd 28.4.1924, 30.4.1924. HS 27.4.1924. Ahti 1999, 310–311.
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usta ”Suur-Suomi-haihattelijana”, joka oli vaatinut ”ilmalaivas-
ton” kartuttamista Pietarin ja Karjalan kannaksen välisen alueen 
pommittamiseksi. Haitalliset sotapuheet saivat liian helposti jul-
kisuutta, koska niillä oli kannattajia rahapiireissä ja politiikois-
sa.1535 Myös muut konspiratiiviset voimat olivat varsin SDP:n tie-
dossa. Keto mainitsi eduskunnassa myös Elmo Kailan johtaman 
jääkäritoimiston.1536
Porvarillisten merkkimiesten taso SDP:n julkisuudessa osoit-
taa, ettei entistä ”valkoista” nähty yhtenä, vaan suhtautuminen 
riippui monista tekijöistä. Oli olemassa ”hyviäkin” porvareita. 
Lisäksi politiikan ja muun ”kansallisen” toiminnan taso voitiin 
erottaa, kuten tehtiin E. N. Setälän ja J. R. Danielson-Kalmarin 
osalta. Mannerheim osoitti antisankarina vuoden 1918 valkoi-
suuden jatkuvuutta ja sen paluun uhkaa.
Huomattavaa on että heimosodat eivät tarjonneet yleistä kan-
sallista sankaruutta. Sosialidemokraatit suhtautuivat ilmeisesti 
täysin välinpitämättömästi aktivisti Bobi Sivénin itsemurhaan 
Repolassa tammikuussa 1921. Toisaalta yhteisiä sankareita eivät 
olleet myöskään Tarton rauhanneuvottelijat, tai jääkärit. Suo-
malaiselle sankaruudelle oli kuitenkin muodostunut muutakin 
ainesta, johon myös sosiaalidemokraatit saattoivat samaistua.
4.5.4. Historialliset sankarit
Historiallinen sankaruus on kansallisvaltion jatkuvuuden väline. 
Jatkuvuuteen sisältyy kehitysusko – viittaus tulevaisuuteen, jonka 
merkkipaaluja menneisyyden sankarit ovat. Historiallisten san-
karien tekojen aikalaismerkitys, laajuus tai edes todenperäisyys 
on toissijaista. ”Me olemme kehittyneet ja tulevaisuudessa kehi-
tymme lisää”, on yhteiskuntafilosofi Charles Taylorin mukaan 
keskeinen ajatus modernin yhteiskunnan temporaalisen suh-
teen ymmärtämisessä. Ensimmäiset ensisijaisesti suomalaisiksi 
1535 KL 3.5.1920.
1536 VP 1921 pk II, 357–361.
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nimetyt sankarit olivat 1800-luvulla Vänrikki Stoolin tarinoiden 
ja Kalevalan hahmot.1537
Suurmiesten (tai naisten) asema on pysyvämpää kuin aikalais-
ten, mutta silti vaihtelevaa. Nationalismin merkkien edellytys on 
yleinen hyväksyttävyys ja muuttuminen instituutioksi, ei yksi-
mielisyys. Lisäksi sääntönä on se, että eri ryhmittyvät pyrkivät 
samaistamaan omat pyrkimyksensä historian sankarihahmoihin.
Vuonna 1908 Eino Leino piti Runebergin päivää täytenä hum-
puukina, joka ei liikuttanut kansaa millään tavalla.1538 1920-luvulle 
tultaessa 1800-luvun suurmiehet olivat todennäköisesti tärkeäm-
piä suomalaiselle yhtenäisyydelle kuin koskaan aikaisemmin tai 
koskaan sen jälkeen.1539 Ylioppilaspiireissä suurmiehistä kiistel-
tiin kielikysymyksen varjolla. Ruotsinkieliset katsoivat Kaleva-
lan-päivän ruotsinkielisiä vastaan suunnatuksi juhlaksi.1540 Suo-
menkieliset taas pitivät Runebergia ruotsalaisena, joka oli suh-
tautunut vähätellen Karjalan asiaan, koska hänen teoksiinsa ei 
sisältynyt heimolaistunnetta. Erityisesti J. V. Snellman ja Aleksis 
Kivi kelpasivat yhteisiksi sankareiksi.1541 
Sosiaalidemokraateista Voionmaa korosti Snellmanin ansiota 
suomalais-kansallisen taloudellisen herätyksen aikaansaajana. 
Kun Snellmanin syntymästä tuli vuonna 1921 kuluneeksi 115 
vuotta Sasu Punanen pani Suomen Sosialidemokraatissa ilahtu-
neena merkille porvarilehden kommentin, jonka mukaan Snell-
man oli suurin suomalainen. Tämä oli ”virkistävää”, koska muina 
päivinä suurin suomalainen oli Mannerheim. Sosialistin piti 
kumartaa Snellmanille, vaikka tämä itse olisi suhtautunut kau-
hulla sosiaalidemokratian kaltaiseen liikkeeseen.1542 
Snellmanin patsas paljastettiin Suomen pankin edustalla tou-
kokuussa 1923. Suomen Sosialidemokraatin kuvauksessa Snell-
1537 Taylor 2007, 300. Smith 2001, 33–36. Klinge 1999, 92.
1538 Ojajärvi 2008, 211.
1539 Fewster 2006, 309–311, 330–338, 356–361. 
1540 Klinge 1978, 35–41.
1541 Härkönen 1919, 12.
1542 Voionmaa 1919, 111. Ssd 12.5.1921.
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man oli edistyksellinen, joka ennakoi toiminnallaan työväen-
liikkeen nousua. Pääkirjoituksen mukaan Snellman oli toiminut 
ensisijaisesti oman kansakuntansa kohottamiseksi. Suomalaisuus 
luotiin ”talonpoikain, torpparien, päiväpalkkalaisten halveksi-
tuista joukoista.” Snellman oli edistänyt maanviljelyksen, met-
sänhoidon, puutavaraliikenteen kehittymistä, elinkeinovapautta, 
vapaakauppaa, ja vastustanut omaisuuksien keskittymistä. Teol-
lisuuden kehitys synnytti työväenluokan, yhteiskunnallisen liik-
keen perintönä tuli sivistys. Lopulta Snellman muuttui konserva-
tiiviksi. Viimeisinä vuosinaan hän kuuli uudesta köyhälistöliik-
keestä. Snellman ei tätä enää ymmärtänyt, vaikka sosialismi oli 
suoraa seurausta hänen töistään ja työväki kuului pääosin suo-
menkielisten luokkaan.1543
Kansan Lehden mukaan nykyaika asetti valtaisan ristiriidan 
Snellmanin ihanteellisuudelle. ”Me emme tunnusta Snellmanin 
perijöiksi tuota ”kansallista” johtajalaumaa, joka kirjavilla laake-
reillaan leväten pitosalien sähkövaloissa välkyttelee ”vapausso-
dan” loistavia hopeatähtiä”. Snellmanin nimeä käytettiin arkisesti 
viittaamaan ”kansalliseen”, patriotismin ominaisuuksiin.1544 Ernst 
Nevanlinna (kok.) totesi , että vuoden 1920 budjettikeskustelussa 
suomalaisten päättävän ensimmäisen kerran itse rahankäytös-
tään. Hän vetosi Snellmanin lausuntoon, jonka mukaan ”Itseve-
rotus-oikeuden ydin on valtion menojen päättäminen”. Nevan-
linna toivoi, että eduskunta osoittaisi olevansa kypsä käyttämään 
oikeutta.1545
1800-luvun lopulla Aleksis Kiveä arvostettiin näytelmäkir-
jailijana. Vuosisadan vaihteessa romaaniteos Seitsemän veljestä 
kanonisoitiin. Eino Leino luonnehti Kiveä kansallisrunoilijaksi 
ja Suomen Kirjailijaliitto valitsi Kiven syntymäpäivän vuosiko-
kouspäiväksi. Kiveä arvostettiin myös ruotsinkielisten parissa, 
joten suuri osa kansasta saattoi samaistua Kiven luomaan uuteen 
1543 Ssd 12.5.1923.
1544  KL 12.5.1923. Vrt. Smith 1999, 110–111.
1545 VP 1919 pk III, 2126.
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kansa-kuvaan. Kiven kuolinpäivän juhlinta oli yleistä 1920-luvun 
työväenyhdistyksissä.1546
Kiven kuolemasta tuli kuluneeksi 50 vuotta vuoden 1923 
alussa. Suomen Sosialidemokraatti kuvasi hänen traagisen tari-
nansa, suosionsa, Ahlqvist-Oksasen katkeran kritiikin ja lopulta 
järjen menettämisen. Sittemmin Kivi oli muuttunut suomalai-
sen kirjallisuuden isäksi: ”Se kivi, jonka rakentajat hylkäsivät, on 
tullut uudemman suomalaisen kansalliskirjallisuuden kulma-
kiveksi.” Tuotanto oli lakaissut pois Topeliuksen ja Runebergin 
”paatosisänmaallisuuden” eli vallassäätyjen monopolin ihmisten 
kuvauksessa. Monipuolisemman kansakuvan kautta laajat kan-
sanjoukot saivat uutta subjektiviteettia. Kansan Lehdessä Kivi 
julistettiin luokkataistelun henkiseksi edeltäjäksi. Tampereella 
puuhattiin muistomerkkiä 1920-luvun alkupuolella. Aamulehti 
julkaisi tammikuussa 1923 laajan kuvauksen keräyksen etenemi-
sestä.1547
Historiallinen sankaruus oli selvästi tärkeää kansallisen integ-
raation kannalta ja myös suomalaisuuden itsenäisyyden tulkit-
semisessa. Historiallisen sankaruuden kautta voitiin luoda nar-
raatiota kansakunnan kehityskaaresta ja esittää Suomi yksilön 
kautta ristiriidattomasti kehittyvänä ja merkityksellisenä, samaan 
aikaan kun Suomi itsenäisenä kansallisvaltiona tuntui pieneltä ja 
epävarmalta, uhkien keskellä olevalta.
Toisaalta historiallisen sankaruuden kuvauskaan ei ollut vapaa 
poliittisesta tulkinnasta, eikä vuoden 1918 tapahtumista. Ne 
olivat oleellinen osa patriotismin kertomusta, jonka roolia SDP 
koetti taivuttaa mahdollisuuksien mukaan itselleen suotuisaksi.
 4.5.5. Urheilusankaruus
Urheilun asema kansallisvaltiossa on monitahoinen. Se on 
samaan aikaan sekä seremoniallista aggression kontrollointia että 
1546 Sevänen 1994, 292.
1547 Ssd 2.1.1923. KL 30.12.1922. AL 25.1.1923.
481480
osa nationalismin affektiivista ominaisuutta. Nationalismin san-
karuus korostaa uhrautumista kansakunnan kunnian puolesta. 
Toisaalta urheiluun yhteiskunnallisena ilmiönä liittyy yksilön 
itsepalvonnan ja jatkuvan kehittymisen ajatus.1548 Lisäksi urheili-
jat symboloivat yhteisiä kansallisia pyrkimyksiä ja yhteiskunnan 
kehitystä. Kansainvälisen tason urheilijat ovat merkki näiden 
pyrkimysten tilasta suhteessa muihin kansallisvaltioihin.1549
Urheilusankarien avulla yksilön pyrkimysten merkitykset 
voidaan varata yhteisten ryhmäpyrkimysten käyttöön. Urheili-
jat ovat siis kansakuntien yksilöllisiä ihannekuvia. ”Terve sielu 
terveessä ruumiissa” on vanha roomalainen sananlasku, joka 
Jean-Jacques Rousseaun ja John Locken filosofiassa sai normatii-
visemman merkityksen. Fyysinen kehitys oli moraalisen kehityk-
sen edellytys. Samalla yksilön yleinen olemus heijasteli henkisiä 
ominaisuuksia. Miehen vartalosta tuli sekä nationalismin että 
sosialismin tunnus, johon latautui voiman ja progressiivisuuden 
merkityksiä. Sotien välisen ajan miesihanne oli sotilaallinen, vas-
takohtanaan degeneroitunut ”naisellisen mies”.1550
Kansainvälisen urheilun kehittyminen 1900-luvun alussa 
mahdollisti kansakuntien luomisen urheilusankarien kautta. 
Lontoon kisoissa 1908 Suomi pärjäsi kehnosti, eikä onnistunut 
erottautumaan Venäjästä. Tukholman olympialaisissa 1912 Han-
nes Kolehmainen tuotti konkreettista nationalismin tilaa ”juok-
semalla Suomen maailmankartalle”. Kolehmaisen voittojen mer-
kitystä Suomen itsenäisyyskehitykselle korostettiin useissa sotien 
välisissä urheilujulkaisuissa.1551
Aatteellisuus ja työväenliikkeeseen kytkeytyminen muodos-
tuivat suomalaisen työväenurheilun erityispiirteiksi 1900-luvun 
alussa. Työväen urheiluseurat syntyivät usein työväenyhdistys-
ten alaosastoiksi. Työmies-lehti alkoi Edvard Valpas-Hännisen 
päätoimittajakaudella vuodesta 1900 eteenpäin kirjoittaa työ-
1548 Mosse 1996, 27, 41, 52–53.
1549 Hobsbawm 2005b, 288–289, 300–301.
1550 Mosse 1996, 77–81, 95–96, 109. Kokkonen 2003, 24–25.
1551 Billig 1995, 124. Viita 2003, 115. Kokkonen 2003, 17–18.
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väenurheilusta. Poliittiset paineet estivät valtakunnallista järjes-
täytymistä. 1900 perustettu Suomen Voimistelu- ja Urheiluliitto 
(SVUL) sai sääntönsä rekisteröidyksi vasta 1906. Ruotsinkielinen 
urheiluliitto perustettiin vuonna 1912, suomenkielinen urhei-
luelämä pysyi yhtenäisenä sisällissotaan asti.1552
Marraskuussa 1918 SVUL erotti punaisten puolella taistelleet 
urheilijat sekä tiiviimmin punaisten toimintaan osallistuneet 
seurat. Kansalaisluottamusta vailla olevat henkilöt piti erottaa 
seuroista tai seura sai lähteä SVUL:stä. Erotetuksi tuli 49 työläis-
urheiluseuraa, mikä johti Työväen Urheiluliiton (TUL) syntyyn 
tammikuussa 1919.1553 TUL:n ohjelman mukaan porvarillinen 
urheiluelämä edusti valkoista kansalliskiihkoa ja yksipuolista 
ennätystavoittelua, työväenurheilu palauttavaa toimintaa ras-
kaasta työstä. Tärkeintä ei ollut palkinto, voitto tai ennätys vaan 
työväenliikkeen ”vapaustaistelun” edistäminen. Jotkut tosin tun-
nustivat ennätystavoittelun osaksi työväen urheiluliikettä.1554
Mervi Tervon mukaan entisten valkoisten yleisen kannan 
mukaan fyysinen suorituskyky nähtiin kansallisena kykynä ja 
osana modernisaatiokertomusta. Kansakunnan narraatiossa 
suomalaiset raatoivat kovalla työllä tiensä karuista oloista hui-
pulle. Samalla suomalaisista rakennettiin kuvaa maskuliinisina, 
valkoihoisina, sivistyneinä.1555 Sosialistien näkökulma oli lähtö-
kohtaisesti hieman, mutta ei ratkaisevasti, erilainen. V. J. Kosti-
aisen mukaan ”todellinen” sosialistinen urheilumaailma toteu-
tuisi sosialistisessa järjestelmässä. Ilman työväen urheiluliikettä 
nuoret ajautuisivat porvariurheilun vaikutuspiiriin tai ”huvituk-
siin”.  Urheilulla oli ”rotuhygieeninen” vaikutus naisiin. Terveet 
naiset synnyttäisivät terveitä lapsia. Lisäksi naiset saatiin mukaan 
yhteiskunnalliseen toimintaan urheiluharrastuksen avulla.1556 
1552 Hentilä 1989, 226–228. Hentilä 1982, 31–32, 51, 57.
1553 Hentilä 1982, 73, 79.
1554 Viita 2003, 210–211. Hentilä 1989, 228. 
1555 Tervo 2003, 79.
1556 Kostiainen 1924, 235–238.
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Toisaalta työväenliikkeen oli mahdotonta hyväksyä, että suojelus-
kunnissa urheiluelämä liitettiin viholliskuvaan, eli venäläisiin.1557
Urheilun jako edusti aluksi suoraan kansallista jakoa. Kun 
Helsingin Jyry järjesti marraskuussa 1919 kansainväliset painikil-
pailut, ei Suomen lippua näkynyt. Sovintopyrkimyksiä oli alusta 
alkaen enemmän SVUL:n puolella.1558 ”Isänmaallisuuteen” veto-
amalla urheilu yritettiin nostaa politiikan yläpuolelle. Kansallisen 
integraation teema oli vahva Lauri Pihkalalla ja Martti Jukolalla, 
joista tuli 1920-luvun johtavia urheiluauktoriteetteja.1559 Pihkala 
kirjoitti Suomen Urheilulehdessä kolmessa osassa 1921 otsikolla 
”Sovinnon mahdollisuudet ja edellytykset”. Pihkala korosti, ettei 
SVUL ollut erottanut työläisurheilijoita, sosialisteja tai sosiaa-
lidemokraatteja vaan punakaartilaisia. Integraation esteenä oli 
TUL:n kielteinen suhtautuminen suojeluskunta- ja maanpuolus-
tustyöhön. Pihkala ehdotti, että SVUL ja TUL järjestäisivät vuo-
rovuosina Suomen mestaruuskilpailut.1560 
Urheilujärjestöjen osalta pyrittiin kohtalaisen sovittelevaan 
rahanjakoon. Vuodeksi 1920 valtio myönsi SVUL:lle 85  000 
markkaa ja TUL:lle 60 000 markkaa. Jonkin verran erillistä rahaa 
myönnettiin kilpailuihin osallistumiseen ja rakennushankkeisiin, 
mutta esimerkiksi Antwerpenin olympialaisiin osallistumiseen 
vuonna 1920 rahaa ei saatu. Kisojen arvostus oli heikko keskus-
valtojen poissaolon vuoksi ja matka toteutui yksityisrahoituk-
sella. Perisuomalaiseen tyyliin erinomaisen urheilumenestyksen 
jälkeen julkista rahoitusta alkoi heti löytyä ja valtion edustajat 
osallistuivat innokkaasti joukkueen paluun juhlintaan. Kokonai-
suudessa liikuntarahoituksen osuus opetusministeriön menoista 
oli vuonna 1920 vain 0,19 %, ja suhteellinen osuus laski vielä täs-
täkin seuraavina vuosina.  Järjestöjen rahoitussuhteeksi vakiin-
tui 1920-luvun alussa 60/40 SVUL:n hyväksi. Eduskunta myönsi 
tukea TUL:n osallistumiseen Prahan työläisolympialaisiin. Toi-
1557 Vasara 2000, 242.
1558 Viita 2003, 211.
1559 Hentilä 1992, 235.
1560 Hentilä 1982, 104–105.
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saalta TUL:n urheilijoiden oli vaikeampi saada armeijasta lomia 
kilpailuja varten.1561
Urheiluelämä karsinoitui selvästi kahteen kilpailevaan leiriin 
paikallistasolla. Huippu-urheilun osalta valkoisen ja punaisen 
tulkinta ei ollut kuitenkaan täysin yksiviivaista. Suomen Sosialide-
mokraatissa julkaistiin syksyllä 1919 artikkeli, jossa nimimerkki 
”joukko suomalaisia urheilijoita” toivoi, ettei osallistumista Ant-
werpeniin rajattaisi SVUL:n urheilijoihin. Yhteistoiminta oli 
mahdollista puhtaasti kansallisista ja urheilullisista lähtökoh-
dista. Kirjoitusta pidettiin Ossi Viidan tutkimuksen mukaan 
”hajotuskirjoituksena”. Työväen Urheilulehden mukaan porvaris-
ton piti tehdä aloite sovinnon rakentamiseksi.1562  
Olympiakomitea tiedusteli keväällä 1920 TUL:ltä, keitä liitto 
aikoi lähettää karsintakilpailuihin. Jokainen hyvämaineinen suo-
malainen olisi edustuskelpoinen. TUL ei voinut hyväksyä häviä-
jävaltojen poissaoloa, eikä kansalaisluottamusta osallistumisoi-
keuden kriteeriksi. Myös Pihkala oli aluksi solidaarinen Saksalle. 
Pohjoismaiden päättäessä osallistua Suomi lähti mukaan, kuten 
myös tunnetuin työläisurheilija Hannes Kolehmainen.1563
Osalla SDP:tä suhde ”porvarilliseen” urheiluun oli TUL:n 
johtoa ongelmattomampi ja yhteistoiminnalle oli selkeää kanna-
tusta. SVUL:n seuraan kuuluneen Paavo Nurmen saapuminen 
niin ikään SVUL:n kuuluneen Tampereen Pyrinnön kisoihin 
julkaistiin mainoksena Kansan Lehdessä heinäkuussa 1921. Elo-
kuussa1923 Nurmi teki samana päivänä kaksi maailmanennä-
tystä. Haltioituneen Sasu Punasen mukaan: 
Suomalainen sisu on näyttänyt taas vahvimpia mongolilaisia omi-
naisuuksiaan... …Vähitellen alkaa tulla Suomen lainkuuliaiselle-
kin kansalle ilon aihetta sellaista, joka jättää kerrasta varjoonsa 
Mannerheimin ja vapaussodan. 
1561 Hentilä 1982, 107, 110. Viita 2003, 223–224, 234.
1562 Viita 2003, 212.
1563 Siukonen ja Rantala 1978, 156–157.
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Sasun mielestä oleellista ei ollut juokseminen porvariseuran 
väreissä, vaan Nurmen työväenluokkainen tausta. Lyhytnäköis-
ten kansainvälisten kilpailujen rajoitusten vuoksi monet työläiset 
urheilivat porvarillisissa seuroissa.1564 
Väinö Tanner piti Suomen Sosialidemokraatissa ”masentavana”, 
etteivät työläisurheilijat voineet kilpailla porvarien kanssa TUL:n 
liittotoimikunnan kiellon vuoksi. Seurauksena TUL:n kuulunut 
Elannon urheiluseura ei voinut osallistua osuusliikkeiden välisiin 
kilpailuihin: 
Helsinkiläiset liikkeet haluavat urheilunedistämiseksi toimeen-
panna kilpailuja, joissa liikkeiden työläiset tulisivat kilpailemaan. 
Joukkoon saattaa tosin joku ”hiihtävä porvarikin” eksyä, mutta 
pääasiallisemmin kilpailujoukon muodostavat täkäläiset työläi-
set. Tämän estää Työväen Urheiluliitto – urheilun nimessä. Eikä 
kilpailua kuitenkaan ole toimeenpanemassa mikään porvarillinen 
urheiluseura.1565
Vastineessaan TUL:n liittotoimikunta syytti Tanneria TUL:n 
heikentämisestä juuri, kun sen valtionavusta oli alettu kiiste-
lemään eduskunnassa. Yhteiskilpailut vahvistivat porvarillista 
urheilua, lisäksi kiellot perustuivat liittokokouspäätöksiin. Tan-
nerin mielestä liittokokouksen taakse piiloutuminen ei ollut rei-
lua. Tanner korosti pitävänsä työläisurheilun puolta ”milloin sitä 
oikealla tavalla ajetaan”.1566 Toukokuussa 1924 Suomen Sosialide-
mokraatti pyrki pääkirjoituksessa vaikuttamaan TUL:n liittoko-
koukseen, jotta se tekisi kansainvälisen urheilun osalta ”parem-
man päätöksen”. Sasu Punasen mukaan kiellon takana oli ”kat-
keroitunut ja hommissaan epäonnistunut polseviikki”, eli TUL:n 
sihteeri Yrjö Enne, joka oli vuonna 1924 turhaan yrittänyt päästä 
kansanedustajaksi.1567
1564 KL 30.7.1921. Ssd 24.8.1923, 25.8.1923.
1565 Ssd 7.2.1924.
1566 Ssd 15.2.1924.
1567 Ssd 27.5.1924, 28.5.1924.
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TUL pyrki pysyttelemään sosiaalidemokraattien ja kommu-
nistien suuntariitojen ulkopuolella. TUL teki yhteistyötä sosiaa-
lidemokraattisen Työväen Sivistysliiton kanssa, mutta nuoriso- 
ja naisliitoissa virallista yhteistyötä ei ollut, koska molemmilla 
työväenpuolueilla oli omat järjestönsä. Seppo Hentilän mukaan 
SSTP oli kiinnostunut TUL:n kaappaamisesta, mutta käytännön 
kaappaussuunnitelmia ei ollut.1568 
Elokuun 1923 kommunistipidätysten laineet osuivat myös 
urheiluelämään. Syksyllä 1923 pää-äänenkannattajassa julkais-
tiin nimimerkin -I urheiluelämää käsittelevät artikkelit. Kansain-
välinen yhteistyö oli mahdollista olojen muuttuessa, kotimaan 
yhteistyö taas edellytti SVUL:n reilua tarjousta. Ongelmallista oli 
TUL:n samaistuminen kommunisteihin, josta kirjoittaja syytti 
Eino Pekkalaa, joka ajoi yhteistyötä venäläisten ja virolaisten 
”punaurheilijoiden” kanssa.1569
Vuoden 1924 budjettia päätettäessä marras-joulukuussa 1923 
kansanedustaja Oskari Heikinheimo (kok.) piti TUL:ää ”kom-
munistisena”: TUL ei osallistunut olympialaisiin ja tuomitsi suo-
jeluskunnat. Järjestön ulkomaiset yhteydet olivat Venäjällä, jossa 
sen punakapinasta tuomitut kirjeenvaihtajat julkaisivat artikke-
leja Pietarin punaupseerikoulun urheilutoiminnasta. Heikinhei-
mon mielestä rahanjaon kriteerinä pitäisi olla kansanterveyden 
edistäminen, tottumus kuriin ja järjestykseen ja vaikutus Suomen 
asemaan ulkomailla. SDP:n Viljo Rantala korosti, että TUL:n kiel-
teinen suhtautuminen olympialaisiin johtui Saksan poissaolosta. 
Heikinheimon ponsi hyväksyttiin, mutta TUL sai valtionapun-
sa.1570 Seuraavana vuonna Heikinheimo tuki TUL:lle ylimää-
räistä matka-avustusta Frankfurtin työläisolympialaisiin, koska 
TUL:n kehitys oli mennyt parempaan suuntaan. Antti Kukkosen 
(ml.) mukaan tukea saatettiin antaa, koska ”Moskovalla” ei ollut 
1568 Hentilä 1982, 154–155.
1569 Ssd 28.9.1923, 21.11.1923.
1570 VP 1923 pk II, 1435–1428. Hentilä 1982, 110–112. 
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kisoissa mitään roolia. Eduskunta antoi lopulta 300 000 mark-
kaa.1571
Integraation edistymistä voi arvioida myös urheilun arvoki-
sauutisoinnin vertailulla. Vuoden 1920 Antwerpenin kisoissa 
kokoomus-puoluetta edustanut Uusi Suomi hehkutti suomalais-
menestystä. Sitoutumattomassa Suomen Kuvalehdessä Hannes 
Kolehmaisen voitot olivat jatketta ”Kalevalan ja hakkapeliittain 
töille”. Suomen Sosialidemokraatissa oli lyhyitä mainintoja suo-
malaistuloksista. Lehti suhtautui torjuvasti urheilijoiden paluun 
suurimittaiseen juhlimiseen. Kuopiolaisessa Savo-lehdessä, joka 
oli kokoomuslainen lehti, painotettiin internationalismia: Suo-
mea vertailtaisiin muuhun maailmaan positiivisemmassa valossa 
urheilumenestyksen vuoksi. Kommunistilehdet tuomitsivat osal-
listumisen. ”Petturi” Kolehmaisen vieraillessa Kuopiossa kisojen 
jälkeen Vapaan Kansan mukaan kaupungin valkoiset tuntuivat 
sanovan ”ennen teidän, nyt meidän”.1572 
Sosiaalidemokraattisessa lehdistössä kansainvälinen urhei-
lumenestys voitiin liittää tasavallan ja tasa-arvon ristiriitaan. 
Kansan Lehden mukaan osa Tampereen porvaristoa lähti Ant-
werpenin olympiamenestyksen jälkeen ”kansallisen innoituk-
sen” vallassa kaahaamaan autoilla kaduille. Seurauksena työmies 
menetti kolarissa jalkansa ja nuori tyttö tuli kuorma-auton kol-
himaksi. Poliisin piti puuttua turvallisuusriskeihin ja järjestys-
häiriöihin, kuten tehtiin virkaintoisesti työväen urheilutapah-
tumissa. Samassa lehdessä oli kuitenkin lueteltu myös olympia-
laisten tuloksia, otsikossa mainiten Paavo Nurmen kultamitali. 
Muutaman päivän kuluttua nimimerkki ”Tavaritsin” pakinassa 
olympialaisia pidettiin kansalliskiihkona, jossa voittajien kan-
sallisuudet saattoivat ”röyhkeästi” julistautua muita paremmiksi. 
Suomessa varattomat työmiehet harjoittelivat vuosia lähteäkseen 
”gulassiherrain” rahoilla kilpailuun.1573
1571 VP 1924 pk II, 1908–1909, 1912–1913, 1920.
1572 Vrt. US 15.8.1920 – 20.8.1920 ja Ssd 15.8.1920 – 20.8.1920. Suomen Kuva-
lehti 4.9.1920. Savoa ja Vapaata Kansaa siteerannut Viita 2003, 236–242. 
1573 KL 24.8.1920 28.8.1920.
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Muutaman päivän kuluttua oli vielä nimimerkki ”Hri:n” kir-
joittama kuvaus Kolehmaisen saapumisesta Tampereelle:
Ohjasin lauantaina kulkuni Tampereen asemaa kohden. Antwer-
penin miesten oli määrä silloin palata. Kukkia. Autoja. Lippuja. 
Kaiken huippuna aseman edustalla suojeluskunta. Viimeinen 
lämmin värähdys katosi mielestäni. Ei mitään juhlittavaa siinä, 
missä porvariston asekaarti juhlii. Juna saapuu ja Antwerpenin 
miehet astuvat esiin kukitettuina autoihin. Ne lähtevät hiljaa liik-
keelle kujaa myöten, jonka muodostavat valkean vihan valkeat 
miehet. Hannes istuu maaherran vieressä! Miltäköhän Hannek-
sesta tuntuu moinen kujanjuoksu? Välähti mieleeni kuva toisensa 
jälkeen. Matala koti Kuopiossa, työläiskoti. Porvarillisessa urhei-
lumaailmassa ei työläisiä katsottu hyvin silmin, Hannes velji-
neen perustaa oman seuran. Muutto Helsinkiin, voitto toisensa 
jälkeen, jyryläinen työmies elää kunnian sädehtiviä päiviä Tuk-
holmasta 1912, matkustaa Amerikkaan, saavuttaa uusia voittoja, 
palaa Helsinkiin, kohoaa jyryläisten voimakkaiden käsien nosta-
mana korkealle ilmaa, istutetaan autoon ja viedään riemusaatossa 
työväentalolle. Ja nyt kuljetetaan valkoisten miesten keskessä. 
Katselen tätä menoa hieman katkerana. Haluaisin puristaa sinun 
kättäsi...1574
Hannes Kolehmainen pyrki huonolla menestyksellä puolu-
eettomuuteen. Hän osallistui Antwerpenin jälkeen talvella 1920 
Helsingin Jyryn kisoihin ja selosti Suomen Sosialidemokraatille, 
ettei ollut tullut Suomeen porvarien juhlittavaksi. Lisäksi hän 
moitti porvarillisten olympialaisten järjestämistä. Haastattelu 
herätti hämmennystä, koska Kolehmainen kilpaili myös SVUL:n 
kisoissa. Kun Kolehmainen sai eräästä kilpailusta palkinnoksi 
haulikon, totesi Työväen Urheilulehti paremmaksi palkinnoksi 
kuularuiskun. Lopulta Kolehmaista ei huolittu työväen urheilu-
tapahtumiin ja hänet erotettiin Kuopion Riennosta. Porvarillinen 
1574 KL 7.9.1920.
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hegemonia omi Kolehmaisen. Hänen Jyryn kisoissa juoksemaa 
Suomen ennätystä ei hyväksytty.1575
Vastakkainasettelu ja toisen puolen hyljeksiminen muuttui 
hitaasti. Göteborgissa järjestettiin kansainväliset urheilukilpailut 
1923. Suomen Sosialidemokraatti julkaisi tulokset pikku-uutisina, 
Uusi Suomi näyttävästi etusivullaan. Kisojen loputtua myös Suo-
men Sosialidemokraatin etusivulla oli laajahko kuvaus kisatapah-
tumista ja suomalaissaavutuksista. Lehti julkaisi laajasti työväen-
olympialaisten ja TUL:n tuloksia, joista porvarillinen julkisuus 
vaikeni. TUL:n yleisurheilumestaruuskilpailuista elokuussa 1923 
oli kuvauksia työläisurheilijoiden nykykunnosta ja näyttäviä mai-
noksia.1576
Vuoteen 1924 mennessä kansainvälisen urheilun arvostus 
nousi. Pariisin olympialaisista uutisoitiin jo huomattavan laa-
jasti Suomen Sosialidemokraatin sivuilla. Samaan aikaan alkoivat 
TUL:n yleisurheilumestaruuskilpailut. Molemmista uutisoitiin 
samana päivänä pää-äänenkannattajan etusivulla, TUL:n kisojen 
viedessä voiton palstatekstin ja kuvien koossa. Seuraavana päi-
vänä olympialaisten tuloksista uutisoitiin suurin piirtein yhtä laa-
jasti etusivulla kuin TUL:n tapahtumista edellisenä päivänä. Leh-
dessä oli myös laajempi kuvaus keihäänheiton ja 10 000 metrin 
juoksusta. Jonni Myyrän voittaman keihäänheiton kuvaus päättyi 
lippusymboliikkaan. ”Kilpailu oli päättynyt ja Suomen lippu lensi 
voittotankoon”. 10 000 metrin juoksusta kirjoitettiin Ville Rito-
lan ja Edvin Widen välisenä kaksintaisteluna.1577 Kansan Lehden 
etusivulla useita palstoja oli omistettu olympialaisille. Erityisesti 
Paavo Nurmen tuplavoitto 1500 metrin ja 5000 metrin juoksuissa 
pääsi hyvin esille.1578
Sasu Punasen mukaan olympiaurheilijat piti palkita yhteiskun-
nan toimesta, koska he olivat koko Suomen sankareita, jotka oli-
1575 Ssd 13.9.1920. Viita 2003, 248–249.
1576 US 5.7.1923. Ssd 5.7.1923, 10.7.1923, 18.7.1921, 23.8.1923, 24.8.1923, 
25.8.1923.
1577 Ssd 7.7.1924, 8.7.1924.
1578 KL 11.7.1924 (Nurmi), 14.7.1924 peräti kolme palstaa oli omistettu olym-
pialaisille.
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vat lisänneet muun maailman tietoisuutta suomalaisista ”parem-
massa valossa kuin Mannerheim”. Antwerpenin kisojen jälkeen 
urheilijoiden juhlimista oli pidetty ”porvarillisena”, mutta nyt 
Suomen Sosialidemokraatissa oli laaja kuvaus urheilijoiden saa-
pumisesta Suomeen valtioneuvoston ja diplomaattikunnan juh-
littavaksi. Pääministeri Ingmanin mukaan valtio antaisi Paavo 
Nurmen patsaan valamiseen 60 000 markkaa. Kirjoittaja ”Uumo” 
piti tätä turhanpäiväisenä, sillä urheilija ei tekisi patsaalla mitään 
elämässään.1579
Toisaalta kansainvälisen urheilun SDP:n ongelmallinen suhde 
säilyi vuosikymmenen loppuun. Kesällä 1929 Helsingin kaupun-
gin rahatoimenhoitajana toiminut SDP:n johtomies Väinö Hupli 
otti henkilökohtaisesti vastaan Amsterdamin olympialaisista 
palaavia porvarillisia urheilijoita neuvottelematta asiasta muun 
puoluejohdon kanssa. Hupli perusteli toimintaansa kiireellä 
ja sillä, että Tannerin hallitus oli aikaisemmin antanut tukensa 
olympiamatkalle, jota seurattiin työväenliikkeen keskuudessa 
ahkerasti. Myös Tampereen kaupungin sosiaalidemokraattinen 
pormestari Väinö Hakkila järjesti porvarillisille urheilijoille vas-
taavan seremonian. Molemmat saivat puoluetoimikunnalta huo-
mautuksen.1580
4.6. Etnisyys-osion yhteenveto
Tässä pääluvussa on analysoitu suomalaisen nationalismiin 
”etnistä” puolta, eli Suomen ja suomalaisuuden pysyväksi koet-
tua substanssia 1920-luvulla. Käytännössä nationalismin jako 
”etniseen ja ”liberaaliin” on kuitenkin nähtävä suhteellisena, sillä 
monista kysymyksistä voidaan löytää viitteitä sekä ”etnisestä” että 
”liberaalista” tulkintatasosta.
Pääluvun alussa näkökulmana oli tutkia nationalismin tem-
poraalisen ulottuvuuden heijastumista itsenäisyyden ja yhte-
1579 Ssd 22.7.1924, 28.7.1924.
1580 SDP:n puoluetoimikunnan pk 4.9.1928, 8.9.1928 TyA.
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näisyyden käsitteeseen. Kansallisen yhtenäisyyden syntymistä 
ja synnyttämistä analysoitiin aluksi suomalaisen menneisyyden 
luomisen ja tulkinnan kautta. Keskeisin näkökulma oli histo-
rian heijastumisessa vuoden 1918 tulkintaan työväenliikkeen 
kertomuksessa. Nationalismin ja historian tulkintaa lähestyttiin 
kahdesta eri näkökulmasta, historian jatkuvuuskertomuksena 
ja toisaalta konstruoituna sisällissodan merkitystä painottavana 
kertomuksena. 
Menneisyys ei ollut 1920-luvulla pelkästään vuoden 1918 mer-
kityksen perustelua, vaikka sen rooli politisoituneessa historian-
tulkinnassa oli luonnollisesti keskeisin. Monissa kysymyksissä 
suomalaisen menneisyyden tulkinnat olivat kuitenkin monipuo-
lisempia ja usein riidattomia. Historia voitiin nähdä ja tulkita 
pidempiaikaisen kehityksen kautta, mikä oli poliittisesti ongel-
mattomampaa, vaikkakin tieteellisesti verrattain kyseenalaista. 
Suomen historiaan hyväksyttiin ilmeisen keksittyjä vaiheita. 
Yhtenäisyyden kannalta oli tärkeää, että sosiaalidemokraatit 
saattoivat tulkita itsenäisyyden ansiokseen ja liittää sen samalla 
hegemoniaan tasavallan myytin esittämisen kautta.
Kirkon, uskonnon ja kansallisvaltion suhde oli kansallisen 
integraation kannalta keskeinen kysymys. Sosiaalidemokraatit 
suhtautuivat uskontoon ohjelmallisesti kriittisesti, mutta käytän-
nössä uskonnon asema oli erilainen kuin ohjelmien perusteella 
oli pääteltävissä. SDP ei vastustanut kristinuskon oppeja eikä 
kristitty sosialisti ollut 1920-luvulla poikkeus. Tärkeintä oli se, 
että jokaisella oli oikeus valita uskontonsa tai pysytellä uskon-
nollisten yhteisöjen ulkopuolella. Tämä toteutui vuoden 1923 
uskonnonvapauslain myötä.
SDP pyrki rajaamaan kirkkoinstituution kansallisen ulkopuo-
lelle. Kirkko tuki valkoisia vuonna 1918, vastusti kansanvaltaa 
ja edusti muutenkin SDP:lle vierasta konservatiivista arvomaa-
ilmaa. Kansallinen integraatio edellytti valtion ja kirkon suhtei-
den ratkaisemista. Uskontokysymyksessä ”etninen” elementti 
sai rinnalleen ”liberaalin” nationalismin elementtejä, jotka liit-
tyivät uskonnon ja kasvatuksen suhteisiin instituutiokysymyk-
sinä. Kokonaisuudessa luterilainen uskonto pysyi edelleen sel-
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keästi suomalaisuuden sisällä, vaikka tie sekularisaatiolle avautui 
uskonnon vapaaehtoisuuden myötä.
Valtiosymboliikka on tärkeää nationalismin perustuvissa 
yhteiskunnissa. Symboliikan avulla itsenäisyyttä, yhtenäisyyttä ja 
identiteettiä konstruoidaan ja esitetään. Sisällissota ja itsenäisty-
minen toivat näihin kysymyksiin uusia merkityksiä SDP:n kan-
nalta. Symboliikka liitettiin sekä käsityksiin sisällissodasta että 
käsityksiin yhteisestä suomalaisuudesta. Lippukysymyksen ja 
itsenäisyyspäivän osalta päädyttiin kompromissiin. Seurauksena 
molempien arvostus oli aluksi alhainen sosiaalidemokraattien 
silmissä. Arvostus nousi jo 1920-luvun puoliväliin mennessä. 
Korkeakulttuurin osalta ei ollut olemassa vuoden 1918 jakoa 
siinä merkityksessä kuin muissa kysymyksissä.
Nationalismin spatiaalista tulkintasoa, eli isänmaan käsitettä 
analysoitiin kahdessa merkityksessä, kulttuurimaana ja koti-
maana. Kotimaa-merkityksessä tärkein nationalismin kysymys 
oli Suur-Suomi. Kaikki poliittiset ryhmittymät, ehkä osaa kom-
munisteista lukuun ottamatta, kannattivat sen luomista. Vain osa 
entisistä valkoisista oli valmis sotimaan alueista. SDP:lle kyse oli 
Suomen oikeudesta, mutta eniten kuitenkin rauhasta. Maiseman 
tasolla vuosi 1918 oli merkittävin kiistojen syy, mutta maiseman 
merkitykset olivat moninaiset. Patsaskiistoissa vuosi 1918 syn-
nytti etnisen maiseman ongelman, mutta maantieteen esityksissä 
Suomea voitiin kuvailla yllättävän paljon irrallaan vuoden 1918 
kokemuksesta. Esimerkiksi luvussa esitellyssä Suomenmaa-tieto-
kirjassa tämä oli selvästi tietoinen valinta.
Kulttuurimaan funktioissa keskeisessä osassa oli pienviljelijä-
Suomen vahvistaminen. SDP tuki selvästi tätä pyrkimystä, vaikka 
sosialismin logiikka nojasi teollistumiseen ja kaupungistumi-
seen. Vieraita alueita, periferioita ja rajaa pyrittiin integroimaan 
keskukseen sekä liittämällä ne narraatiolla osaksi Suomea. Tär-
keimpiä olivat kuitenkin valtion interventiot. Rautatie oli keskei-
sin iskusana 1920-luvun alueellisessa integraatiopolitiikassa.
1920-luvun alun maltillisen työväenliikkeen julkisuudessa oli 
erilaista sankaruutta, jolla voitiin rakentaa ajatusta yhteisestä suo-
malaisesta kansakunnasta. Sankaruudella oli kaksi erillistä tasoa. 
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Ensinnäkin sankaruus pyrittiin tekemään omista lähtökohdista 
”yhteiseksi”, jolloin se sai selkeän poliittisen elementin. SDP:n 
johtajilla oli yli ryhmäetujen menevät ”kansalliset” päämäärät. 
Poikkeuksen muodostivat sisällissodan jälkeen kommunisteiksi 
kääntyneet entisen sosiaalidemokraatit. Heitä muistettiin vain 
maltillisen työväenliikkeen omassa kontekstissa eli työväenliik-
keen johtajina ennen vuotta 1918. Suomen 1800-luvun historia 
tarjosi yleisesti hyväksytyn tavan esittää sankaruutta ja tämä oli 
ratkaisevan tärkeää kansallisen integraation kannalta nimen-
omaan sisällissodan jälkeisinä vuosina.
Toisaalta 1920-luvun alun sosiaalidemokratialle oli tyypillistä 
kietoa kaikkien muiden ryhmittymien sankarit ja historialliset 
sankarit omiin poliittisiin päämääriin. Tietyt yhteiskunnan arvo-
positiot, kuten demokratian ja integraation edistäminen näkyivät 
erityisesti Ritavuoren tapauksessa. Kukaan vuoden 1918 valkoi-
suuteen voimakkaasti kytköksissä oleva ei päässyt työväenliik-
keen sankariksi, vaan välttämättömänä edellytyksenä oli työvä-
enliikkeen tavoitteiden ymmärtäminen ja edistäminen.
Urheiluelämä jakaantui vuoden 1918 jälkeen. Ainakin SDP:n 
johdossa oli halua yhteistyöhön SVUL:n kanssa erityisesti kan-
sainvälisessä urheilussa. Kokonaisuudessa urheilun sisäinen jako 
säilyi 1920-luvun puoliväliin, mutta muutos voidaan huomata jo 
yhden olympiadin aikana. Urheilun tuottama kansallinen kun-
nia levisi jo vuoden 1924 olympialaisten yhteydessä maltillisen 
työväen piirissä paljon laajemmin kuin edellisten olympialaisten 
aikana vuonna 1920.
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V Suomalaisuuden rajankäynti 
5.1. ”Toinen”: Venäjä ja bolševismi
Kansallisen sisältöä ei ole koskaan mahdollista määritellä aukot-
tomasti. Käytännössä kansallista määritellään tehokkaimmin 
määrittelemällä vastakohtaa, ei-kansallista, ”toista”, muuka-
laista. Bulgarialais-ranskalaisen filosofin Julia Kristevan mukaan 
muukalainen on ”eri kansallisuutta eikä kuulu samaan valtioon 
kuin itse kuuluu”.1582 Muukalaisen ryhmästä luodaan stereotypi-
oita, jotka ovat sosiaalisten ryhmien kulttuurisia, historiallisia ja 
poliittisia määritelmiä. Ei-kansallisen, muukalaisen ajatus syntyy 
positiivisista tuntemuksista tuttuun, jota uhkaavat asiat synnyt-
tävät torjumisreaktion. Tällaisia tuntemuksia on ollut kaikkina 
aikoina. Hans Kohnin mukaan nationalismi ydin ei ole affektii-
vinen etnosentrismi itsessään, vaan nationalismin tuottaman 
etnosentrisen kokemuksen systemaattisuus, jatkuvuus, laajuus 
ja pysyvyys verrattuna aikaisempaan yhteiskuntamalliin. Natio-
nalismissa tietoisuus samanlaisista ja erilaisista ihmisryhmistä 
sekä niiden suhteista institutionalaisoituu koulutuksen, tiedotus-
välineiden ja kulttuurintuotannon kautta yhteiskunnan kaikille 
tasoille.1583
”Toisen” synnyn taustalla ovat arvomaailman erot: monimut-
kaiset kulttuuriset rajamekanismit ja merkkipaalut, joiden syste-
maattisen tulkinnan kautta ”toinen” rakentuu yhteiskunnan ta–
loudelliseen, poliittiseen ja lakijärjestelmään sekä kommunikoin-
titapoihin. Arkisesti kansallisen identiteetin kokemusta ylläpi-
tävät ”tavallisen” elämäntavan merkit, kuten musiikki, tanssi ja 
1582 Mosse 1996, 72–73. Kristeva 1992, 102.
1583 Kohn 2008, 5–7.
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ruoka. ”Meitä” ja ”toista” koko ajan määrittävä vuorovaikutuspro-
sessi on siten sekä etnisen yhteenkuuluvuuden merkki että natio-
nalismiin perustuvan yhteiskunnan seuraus.1584
”Toinen” edustaa siten perimmältään sitä merkityksellistä, 
mikä on aktiivisimmin omassa kansallisuudessa hylätty. Nationa-
lismi voidaan tässä mielessä nähdä uutena muotona kirkollisista 
skismoista. Puhdas alkuperäinen usko on korvautunut puhtaalla 
alkuperäisellä kansalla. J. R. Danielson-Kalmari puhui 1894 suo-
malaisen kansan kehittyneen, ”kun viljelys laajeni, kristinusko, 
länsimainen sivistys, lainkuuliaisuus juurtui ja karaistunut, Kus-
taa Adolfin valiojoukkona taistellut ja isonvihan kauhut kestänyt 
kansa kykeni omintakeiseen historialliseen tehtävään.”1585 Jo tämä 
lauselma sisälsi sen eronteon, jonka kautta historiallinen suoma-
laisuus nationalistisena uskona piirrettiin 1920-luvun kansalli-
seen kuvastoon ”toisen” avulla.
Sisällissodan jälkeisessä Suomessa Venäjä oli kansallisen 
yhtenäisyyden ja itsenäisyyden kannalta toivottoman monimut-
kainen kysymys. Venäjä oli kaikissa muodoissaan liian lähellä 
ja tärkeä. Sisällissodan ja pitkälti Venäjällä hahmottuneen suo-
malaisen kommunismin vuoksi itänaapuri oli myös maltillisen 
työväenliikkeen elinkysymys. SDP:n lehdistö kirjoitti Venäjän-
kysymyksestä selkeästi muita ulkomaita enemmän. Kari Immo-
sen mukaan Neuvostoliiton ”ongelma” oli hyvin keskeisesti esillä 
kaikkialla Länsi-Euroopan valtajulkisuudessa koko sotien välisen 
ajan.1586 
Valkoisten näkökulmasta noin puolet kansasta oli ollut sisäl-
lissodan aikana liitossa ”perivihollisen” kanssa. Integraation 
mahdollistamiseksi punaisuus tuli irrottaa suomalaisuudesta. 
Voittajat tarjosivat ratkaisuksi syntipukkiteorian: Venäjä ylei-
sesti ja bolševikki-Venäjä erityisesti toi sisällissodan kurjuuden 
Suomeen. Valkoisten näkökulmasta kyse oli puolustussodasta 
– bolševismin leviämisen torjumisesta kansallisena tehtävänä. 
1584 Smith 2011, 49–50. Brubaker ja Laitin 2013, 168.
1585 Kemiläinen 1980, 10, 13. Siironen 2012, 73–74.
1586 Immonen 1987, 123.
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Venäjän avulla sisällissodan yhteiskunnalliset syyt voitiin sivuut-
taa, ja väittää kapinan olevan tuontitavaraa.1587 Samantyylistä 
eri tason projisointia ”toiseen” käytettiin myös paikallistasolla. 
Sodan jälkeen tapahtuneet teloitukset ilmoitettiin ulkopaikka-
kuntalaisten, ”outojen” ihmisten tekemiksi.1588
Heikki Luostarisen synteesin mukaan suomalainen natio-
nalismi muuttui sisällissodan jälkeen. ”Kova” militaristinen 
nationalismin muoto vyörytti alleen kulttuurisen edeltäjänsä. 
Venäläisistä tuli itsenäistymisprosessin sijaiskärsijöitä siitä irrot-
tautuneissa valtioissa. Niin Suomessa kuin Puolassakin käytiin 
sotaa lännen sivistyksen ja idän barbarian välillä.1589 Syntipukki-
teoria oli selkeä rauhaan palaamisen tapa, sillä sen avulla sodan 
todellisten osapuolten eli suomalaisten valkoisten ja punaisten 
suhteet saatiin normalisoitua ja samalla legitimoitua uutta hal-
lintoa. Venäjä, bolševismi, rikollisuus ja huliganismi sulautuivat 
samaksi kokonaisuudeksi erityisesti oikeistoporvarillisissa pii-
reissä 1920-luvulla.1590 
Kansallisen yhtenäisyyden kysymyksen kannalta oli ratkaise-
vaa, miten sisällissodan hävinnyt puoli hyväksyi syntipukkiteo-
rian – vai tuliko se jopa liitettyä samaan negatiiviseen Venäjä-
kuvaan. SDP:n näkökulmasta Venäjän-kysymys itsenäisyyden 
ja yhtenäisyyden dynamiikassa voidaan jakaa kolmeen osaan. 
Ensinnäkin niissä määriteltiin Suomen ja Neuvosto-Venäjän käy-
tännön suhteita. Toiseksi kannanotoissa määriteltiin bolševismin 
ja sosiaalidemokratian eroja ja liikkeiden keskinäisiä suhteita. 
Samalla tehtiin rajanvetoa suomalaiseen kommunismiin. Kol-
manneksi kyse oli sosiaalidemokratian toiminnan rajojen mää-
rittelystä suhteessa tasavaltaan. Neuvosto-Venäjään nojaava 
suomalaiskommunismi muuttui vähitellen illegaaliksi ilmiöksi. 
Sosiaalidemokratian oli irrottauduttava siitä turvatakseen toi-
mintamahdollisuutensa. 
1587 Manninen 1982, passim. Karemaa 1998, 29–31 
1588 Peltonen 2003, 94.
1589 Luostarinen 1986, 147–148. Alapuro 1994, 211, 228–232. Vihavainen 
2004a,184.
1590 Väyrynen 2006, 34–35. Vares 1996, 315.
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Venäjä ei ollut kuitenkaan ainoa ulkoinen kokonaisuus, johon 
Suomen piti määrittää suhteensa. Etenkin Baltian maat, Puola, 
Saksa ja Pohjoismaat olivat ulkopolitiikan ja kansallisen identi-
teetin määrittelyn kohteina. Lisäksi Suomen piti määrittää suh-
teet Kansainliittoon. Näitä suhteita on syytä analysoida seuraa-
vaksi, ennen siirtymistä Venäjän-kysymykseen.
5.1.1. Itä, etelä ja länsi
Eduskunnassa oltiin 1920-luvulla verraten välinpitämättömiä 
kansainvälisistä asioista. Entinen pää- ja ulkoministeri J. H. Ven-
nola (ed.) lausui 1927 aiheesta seuraavaa:
”Eduskunnan suhtautuminen kansainvälisiin poliittisiin kysy-
myksiin on meillä ollut verrattain kuollutta. Ei edes usein silloin-
kaan, kun on ollut kysymys asioista, jotka koskettavat meitä joko 
suoranaisesti tai välillisesti ole niihin kiinnitetty suurempaa huo-
miota. Ainoastaan kun raha-asiain yhteydessä on tullut esille joku 
ulkopoliittinen kysymys, on sitä oltu pakoitettu käsittelemään.”1591
Koko Suomen mittakaavassa Vennolan kuva oli turhan pes-
simistinen, sillä itsenäisyyden ulkoisen ulottuvuuden merki-
tys tiedostettiin kaikkialla. Kun Tampereelle levisi toukokuussa 
1919 tieto Englannin antamasta itsenäisyystunnustuksesta, val-
tuusto lähetti heti Englannin edustajalle Suomessa tervehdys-
sanoman.1592 Tietoa ulkomaan asioista oli saatavilla, itse asiassa 
suurimpien sanomalehtien ulkomaan uutisointi oli erittäin laa-
jaa suhteessa lehtien sivumäärään. Syynä oli osin toimittajavoi-
mien vähyys, mikä pakotti käyttämään tietotoimistomateriaa-
lia. Toisaalta suomalaiset tarvitsivat aivan uudella tavalla tietoa 
ulkomaailmasta. Yksikään ryhmittymä ei pyrkinyt täydelliseen 
”impivaaralaisuuteen”. Ilkan mielestä ”suomalaiskansallisen” up-
1591 Siteerannut Korhonen 1966, 34.
1592 Tampereen kaupunginvaltuuston pk 6.5.1919. TKA.
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seeriston luominen edellytti ulkomaankomennuksia.1593 Ulko-
maan asioiden vähäinen arvostus näkyi lähinnä rahoituksessa. 
Eduskunta sulki 1920-luvun alussa Madridin ja Bukarestin suur-
lähetystöt.1594
Toisaalta Suomen valtiolliselle itsenäisyydelle oli alkuvuosina 
tunnusomaista ilmiön sisäisen merkityksen korostuminen, jota 
kutsun nimellä ”suvereenisuusharha”. Ajalle tyypillisen retoriikan 
mukaan Suomen tuli katsoa sisäänpäin ja löytää ”aito” ja ”puh-
das” kansallisuus ja ”eheyttää kansakunta”. Julistuksenomaisilla 
tavoitteilla ei ollut yleisesti hyväksyttyä sisältöä, ainoastaan selvä 
negaatio. 
Yrjö Ruudun mukaan vastakohtana itsenäisyydelle ja yhtenäi-
syydelle olivat ”kosmopoliitit”, jotka tulkitsivat kansainvälisyyden 
kansallisuutta suuremmaksi arvoksi. Kommunismiin viittaavan 
sisällön vuoksi ”kosmopolitiikka” oli 1920-luvulla epäilyttävä 
käsite.1595 Neuvosto-Venäjällä soitettiin kansallishymninä Kan-
sainvälistä, kansallisvaltion antiteesiä. Vennolan mukaan ”sisällis-
sodan paras puoli”, oli se että suomalaiset pystyivät pääasiallisesti 
itse kukistamaan kapinan, vaikka ”pessimismiin vajonneet” pyy-
sivät apua Saksalta ja punaiset nojasivat Venäjään.1596
Sisällissota ja suvereenisuusharha johtivat projektiiviseen 
identifikaatioon, vikojen siirtämiseen ulkomaailmaan, itänaa-
puriin. Ilmiö ei rajoittunut porvaristoon, vaikka siellä se näkyi 
selvimmin. Myös sosiaalidemokraattien mielestä ulkomaat olivat 
sotkeneet Suomen kehityksen.1597 Sekä kapina, että kapinan epä-
onnistuminen vyörytettiin bolševikkien syyksi. Puoluesihteeriksi 
vuonna 1918 tullut Taavi Tainio totesi sisällissodan ja bolševismin 
suhteista vuoden 1918 ylimääräisessä puoluekokouksessa seuraa-
vaa:
1593 Ilkka 30.1.1920.
1594 VP 1920 pk III, 2476–2486. VP 1922 pk II, 1177–1187. VP 1923 pk I, 
412–413, 675–676. 
1595 Ruuth 1922, 114. Castrén 1923b, 12.
1596 Klinge 1972, 120–124, 160.Vennola 1924, 37–38.
1597 Manninen 1982, 221–223. Karemaa 1998, 84–85, 92–95. Siltala 1993, 222.
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Paremmat onnistumismahdollisuudet olisi kapinahankkeella 
ollut, jos siihen olisi ryhdytty omin voimin, ilman vierasta apua. 
Venäläisiä vastaan talonpoikaisjoukot nousivat ja nousevat vasta-
kin, jos täällä niiden avulla yritetään mitä tahansa. Omin voimin 
meidän pitää kyetä sisäiset asiamme järjestämään, luokkataiste-
lumme suorittamaan. Vieraaseen apuun turvautuminen on heik-
kouden merkki ja heikkouden osoitus.1598
Todellisuudessa valtiollinen itsenäisyys toi muun maailman 
lähemmäksi kuin koskaan aikaisemmin. Tämän kehityksen oival-
sivat historiantutkijat. J. R. Danielson-Kalmarin mukaan abso-
luuttista valtiollista itsenäisyyttä ei ollut olemassa, eikä Suomen 
historian heikkous tarkoittanut erillisyyttä muusta maailmasta. 
Voionmaan mielestä itsenäisyyttä ei edustanut Suur-Suomi-poli-
tiikka – jota hän oli tosin aikaisemmin kannattanut – vaan itse-
näisyys tuli ilmi omaleimaisena identiteettinä suhteessa voimak-
kaampien ja vanhempien kansojen itsenäisyyteen. Ulkomaita 
varten tuotetussa Finlandia-elokuvassa esiteltiin maatalouden 
ja maisemien lisäksi Helsinkiä ja teollisuutta. Vuorovaikutusta 
korostava Suomi-kuva erosi näin huomattavasti koulukasvatuk-
sen maatalous-Suomi-kuvasta.1599 
Suomella ei ollut aluksi selkeää liittolaista, mutta identiteet-
tikysymyksessä  ”idän” ja ”lännen” – sekä ”etelän” kategorisessa 
valinnassa samaistumisen suunta näkyi heti instituutiotasolla. 
Paasikiven senaatti päätti viime töikseen 27.11.1918 muuttaa 
senaatin valtioneuvostoksi, senaatin toimituskunnat ministeri-
öiksi, prokuraattorin oikeuskansleriksi. Nimet muutettiin yhden-
mukaiseen muotoon osin pohjoismaisen, osin mannermaisen 
mallin mukaan.1600
1598 SDP:n vuoden 1918 puoluekokouksen pk, 98.
1599 Danielson-Kalmari 1919, 64. Ssd 15.10.1921. Voionmaa 1919, 16–17. 
Soikkanen 1975, 344. Lähteenkorva ja Pekkarinen 2004, 16–17. Kts. kou-
lutusta ja agraaria kulttuurimaata käsittelevät luvut tässä teoksessa.
1600 Senaatin talousosaston pk 27.11.1918, 967 KA. Torvinen 1978, 244. Kal-
lenautio 1985, 83–84.
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Kansainliitto oli maailmanhistorian ensimmäinen voimakas 
internationalismiin perustuva instituutio. Sen näkemykset piti 
ottaa tavalla tai toisella huomioon kansallisvaltioiden tasolla. 
Kansainliiton jäsenyys oli siten selkeä tapa vakiinnuttaa Suomen 
itsenäisyyttä. Kansainliiton peruskirja hyväksyttiin 28.4.1919. 
Alkuperäisiä jäseniä olivat maailmansodan voittajavaltiot, yh-
teensä 27 valtiota ja 5 dominiota sekä 13 puolueetonta valtiota. 
Häviäjävaltiot kutsuttiin erikseen mukaan. Johtavia maita olivat 
Iso-Britannia ja Ranska, ulkopuolella olivat Yhdysvallat, Neu-
vosto-Venäjä ja Saksa. Suomen asema ei ollut tunnustettu liittoa 
perustettaessa, mutta Suomea kehotettiin hakeutumaan jäseneksi 
jo syksyllä 1919.1601
Liiton jäsenyydelle löytyi runsaasti kannatusta. Filosofi Arvi 
Grotenfeltin mukaan vain itsenäisten, tasavertaisten valtioi-
den liitto takaisi rauhan. Ympärysvaltojen sosiaalidemokraatti-
set puolueet ottivat järjestöön positiivisen kannan helmikuussa 
1918. Reinhold Sventorzetski esitti joulukuussa 1918 epäilyjä 
epäkansanvaltaisuudesta, mutta kannatti liiton perustamista. 
Päätös liittyä Kansainliittoon hyväksyttiin SDP:n saman vuoden 
puoluekokouksessa yksimielisesti.1602 
Keväällä 1919 SDP:n mielipideilmasto alkoi muuttua negatii-
visemmaksi. J. W. Kedon mielestä Kansainliitto oli hyödyllinen, 
mutta aseidenriisunta heijasti ympärysvaltojen hegemoniaa – 
vain tappion kärsineet riisuttiin aseista.1603 Kun liittymisratkaisu 
tuli ajankohtaiseksi 1920, SDP:n enemmistö tuki liittymistä, 
vasemmisto-oppositio ja kommunistit pitivät liittoa imperia-
lististen porvarihallitusten liittona. Eduskunnassa Keto pyrki 
perustelemaan jäsenyyden marxilaisittain. Hän  katsoi toimimi-
sen porvarillisen yhteiskunnan puitteissa kansainvälisissä kysy-
1601 Kallenautio 1985, 110–112. Hyytiä 1986, 227–230.
1602 Kansanvalistusseuran kalenteri 1920, 6. Ssd 18.12.1918. SDP:n vuoden 




myksissä edistävän työväenliikkeen etuja.1604 Uusi Suomi näki liit-
tymisen välttämättömäksi, vaikka se tuotti riskejä Ahvenanmaan 
kysymyksessä. Seuraavana vuonna Hupli vaati asettumaan Kan-
sainliittoa vastaan, jos se päättäisi liittää Ahvenanmaan Ruotsiin. 
Hyytiän mukaan Suomelle myötämielinen ratkaisu lisäsi Kan-
sainliiton kannatusta Suomessa.1605
Näkemys kääntyi seuraavina vuosina pessimistisemmäksi 
Kansainliiton osoittauduttua liian heikoksi Georgian, Turkin ja 
Ruhrin selkkauksissa. Ranskan toimeenpanemaa Ruhrin miehi-
tystä seurattiin tarkasti Suomen Sosialidemokraatin sivuilla, jossa 
esiintyi hyvin ranskalaisvastaisia mielipiteitä, kuten muutenkin 
Suomessa.1606
Kansainliitolla oli kuitenkin edelleen periaatteellista tukea. 
Heinäkuussa 1924 Suomen Sosialidemokraatissa julkaistiin ´Karl 
Kautskyn mielipiteitä seurannut kolmiosainen pääkirjoitussarja. 
Sen mukaan Kansainliiton menestys edellytti korkeaa kapitalis-
tista järjestystä. Venäjä pyrki vallankumoukseen kehittymättö-
missä maissa, joten paras turva rauhalle oli ”sivistysvaltioiden” 
hallitsemassa Kansainliitossa. Kolmannessa artikkelissa todettiin, 
että kansainliiton heikkous oli ”kansallista” heikkoutta. Osapuo-
lia olivat valtiot, eivät kansat. Kautskyn logiikassa tämä tarkoitti 
sitä, että hallitusten edustajien sijaan kansanedustajien tulisi vai-
kuttaa järjestössä. Valtioiden talousedut johtivat ristiriitoihin, 
Yhdysvaltojen, Saksan ja Venäjän poissaolo heikensi liittoa. Epä-
johdonmukaisten sääntöjen mukaan liitto kannatti kansojen itse-
määräämisoikeuden periaatetta, mutta Itävalta ei saanut liittyä 
Saksaan. Rauhanjärjestön säännöt eivät varsinaisesti kieltäneet 
jäseniltään sotimista.1607 
1604 HE nro 17. VP 1920 ak I. VP 1920 pk I, 644–661. Hämeen Kansa 18.3. 
1920. 
1605 US 8.5.1920, 21.9.1920. Ssd 29.6.1921. KL 1.7.1921. Hyytiä 1986, 229, 
233–234. Halila 1969, 234.
1606 Kosonen 1985, 65. Fischer 2003, 29–49. Ssd 22.3.1923. Kalela 1971, 122–
123.
1607 Ssd 26.7.1924, 30.7.1924, 31.7.1924.
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Voionmaa katsoi lokakuussa 1924, että Ranskan ja Ison-
Britannian poliittisen ilmaston muutos oli parantamassa Kan-
sainliiton asemaa. Ranskaan tuli keskustahallitus ja Englantiin 
ensimmäinen labour-hallitus. Hyökkäyssodat oli julistettu laitto-
miksi. Marraskuussa arvioitiin, että Kansainliiton oikeudellinen 
kompetenssi ylitti valtion kompetenssin. Sillä oli sopimuksiin ja 
kansainväliseen oikeuteen perustuva valtuutus ylittää valtiosuve-
reenisuus.1608 
Kokonaisuudessa Kansainliiton merkitys painottui identiteet-
tikysymykseen ja itsenäisyyden relatiiviseen tulkintaan: Suomi 
samaistui kansainväliseen kokonaisuuteen, jonka katsottiin 
edustavan oikeaa arvomaailmaa ja toisaalta edistävän Suomen 
etuja. Kansainliiton voimakkaimmat jäsenet 1920-luvulla olivat 
Iso-Britannia ja Ranska, joiden politiikkaa Suomi seurasi. Liiton 
suora merkitys Suomen kehitykselle painottui Ahvenanmaan ja 
Itä-Karjalan kysymykseen, mutta sen toiminta näkyi sosiaalide-
mokraattisessa mielipideilmastossa vahvasti myös Länsi-Euroop-
paa ja Venäjää sivuavissa kysymyksissä.
Saksan aseman muutos Suomessa heijasteli Euroopassa tapah-
tunutta syvää geopoliittista murrosta. Suomen sisällissodan rat-
kaisu perustui Saksan voittoon keisarillisesta Venäjästä. Tilanne 
muuttui täydellisesti Saksan hävittyä maailmansodan. Suomi oli 
kesällä 1918 Saksan vasalli, mutta vuoden 1919 alussa saksalais-
ten maahantuloa rajoitettiin ententen painostuksesta. Saksalais-
mielisille takinkääntö osoitti kiittämättömyyttä ja johti edus-
kunnassa välikysymykseen.1609 Myöhemmin saksalaissympatiat 
näkyivät lähinnä kiitollisuuden ilmauksina sisällissodan muisto-
päivinä sekä kielteisyytenä saksalaisvastaisiin liittoutumiin sitou-
tumisessa.1610
Sisällissodan päättymisen viisivuotisen muiston pääjuhlalli-
suudet olivat 12.4.1923. Mukana oli myös saksalaisten sotaretkeä 
Suomeen johtanut kenraali Rudiger von der Goltz. SDP:lle Eber-
1608 Ssd 15.10.1924, 13.11.1924, 19.11.1924..
1609 Torvinen 1978, 248.
1610 Vares 1996, 242–243.
503502
tin johtama Weimarin Saksa oli merkittävä samaistumisen kohde, 
sisällissodan vaiheet murhenäytelmä. Suomen Sosialidemokraatin 
pääkirjoituksen mukaan juhlissa muisteltiin ”työläisten joukko-
teurastuksen viisivuotispäivää”. Keisarillisen Saksan suunnitel-
missa Suomi olisi vuonna 1923 ollut saksalaisten alusmaa.1611
Varteenotettava ulkopoliittinen vaihtoehto oli reunavaltio-
suuntaus, eli liittoutuminen Baltian maiden ja Puolan kanssa, 
jotka kokivat Suomen tavoin entisen emämaan uhaksi.  Valkoi-
nen Suomi tuki vuoden 1918 lopulla Viron itsenäisyystaistelua 
bolševikkeja vastaan. SDP:n johto suhtautui varovaisesti vapaa-
ehtoisten lähettämiseen, sillä puolue oli asiassa selvästi jakaan-
tunut. Keto varoitti Suomen Sosialidemokraatissa rinnastamasta 
Viron tapahtumia Suomen sisällissotaan.1612 
Voionmaa katsoi virolaisten itsenäisyyden epävarmaksi ja 
käytti runsaasti palstatilaa Viron ja Suomen aseman erottami-
seen. Toisaalta lähentyminen oli toivottavaa ja Suomen ja Viron 
”kaksoistasavalta” ainoa valtioliitto, johon virolaiset voisivat 
suostua. Voionmaan mukaan balttisuuntaus ei ollut uusi ilmiö, 
sillä ennen sisällissotaa SDP:n johto kannatti valtioliittoa Viron 
kanssa. 1613 Vasemmistoradikaalit näkivät SDP:n toiminnan rau-
han esteenä. Porvarilehdistössä SDP:n epäröivä suhtautuminen 
tulkittiin ”rauhanpolitiikaksi”, joka mahdollisti bolševikkien 
hyökkäyksen Aunukseen.1614
Laajemmin reunavaltioliitto-kysymys nousi esille syksyllä 
1919, jolloin Venäjän tarjosi Suomelle rauhaa. Reunavaltiosuun-
tausta kannatettiin etenkin edistyspuolueessa ja maalaisliitossa. 
Toisaalta liittoutuminen Puolan kanssa katsottiin liitoksi Saksaa 
vastaan ja vastakohdaksi pohjoismaiselle suuntaukselle.1615 Suo-
men Sosialidemokraatti otti asiaan aluksi Voionmaan aloitteesta 
positiivisen kannan, mutta linja muuttui nopeasti vuoden 1919 
1611 US 12.4.1923, 17.5.1923. HS 12.4.1923. Ssd 13.4.1923.
1612 Zetterberg 1977, 19–22. Hyytiä 1986, 75–86, 92. Ssd 9.5.1919. 
1613 Voionmaa 1919, 417-419, 463.
1614 US 13.5.1919. Kansan Sana 11.5.1919. Paavolainen 1979, 269–271.
1615 Von Bonsdorff 1984, 128–130. Roiko-Jokela 1995, 181.
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lopulla. Sventorzetskin mielestä Suomi ei voinut ”länsieurooppa-
laisena” valtiona samaistua asemaltaan hyvin epävarmoihin valti-
oihin.1616 Kuitenkin vielä reunavaltioiden sosialistikonferenssissa 
maaliskuussa 1920 Keto vaati maiden eduskuntien välisen komis-
sion perustamista.1617 
Helsingin (15.–22.1.1920) virallisessa valtiojohdon reunaval-
tiokonferenssissa ulkoministeri Holsti (ed.) vetosi tervetuliais-
sanoissaan Ruotsin- ja tsaarinajan yhteiseen kärsimyshistoriaan. 
Hallitukset eivät sopineet sotilasyhteistyöstä, mutta tarkoituk-
seksi tuli sopeutua Ison-Britannian ja Ranskan politiikkaan. 
Sosiaalidemokraatit vaativat yhteistyötä rauhanpyrkimykses-
sä.1618 Lopullisesti SDP kääntyi reunavaltiopolitiikan vastustajaksi 
kesällä 1920 Puolan aloitettua hyökkäyksen puna-armeijaa vas-
taan. Porvaripuolella Puolan tavoitteet rinnastettiin Suur-Suo-
men tavoitteisiin. Uusi Suomi julkaisi elokuun lopussa artikkelin, 
jossa Puolan edustaja perusteli Suur-Puolan luomisen merkitystä 
Euroopan turvallisuudelle.1619
Tarton rauhan jälkeen pysähtynyt reunavaltiosuuntaus sai 
uutta eloa Karjalan kansannousun epäonnistumisesta vuoden 
1922 alussa. Sodanuhan edessä Vennola ja Ståhlberg alkoivat suh-
tautua huomattavasti positiivisemmin reunavaltioyhteistyöhön ja 
erityisesti kokoomuksen kanta lientyi.1620 SDP vaati sotilasyhteis-
työn hylkäämistä, mutta kannatti muuta lähentymistä. Ryömän 
mielestä Suomi tarvitsi tukea itsenäisyydelle. Asiaa valmistelleen 
komitean mukaan Puola ”roistovaltiona” ajaisi Suomen sotiin ja 
selkkauksiin. Samoihin aikoihin Pohjoismainen suuntaus alkoi 
vahvistua SDP:ssä.1621
1616 Ssd 27.12.1919, 3.1.1920, 15.1.1920.
1617 Kosonen 1985, 35. 
1618 Roiko-Jokela 1995, 172–175. Ssd 24.1.1920. Sosialisti 28.1.1920.
1619 Hyytiä 1986, 172–177. US 25.8.1920, 28.8.1920.
1620 Roiko-Jokela 1995, 256–258.
1621 Hyytiä 1986 181–183, 225. SDP:n eduskuntaryhmän pk 2.3.1922, 9.3. 
1922  Tannerin ym. alustus eduskuntaryhmän kokoukselle 9.3.1922 (liite 
kokous 9.3.1922) TyA. KL 14.3.1922.
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Varsovan reunavaltiokonferenssi 13.–17.3.1922 johti yllättä-
vään lopputulokseen, kun Holsti allekirjoitti Puolan, Viron ja 
Latvian ulkoministerien kanssa Varsovan sopimuksen. Kiistoja 
herätti erityisesti tulkinnanvarainen seitsemäs artikla, jossa luvat-
tiin ”suopeaa suhtautumista” sopimusvaltioon, jonka kimppuun 
hyökättäisiin. Tähän Holsti ei ehtinyt saada suostumusta päämi-
nisteri Vennolalta, kuten muihin artikloihin. Lisäksi Holsti oli 
vakuuttanut ennen matkaansa, ettei sitovia sopimuksia tehtäisi. 
SDP ja RKP:n vasemmiston Schauman tekivät välikysymyksen 
Holstin valtuuksista, sekä hallituksen aikeista noudattaa sopi-
musta.1622 Huhtikuussa 1922 Neuvosto-Venäjä ja Weimarin Saksa 
allekirjoittivat Rapallon yhteistyösopimukseen. Suomen Sosiali-
demokraatin mukaan Puola oli osoittautunut ”imperialistiseksi 
maaksi”. Lehti siteerasi myös Neuvosto-Venäjän kannanottoja 
asiaan.1623
Hallitus antoi ehdotuksensa sopimuksesta vasta toukokuussa 
1922, kun Vennola oli palannut Genovan konferenssista. Samalla 
vastattiin välikysymykseen. Vennola korosti, että ulkoministerin 
piti usein muotoilla kantoja omalla vastuullaan, kun yhteyden-
pito hallitukseen ei ollut mahdollista. Seitsemäs artikla päätettiin 
jättää pois sopimuksesta. Voionmaa piti vaarallisena, että Suomi 
samaistui ”Etelä-Baltiaan”. Alkio piti SDP:n hellimää puolueetto-
muutta haihatteluna ja syytti oikeistoa opportunistisesta hyök-
käyksestä Holstia vastaan. Hugo Suolahti (kok.) piti sopimuksen 
syntytapaa vääränä, vaikka myönsi kokoomuksen kannattaneen 
neuvotteluja.1624 
Asia lähetettiin ulkoasiainvaliokuntaan, jonka mietintöä käsi-
teltiin toukokuun 13. päivänä. Juutilaisen (ml.) mukaan sopi-
muksen avulla torjuttaisiin lopullisesti ”punainen vaara”. Pisteliäs 
Hakkila katsoi, että Juutilaisen jälkeen tuli puhua lyhyesti, niin 
kuin hautajaispuheissa oli tapana, sillä nyt vietettiin Juutilaisen 
edustaman politiikan hautajaisia. Hjalmar J. Procopén (r.) mie-
1622 VP 1921 pk III, 2765. Ssd 30.3.1922. Uino 1994, 398. Alanen 1976, 577. 
Jääskeläinen 1978, 334.
1623 Ssd 19.4.1922. Hyytiä 1986, 184–186.
1624 VP 1921 pk III, 2767–2816. Hyytiä 1986, 188–189.
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lestä toiminta ei saanut estää orientoitumista Skandinaviaan. 
Kriisi johti sekä Varsovan sopimuksen että hallituksen kaatumi-
seen.1625
Brubakeria ja Cooperia mukaillen reunavaltiokysymyksessä 
oli kyse identifikaation ja identiteettien kollektiivisen ja vuoro-
vaikutuksellisuuden merkityksistä, sillä reunavaltiot edustivat 
vierasta kokonaisuutta, johon sosiaalidemokraatit eivät halun-
neet samaistaa Suomea.1626 Syksyllä 1923 Suomi eväsi viisumit 
eräiltä kommunistioikeudenkäyntiin tulleilta henkilöiltä, joista 
osa oli vangittujen kommunistien asianajajia. Kansan Lehden 
pääkirjoituksen mukaan viisumien mielivaltainen epääminen 
asetti Suomen arveluttavaan ”reunavaltiolliseen” valoon Länsi-
Euroopan sivistysmaissa. SDP teki toimenpiteistä välikysymyk-
sen. Vennolan mukaan itsenäisellä valtiolla oli oikeus rajoittaa 
maahanpääsyä. Suomi oli suhtautunut maahantuloon vapaamie-
lisesti, mutta nyt vapautta tuli rajoittaa, koska oikeudenkäynnistä 
oli tulossa kansainvälinen kommunistimielenosoitus.1627
Vuoden 1924 budjettikeskustelu harhautui sivupoluille ja käsit-
teli ulkoministerinä tuolloin olleen Vennolan toimintaa reunaval-
tioiden ulkoministeritapaamisessa Riiassa syksyllä 1923. Ryömän 
mielestä koko reunavaltio-käsite merkitsi epävarmuutta ja väliai-
kaisuutta, joka leimasi tällä hetkellä Suomen itsenäisyyttä. Georg 
Schauman (rv.) vaati siirtymistä Pohjoismaiseen suuntaukseen. 
Vennolan mielestä pelkkä kulttuurityö ei pelastaisi Suomea tosi-
paikassa. Puola tuki ainoana valtiona Suomea Karjalan kysymyk-
sessä ja yleensäkin reunavaltioilla oli sama ymmärrys Venäjästä 
kuin Suomella. Tämä ei kuitenkaan tarkoittanut ehdotonta tukea 
Puolan ulkopolitiikalle. Budjettiäänestykseen Keto ehdotti Puo-
lan-politiikkaa kritisoivaa pontta, jonka puhemies hylkäsi työjär-
jestyksen vastaisena. Keto esitti protestiksi 1 markan vähennystä 
ulkomaankonferenssien budjettiin, Voionmaa osallistumiskieltoa 
1625 VP 1921 pk III, 2872–2908. Blomstedt 1969, 430.
1626 Brubaker ja Cooper 2013, 75.
1627 VP 1923 pk II, 1370–1372. KL 12.11.1923.
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reunavaltiokonferensseihin. Kedon protestiehdotus kaatui äänin 
104–59, Voionmaan niukemmin 88–75.1628
Työväenliikkeen marxilainen perusta oli internationalistises-
sa solidaarisuudessa, jossa tärkeintä oli sitoutuminen saman 
luokan jäseneen. Isänmaallisuus ja internationalismi olivat kaksi 
vaikeasti yhteen sovitettavaa asiaa ja työväenliikkeen johto jou-
tui kehittelemään teorioita kansallisten ja työväenliikkeen pyrki-
mysten perusteista jo 1900-luvun alussa.1629 SDP korosti selkeästi 
nationalismin voluntaristista, liberaalia muotoa, jossa työväen-
liikkeen tavoitteet olivat samalla kansallisia tavoitteita. Työläisen 
isänmaa oli siellä, missä työväestön olot olivat hyvät.1630
Vuoden 1918 lopulla Suomen Sosialidemokraatti oli täynnä 
artikkeleja pohjoismaisten sisarpuolueiden tuesta SDP:lle. Vuo-
den 1919 alussa Väinö Wuolijoki ja Keto lähtivät ulkomaanmat-
kalle tutkimaan toisen internationaalin elvyttämistä. Samalla 
kerrottiin Suomen oloista ja etsittiin tukea itsenäisyyden tunnus-
tamisen saamiseksi. Vasemmisto tulkitsi puolueen perusolemuk-
sen kansainväliseksi ja vaati toimimaan tästä lähtökohdasta.1631
Kysymys konkretisoitui nopeasti instituutiotasolle. Vuoden 
1919 puoluekokouksessa selvä enemmistö päätti pysyä ”länsi-
maisen” II internationaalin helmoissa, vähemmistö olisi liittynyt 
kommunistiseen internationaaliin tai pysynyt irti kansainväli-
sistä järjestöistä. II internationaalia vastustaneen ”keskustan” 
ohjelmajulistus julkaistiin 8.6.1920 ja samana päivänä puoluetoi-
mikunta päätti olla lähettämättä edustajaa sen kokoukseen. SDP 
erosi II internationaalista marraskuussa 1920.1632
Kansan Lehden mukaan ”vanhuudenheikko” II internationaali 
tuli kaatumaan, mutta myös kolmas internationaali oli ohjelmal-
taan mahdoton. Vaatimukset porvarivaltioiden hävittämisestä 
1628 VP 1923 pk II, 1232–1239, 1244–1245, 1257–1259.
1629 Kujala 1995, 287. Kujalan mukaan af Ursin näki työväenliikkeellä ennen 
kaikkea kansallisen tehtävän.
1630 Kujala 1985, 182–183, 186. Kujala 1995, 128–132.
1631 Puoluetoimikunnan pk 3.1.1919, 8.1.1919. Hyytiä 1986,19, 46–47. KT 
2.1.1919. Ssd 3.1.1919, 21.1.1919.
1632 Hakalehto 1966, 153. Puolueneuvoston pk 1.-3.11.1920, 105  TyA. 
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ja kansainvälisen neuvostotasavallan luomisesta eivät saisi tukea 
länsieurooppalaisessa työväestössä. Ohjelmalla ei ollut todelli-
suuspohjaa, sillä todellisuus oli Venäjällä toinen kuin muualla. 
Muutaman viikon kuluttua julkaistussa pakinassa ”Rehellistä 
peliä” nimimerkki V. R-la piti hyvänä kolmannen internationaa-
lin ohjelman julkaisemista. 
”Se (kolmannen internationaalin ohjelma NK) on todellakin rau-
tainen diktatuuri ja muuten ehkä imperialistisin järjestelmä, mitä 
koskaan on maallisena lakina säädetty. Se vetää vertoja keskiai-
kaisille paaviuspalvonnille”.1633 
Kolmannen internationaalin ohjelma merkitsikin vasem-
mistososiaalidemokraattien erkaantumista Neuvosto-Venäjästä 
ideologisesta esikuvasta. Tämän käänteen merkitystä Hyytiä ei 
ole SDP:n ulkopolitiikkaa käsittelevässä tutkimuksessaan notee-
rannut.1634 Kansan Lehti julkaisi lokakuun 30. päivä kuvauksen 
kommunistisen internationaalin kokouksesta. Edustajien enem-
mistö oli suoraan riippuvaisia bolševikeista. Tällaisia olivat Suo-
men lisäksi mm. Puolan, Armenian, Georgian, Valko-Venäjän, 
Itä-Galitsian, Venäjällä asuvien kiinalaisten ryhmä, ja juutalaisen 
Bundin edustus, yhteensä 107 edustajaa 212 edustajasta. Suurista 
teollisuusmaista oli huomattavasti pienempi edustus.1635
Toisen internationaalin seuraajaksi syntyi vuonna 1921 nk. 
Wienin internationaali. Julkisuudessa osa puoluelehdistä kan-
natti liittymistä keväällä 1922 ja SDP liittyi Wienin internatio-
naaliin seuraavana vuonna.1636 Tainio ja Keto olivat keväällä 1923 
mukana Hampurin sosialistikongressissa, jossa pyrittiin yhdistä-
mään työväen internationaalit. Avajaispuheen pitänyt Otto Bauer 
ei maininnut Venäjää tai kommunismia. Hän korosti imperialis-
min ja ”valkoisten” uhkaa, jotka johtivat nationalismin, militaris-
1633 KL 23.8.1920, 25.8.1920, 2.9.1920, 15.9.1920.
1634 Vrt. Hyytiä 1986.
1635 KL 30.10.1920.
1636 Myös nimitys 2 ½ internationaali oli yleisesti käytössä. KL 28.3.1922. 
Hyytiä 1986, 23–24.  Rytkönen 1963, 59.
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min ja imperialismin nousuun. Tätä seuraisi fasismi tai finanssi-
vallan diktatuuri.1637 
Keto piti Wienin internationaalia vastakohtana Moskovan 
”lahkolle”. Hampurin kongressi tuomitsi neuvostohallinnon dik-
tatuuriterrorin ja kansojen itsemääräämisoikeuden perusteella 
Georgian ja Armenian valtaukset, mutta myös ulkovaltojen 
sekaantumisen Venäjän tapahtumiin. J. F. Aalto piti hyvänä, että 
kongressi puuttui nationalistisiin virtauksiin. Toisaalta ylimalkai-
nen ohjelma antoi tilaa kansallisille ohjelmille. Helsingin Sano-
mien mukaan ohjelma oli sekava. Venäjän olot tuomittiin, mutta 
samalla uusi internationaali halusi itse säilyä sen vallankumouk-
sen etuvartiona.1638 
Suomen Ammattijärjestö (SAJ) pysyi puolueettomana interna-
tionaalikysymyksessä. Työväen tietokirjassa epäiltiin kommunis-
tien liittävän SAJ:n tilaisuuden tullen punaiseen ammattiyhdis-
tysinternationaaliin Profinterniin. SDP:n edustajat jäisivät tämän 
jälkeen kuin ”hyypiä hävitettyyn kaupunkiin”.1639 
Käytännössä ammattiyhdistysliikkeen kansainvälinen suunta 
jäi epämääräiseksi. Vuodesta 1923 oli nähtävissä länsisuunta-
uksen vahvistumista SAJ:ssa, osin toiminnan lakkauttamisen 
pelosta, osin sosiaalidemokraattisten mielipiteiden vahvistuessa 
johdossa. SAJ valitsi SKP:n vastustuksesta huolimatta edustajan 
Kansainvälisen työjärjestön konferenssin valtuuskuntaan. Saare-
lan mukaan Kullervo Manner luonnehti SAJ:n puheenjohtajalle 
Edvard Huttuselle (SSTP) työkonferenssia eläväisesti ”portto-
laksi, missä proletaarien luokkakunnia prostitueerataan lahtari-
elostajain raiskattavaksi”.1640 
Vuonna 1924 Huttunen kutsui läntisen Amsterdamin ay-
internationaalin sihteerin Suomeen. Suomen Sosialidemokraatin 
mukaan ”härkäkommunistit” epäilivät tämän johtavan SAJ:n 
1637 Bauerin puhe, Ssd 29.5.1923.
1638 Ssd 2.6.1923. Hampurin kokouksen päätöslauselma suomennettuna Ssd 
4.6.1923, 5.6.1923. HS 6.6.1923.
1639 Työväen tietokirja 1922, 83–84.
1640 Kettunen 1986, 372–373. Saarela 2008, 222–224, siteeraus Saarela 2008, 
228. 
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liittämiseen Amsterdamin internationaaliin. Huttunen ja muut 
sittemmin peruuntunutta vierailua kannattaneet saivat ankaraa 
arvostelua. Edvard Huttunen erosi pian STPV:n eduskuntaryh-
mästä ja loikkasi vuonna 1926 SDP:hen.1641
Venäjän jälkeen tärkein ulkomaa-kysymys oli Ruotsi. Jorma 
Kalela osoitti jo 1970-luvun alun tutkimuksessaan, että Suomen 
kauppasuhteet muihin Pohjoismaihin lisääntyivät jo maailman-
sodan aikana ja erityisesti Saksan romahduksen jälkeen. Suomi 
osallistui jo vuoden 1918 loppupuolella useisiin yhteispohjois-
maisiin konferensseihin ja sopimuksiin ja tämä yhteistyö jatkui 
Ahvenanmaan kriisin läpi.1642
Ajan julkisuudessa Ruotsi oli osa epämääräistä ”läntistä 
kulttuuripiiriä”, johon suomalaiset samaistivat asemansa kan-
sojen joukossa. Viron Suomen suurlähettilään Oskar Kallak-
sen mukaan suomalaiset halusivat kuulua länteen eivätkä Bal-
tian maihin. Virolais-suomalaisen yhteistyön pelättiin lisäävän 
”mongolisoitumista”.1643 Suomenruotsalaiset pyrkivät lisäämään 
skandinaavisen suuntautumisen vaikutusta reunavaltiosuuntauk-
sen kustannuksella. Hjalmar J. Procopé (r.) esitti välikysymyksen 
reunavaltiosuuntautumisesta vuoden 1919 lokakuussa. Saman 
puolueen Ernst Estlander totesi, että RKP:n piti tukea Skandinaa-
viaan lähentävää monarkistista valtiomuotoa. Tasavalta lähen-
täisi Suomea Viroon. 1644
Ruotsin sosiaalidemokratia oli SDP:lle selkeä esikuva. Ruot-
sissa oli Brantingin sosiaalidemokraattinen hallitus vuonna 1920 
ja uudelleen lokakuusta 1921 vuoden 1923 huhtikuuhun. Vuosi-
kymmenen lopulla Ruotsissa esitettiin ensimmäisen kerran ajatus 
kansankodista.1645 Tästä huolimatta naapurimaiden työväenliik-
1641 Ssd 12.9.1924, 20.9.1924, 22.9.1924, 23.9.1924. Saarela 2008 157–158, 
224–226. Huttusen tiedot kansanedustajamatrikkelissa http://www.edus-
kunta.fi/triphome/bin/hx5000.sh?{hnro}=910534&{kieli}=su&{haku}=k
aikki (tammikuu 2014)
1642 Kalela 1971, 28–29.
1643 Medijainen 1995, 61.
1644 Von Bonsdorff 1984, 26. VP 1919 pk II, 1169.
1645 Kettunen 1986, 268–269.
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keiden väliset suhteet eivät kehittyneet aluksi parhaalla mahdol-
lisella tavalla. Venäjän-uutisointiin verrattuna Ruotsin asioiden 
uutisointi näyttää myös selvästi vähäisemmältä kaikissa suurissa 
työväenlehdissä. Brantingin hallituksen kaatuessa huhtikuussa 
1923 Suomen Sosialidemokraatti julkaisi aluksi STT:n sähkösano-
man ja muutaman päivän kuluttua pikku-uutisen. Ruhrin selk-
kausta sen sijaan seurattiin hyvinkin tarkasti. Vasta viikon päästä 
oli laajempi artikkeli tapahtumasta. Kansan Lehdessä pääkirjoitus 
sen sijaan käsitteli Brantingin hallituksen eroa heti tapahtuman 
jälkeen.1646 
Tärkein syy oli Ahvenanmaan kriisi. Branting ajoi päämi-
nisterinä henkilökohtaisesti saariryhmän liittämistä Ruotsiin, 
kun taas SDP:ssä mielialat kääntyivät vuodesta 1920 vastusta-
maan luovutusta. Seurauksena SDP:n Ruotsi-suhteet huononivat 
vuosiksi virallisten valtiosuhteiden tavoin. Ståhlberg kieltäytyi 
matkustamasta valtiovierailulle länsinaapuriin. Branting katsoi 
kesällä 1921 ruotsalaisten puolustavan ahvenanmaalaisia kriisi-
tilanteessa. Ahvenanmaasta kehkeytyi näin tavallaan ”ruotsalais-
ten Karjala”, joskin ainakin Kalelan mukaan ruotsalaiset unohti-
vat Ahvenanmaan kysymyksen nopeammin kuin suomalaiset.1647 
Toinen rasite suhteissa oli Suomen reunavaltiosuuntaus, johon 
ruotsalaiset ja erityisesti Ruotsin sosiaalidemokraattinen puolue 
suhtautuivat erittäin torjuvasti. Suomen tavoitteita Itä-Karjalassa 
pidettiin seikkailupolitiikkana. Ruotsi alkoi rakentaa kauppa-
suhteita neuvostovaltion kanssa 1920-luvun alkuvuosina. Toi-
saalta Suomen oma kielikysymys heijastui Ruotsiin negatiivisesti. 
Ruotsalaisten kuva Suomesta oli pitkään hyvin yksipuolinen, 
sillä käännönongelmista johtuen vuoden 1922 loppupuolelle asti 
Ruotsin ulkoministeriöön johdettu uutisvirta perustui vain ruot-
sinkielisiin sanomalehtiin, jossa kielikysymys nähtiin uhkaavana 
elinkysymyksenä koko suomenruotsalaiselle kulttuurille.1648
1646 Ssd 6.4.1923, 10.4.1923, 13.4.1923. KL 9.4.1923.
1647 Blomstedt 1969, 439. Paavolainen 1979, 427. Vrt. Kalela 1971, 75–78.
1648 Kalela 1971, 72, 173.
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1920-luvun taitteessa armeijan yleisesikunnan päällikkö Oscar 
Enckell piti Ahvenanmaan kriisin vuoksi Ruotsia potentiaalisena 
sotilaallisena vihollisena. Kriisin ollessa pahimmillaan Suomen 
lehdistössä puhuttiin sodanuhasta. Armeijan uudistamista val-
mistanut komitea ei kuitenkaan maininnut Ruotsia uhkakuvana 
ja Ruotsista tuli 1920-luvun kuluessa vähitellen potentiaalinen 
liittolainen. Leskisen mukaan Suomi pyrki liittoutumaan Viron 
kanssa epävirallisesti, samalla kun julkisuudessa pyrittiin osoitta-
maan Suomen olevan Pohjoismaa.1649
Tanner huomautti sisarpuolueiden suhteiden etäisyydestä 
Brantingille Genovan konferenssissa huhtikuussa 1922. Branting 
lupasikin positiivisempaa suhtautumista Suomeen.1650 Vuoden 
1923 tammikuussa Ruotsin sosialidemokraattisen puolueen tie-
teellinen aikakauslehti Tiden julkaisi laajan artikkelin Suomen 
lähihistoriasta ja nykypolitiikasta. Suomen itsenäisyys oli Ruot-
sille hyvä asia, joskin se oli epävarmalla pohjalla. Yhteiskunnal-
liset erot ja riitaisuudet Suomessa tekivät sotilasliiton mahdotto-
maksi. Suomen pitkä itäraja oli Muurmannin radan ja Pietarin 
uhkaama. Suomessa vallitsi katkera venäläisviha. Tiden kuvasi 
Suomen kansanryhmien suhteita vihamielisiksi ja suomalaista 
yhteiskuntaa suojeluskuntien hallitsemaksi ”linnaleiriksi”.1651
Kedon  moniosaisen vastineen mukaan Tidenin kuvaus suoje-
luskunnista, armeijasta, Venäjä-suhteista ja ulkopolitiikasta kävi 
jollain tavalla yksiin SDP:n käsitysten kanssa. Suomi ei kuiten-
kaan enää harrastanut ”seikkailu-ulkopolitiikkaa”. Suur-Suomea 
suunnitteli pieni, mutta äänekäs joukko. Kansallisuuskiistat, 
oikeistokumouksen uhka, armeijan epäyhtenäisyys tai muut 
sisäpoliittiset rasitteet eivät poistaneet kehityskulkua kohti län-
sieurooppalaista demokratiaa. Tiden oli kuvannut kansallisuus-
olot hankaliksi, ja maalaisliiton kategorisen ruotsivihamieliseksi. 
Liioittelun taustalla olivat mahdollisesti suomenruotsalaisten 
”subjektiiviset” näkemykset. Ruotsin tuli harkita ulkopoliittista 
1649 Asevelvollisuuskomitean mietintö 11.12.1920,  50–52. Komiteamietintö 
nro 23 1920. Leskinen 1999, 27, 33, 126.
1650 Hyytiä 1986, 224–225.
1651 ”Finländs Politik” (ei tekijätietoja) Tiden nro 1. 1923, 1–20.
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yhteistyötä Suomen kanssa, sillä Suomen itsenäisyys oli Ruotsin 
etu.1652 
Myös  keskustelu puolueettomuudesta virisi SDP:ssä samoi-
hin aikoihin. Sventorzetski pohti keväällä Kansan Työssä ja Keto 
kesäkuussa 1923 Suomen Sosialidemokraatin pääkirjoituksessa 
itsenäisyyden turvaamista ulkovaltojen avulla.1653 Pontimena 
Kedolla oli Georg Schaumanin (rv.) ehdotus hankkia takeet itse-
näisyydelle naapurimaista. Kedon mielestä Venäjä tai Ruotsi ei 
antaisi takausta, mutta kysyminen selkiyttäisi tilannetta. Ratkai-
suksi Keto ehdotti puolueettomuutta.1654 
Vuoden 1923 lopulla  ruotsin ulkoministeri Carl Hederstierna 
kannatti julkaistussa puheessa puolustusyhteistyötä Suomen 
kanssa. Suomen Sosialidemokraatin mukaan lähentyminen oli 
kannatettavaa, mutta sotilasliitto nykytilanteessa mahdoton aja-
tus. Myös Voionmaa tuki suuntausta. Hederstierna joutui ero-
amaan lähinnä yksityisajattelua heijastaneen puheensa vuoksi, 
koska Ruotsissa yhteistyöhön sitoutuminen näytti uhkarohkealta 
eikä sitä kannatettu laajasti.1655 Suomen Sosialidemokraatti tosin 
ennakoi pääkirjoituksessaan Suomen vakiintuvan itsenäisyyden 
turvaavan ruotsalaistenkin mielestä Ruotsin omaa itsenäisyyttä. 
Lehden mukaan skandinaavinen suuntaus ei tehnyt haaksirikkoa 
Hederstiernan eron vuoksi.1656
Sosiaalidemokraattien tulkinnan mukaan Suomen ja Ruot-
sin väliset valtiosuhteet lämpenivät vuoden 1924 aikana. Tam-
mikuussa Ruotsin ulkoministeri kutsui suomalaisten edustajan 
ensimmäisen kerran skandinaaviseen konferenssiin. Suomen 
Sosialidemokraatin mukaan Ruotsissa alettiin käsittää, että suo-
malaisten piti myös poliittisella tasolla olla osa Pohjoismaita. 
Suomalaiset osallistuivat Pohjoismaisen parlamenttiliiton koko-
ukseen ensimmäisen kerran heinäkuussa 1924. Suomen Sosia-
1652 Ssd 2.3.1923, 6.3.1923, 7.3.1923. Kalela 1971, 143.
1653 Kalela 1971, 144.
1654 Ssd 15.6.1923.
1655 Kalela 1971, 204–207. Myös Kallenautio 1985, 134–135.
1656 Ssd 13.12.1923. 
514
lidemokraatin mukaan Suomi samaistui demokraattisiin valti-
oihin. Kun Brantingin seuraava hallitus muodostettiin syksyllä 
1924 lehti uutisoi siitä näyttävästi.1657
Työväenliikkeelle oli tyypillistä sosialismin kysymysten perus-
telu kansallisen ja kansainvälisen vuorovaikutuksella. Erityisesti 
Karl Kautskyn ja Otto Bauerin avulla pyrittiin luomaan synteesiä 
sosialismin ja kansallisten olosuhteiden välillä. Itsenäistymisen 
jälkeen keskeiseksi kysymykseksi tuli suvereenissa valtiossa toi-
mimisen ja kansainvälisen sosialismin yhdistäminen. Sosiaalide-
mokratia sai näin ”kansallisen” muodon, joka ei ollut ristiriidassa 
”kansainvälisen” sosialismin aatteen tai Suomen valtiollisen 
suuntautumisen kanssa. Samalla itsenäisen kansallisvaltion ulko-
politiikka tuli loogisesti politiikan päivänkysymykseksi.
Arvomaailman tasolla Suomi tulkittiin osaksi ”länttä” verraten 
johdonmukaisesti sosiaalidemokraattien taholta, mutta toisaalta 
suurimmat demokratiat Ranska ja Iso-Britannia edustivat kapi-
talistista imperialismia. Reunavaltiot, saksalaisvaikutteet, poh-
joismainen suuntaus tai suuntautuminen Englantiin ja Ranskaan 
tulkittiin mahdollisiksi neuvottelu- ja punnintakysymyksiksi. 
Tässä punninnassa ”etelä” jäi tappiolle. Syynä eivät olleet mate-
riaaliset syyt vaan kansallisen identiteetin etsiminen. Reunaval-
tioiden sotilasliitto olisi voinut muodostua merkittäväksi, mutta 
Suomessa ei yksinkertaisesti haluttu samaistua epävarmaan 
kokonaisuuteen. Suomalaisuuden vertailukohta tuli olla läntisen 
Euroopan demokraattisissa valtioissa. 1920-luvun puoliväliin 
mennessä liittoutumiskysymyksissä ja mahdollisen puolueetto-
muuden pohdinnassa oltiin päästy varsin vähäisiin tuloksiin.
5.1.2. 1920-luvun Venäjä-kuva
Suurin osa valtioista on syntynyt tai hävinnyt konfliktien kautta, 
joten viholliskuvat kuuluvat olennaisesti valtioiden olemassa-
oloon. Tarja Väyrystä tulkiten affektiivinen vihollinen rakenne-
taan ja tunnistetaan yhteiskuntien sisällä nationalismin ideologi-
1657 Ssd 19.1.1924, 7.7.1924, 20.10.1924, 21.10.1924.
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oiden avulla ja sen avulla projisoidaan yhteiskunnan paha ulko-
puolelle.1658 ”Toinen” rakentaa näin ristiriidatonta itsenäisyyttä, 
koska vain toisen uhan kautta itsenäisyys konkretisoituu. Toi-
saalta ”toinen” tulkitsee kaikkein kiistattomimmin patriotismia, 
sillä patriotismin määreet ovat kiistattomimpia ”toisen” kautta 
tulkittuna. 
Vuoden 1918 vaiheet osoittavat, että nationalismien vihollis-
kuvat ovat kuitenkin luonteeltaan ennemmin kontingentteja kuin 
pysyviä. Ennen 1800-lukua venäläismielipiteet liittyivät Ruotsin 
ja Venäjän suhteisiin. Sodat synnyttivät negatiivista venäläis-
propagandaa. ”Moskoviitti” tarkoitti ”ihmiskunnan hirvittävää, 
verenhimoista ja julmaa perivihollista”. 1700-luvulla syntyi kuva 
ekspansiivisesta Venäjästä. Suomessa erityistä merkitystä oli 
miehityskausilla. 1800-luvulla Venäjä nähtiin konservatismin 
tukipylväänä. Toisaalta Pietari I kohotettiin ihanteelliseksi hallit-
sijaksi. Venäläiset olivat barbaareja, mutta he saattoivat sivistyä 
eurooppalaisen mallin mukaan.1659
Suomen suuriruhtinaskunta oli kokonaiskuvassa lojaali 
osa Venäjän imperiumia vuoteen 1899 asti. Pietarissa asui 
1880-luvulla Helsingin jälkeen eniten suomalaisia. Suomalais-
kulttuuri kukoisti, mutta samalla monet pietarinsuomalaiset 
venäläistyivät. Kannaksen venäläisasutuksella oli suuri taloudel-
linen merkitys ja työskentelyä venäläisten palvelijoina pidettiin 
täysin kunniallisena ammattina. Vanhat sodat ja isoviha säilyttivät 
perimätiedossa kauhutarinoita, mutta ne eivät edustaneet aktii-
visen vihan tai pelon kokemuksia, eikä niiden perusteella syn-
tynyt kollektiivisia tahdonilmauksia.1660 Kansallisen identiteetin 
piirtäjä, Topeliuksen Maamme kirja kuvasi venäläisiä aavistuksen 
alentavasti ihmisiksi, jotka tulivat toimeen paitsi suomalaisten, 
myös yleisesti lasten kanssa ja olivat hyväsopuisia ja ahkeria.1661
1658 Vrt. Väyrynen 2006, 34.
1659 Immonen 1987, 38–44.
1660 Ibid.
1661 Topelius 1981, 175. Vuoden 1981 laitos pohjautuu vuoden 1899 painok-
seen.
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Autonomia-kysymyksen kärjistyessä venäläisiä kuvattiin nega-
tiivisemmin. Routavuosina venäläisvastaisuus levisi työväenliik-
keeseen ja emämaasta tuli selvemmin suomalaisen vapauden 
vastavoima. Eino Leino tulkitsi 1906, että demokratia ja suoma-
lainen kulttuuri takasivat kansallisen yhtenäisyyden, jota vieras 
valta uhkasi.1662 Kirkon kirkkokäsikirjassa keisarin eteen ei enää 
1913 liitetty määrettä ”rakas” ja rukous esivaltaa kohtaan sai rin-
nalleen rukouksen laillisten olojen puolesta.1663 Vuonna 1910 
Väinö Tanner totesi porilaisessa Sosialidemokraatti-lehdessä, että 
kysymys suomalaisten päättämistä ns. suostuntaveroista tarkoitti 
kysymystä ”maahantunkeutumisesta”.1664 Tanner tulkitsi suoma-
laisten ja venäläisten kiistat kansainvälisenä kysymyksenä, vaikka 
samaan aikaan Suomi oli hallinnollisesti yhä läheisempi osa 
Venäjää.
Vuoteen 1917 asti poliittinen Venäjän-kysymys ja etninen 
venäläisyys erotettiin toisistaan. Vuonna 1905 Helsingissä liik-
kui huhuja etnisistä puhdistuksista, vaikka väkivalta kohdis-
tui virkavaltaan, ei venäläisiin kansallisuutena.1665 SDP vastusti 
venäläistämispolitiikkaa, mutta vuoden 1906 puolueohjelmassa 
kannatettiin venäjän saattamista Suomen alueen viralliseksi kie-
leksi. Vuonna 1907 lopetettiin venäläisten puoluetoverien avus-
taminen. Venäjä katsottiin liian takapajuiseksi työväenliikkeelle. 
Lisäksi yhteistyö Venäjällä laittoman puolueen kanssa katsottiin 
sopimattomaksi valtiopäiväpuolueelle. Myös aktivistit lopettivat 
samoihin aikoihin yhteistyön venäläisten kanssa. Käytännössä 
tavoitteiden ajaminen venäläisten avulla ”Pietarin tiellä” jatkui 
edelleen tilanteen niin vaatiessa.1666
Vuoden 1917 alun kansallisen huuman aikana SDP:n johto 
puhui itsenäistymisen ja venäläisvaikutuksen rajaamisen puo-
lesta. Suomessa asuvia venäläisiä pyrittiin integroimaan ajamalla 
1662 Ojajärvi 2008, 203.
1663 Huttunen 2009, 207.
1664 Heikkilä 1993, 156.
1665 Karemaa 1998, 20.
1666 Heikkilä 1993, 208–209, 238–241, 355. Stenius 2003, 350.
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heille kunnallis- ja elinkeino-oikeuksia. Venäjän opetusta vähen-
nettiin Tokoin senaatin aikana, ja edelleen vuoden 1918 opetus-
suunnitelmassa. Kesällä 1917 siirryttiin ensimmäistä kertaa reaa-
liseen valtiosuhdekysymykseen. Eduskuntaan saapui sekä talon-
poikia, että työväenliikettä edustanut vaatimus venäläisvallan 
kaventamisesta.1667 Vuoden 1917 loppupuolelle asti venäläisvas-
taisuus oli edelleen lähes poikkeuksetta ”sorron” ja ”systeemin” 
vastustamista ilman etnistä elementtiä.1668
Venäläisyyden uustulkinta ajoittuu Klingen mukaan syksyyn 
1917 ja sisällissotaan.1669 Työväenliike alkoi kesällä 1917 tehdä 
yhteistyötä venäläissotilaiden kanssa. Yhteistyö ei ollut aluksi sys-
temaattista. Työmies kirjoitti sotilaiden väärinkäytöksistä ja toivoi 
heinäkuussa venäläisen sotaväen poistumista. Syksyllä sosiaalide-
mokraatit ajautuivat läheisempään kytkökseen sekä venäläissoti-
laiden että bolševikkien kanssa.1670 Vallankumouslinjaa edustanut 
Adolf Taimi katsoi mielenosoitusten sotaväen kanssa murtavan 
vastarinnan, maltillinen Evert Huttunen katsoi niiden johtavan 
yhtenäiseen porvaririntamaan työväenluokkaa vastaan. Yhteis-
toiminnan vuoksi työväenliike, punakaartit, venäläiset, huligaa-
nit ja rikolliset alkoivat yhdistyä samaan kokonaisuuteen.1671
Suomessa ollut venäläisarmeija ajautui lähes täydelliseen kurit-
tomuuteen syksyllä 1917. Väkivaltaan ja rikollisuuteen johtanut 
anarkia ”svaboda” sai ihmiset pelkäämään sotaväkeä. Etninen ele-
mentti puuttui kuitenkin edelleen suhteiden määrittelystä. Suo-
malaisten ja venäläisten väliset avioliitot hyväksyttiin marginaa-
lisen aktivistipiirin ulkopuolella vuoden 1917 loppupuolelle asti. 
1667 VP 1917 I Pk I, 217–243. VP 1917 I Pk II, 1004-1005, 1101–1103. Ketola 
1987, 39–62, 86–88. Autio 1986, 93, 160.
1668 Sotien välisen ajan venäläisvihan taustoja on tutkittu paljon. Nevalainen 
2002, 1–54. Karemaa 1998, 9–28. Immonen 1987  57–59. Fewster 2006, 
242–243. Valenius 2004, 151–152.
1669 Klinge 1972, 57–59. Outi Karemaa tulkitsee Klingen tulkinnan tulleen 
1980-luvulla vallitsevaksi. Karemaa 1998, 30–32.
1670 Soikkanen 1967, 66–72, 143–144.
1671 Siltala 2009, 236–237.
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Ajatus ”ryssänmorsiamista” maanpettureina syntyi vasta sisällis-
sodan aikana.1672
Lehdistössä erityisenä häpeänä nähtiin suomalaisten osallistu-
minen syksyn väkivallantekoihin. Tulkinta oli sikäli vinoutunut, 
että tilastojen mukaan venäläiset eivät käyttäytyneet suomalaisia 
rikollisemmin syksyllä 1917. Vielä suurlakon jälkeen porvari-
lehdet tunnustivat rikolliset lähinnä suomalaisiksi. Ainoastaan 
Pohjanmaalla venäläisten osuus rikoksista oli korkea. Tämä 
kokemus toimi motivaattorina sotaan lähdössä ”perivihollista 
karkottamaan”.1673
Joulukuussa venäläisjoukkojen läsnäolo itsenäiseksi julistau-
tuneessa Suomessa nähtiin jo itsessään tuomittavaksi, lisäksi osa 
näki bolševismin uhkana omaisuudelleen. Punaiset, venäläinen 
bolševismi ja venäläisyys ylipäänsä saivat itsenäisyyden myötä 
psykologisen liiton, jonka kautta hajanaiset valkoiset joukot 
mobilisoitiin yhteisen tavoitteen taakse.1674 ”Toinen” ylitti koko-
naan suomalaisen ja suomenruotsalaisen vastakkainasettelun, 
jolla ei ollut vuoden 1918 tapahtumissa merkittävää sisältöä tai 
vaikutusta. Isomman kuvan alle peittyi sekin, että merkittävä 
osa Pietarin suomalaisista oli valkoisia. Valkoiset ostivat Venäjän 
armeijassa palvelleiden vapaaehtoisten avulla aseita Pietarista ja 
järjestivät suomalaisupseereita valkoisten riveihin.1675
Bolševikit lupasivat tukea punaisten vallankumousta, mutta 
Brest-Litovskin rauhansopimuksen perusteella Suomi luovutet-
tiin saksalaisille. Punaisten sotilasjohto laski venäläisten varaan, 
mutta suora apu jäi joukkojen määrään nähden vähäiseksi.1676 
Suomalainen miehistö suhtautui venäläisupseereihin yleensä 
vastentahtoisesti, lisäksi kieliongelmat vaikeuttivat yhteistyötä. 
Venäläisillä oli kuitenkin ratkaiseva rooli kouluttajina ja spesia-
listeina, kuten panssarijunien ja tykistön miehistönä. Tärkeämpää 
1672 Soikkanen 1967, 75–76, 336–353. Karemaa 1998, 51–61, 71, 134.
1673 Karemaa 1998, 65, 72. Soikkanen 1967, 342.
1674 Karemaa 2004, 229. Nevalainen 2002, 89–90.
1675 Hämäläinen 1979, 13–14. Hoppu 2005, 241.
1676 Upton 1981, 34–37, 255, 258–260, 270–271.
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oli bolševikkihallituksen poliittinen tuki sekä aseapu. Toisaalta 
saatu tuki osoitti punaisten vallan riippuvuutta bolševikeista ja 
Venäjästä.1677
Sisällissodan aikana valkoisten ja Venäjän armeijan osastojen 
välillä oli hyvin vähän yhteenottoja. Pohjanmaalla varuskun-
nat antautuivat ilman merkittävää vastarintaa lukuun ottamatta 
Vaasaa ja Pietarsaarta, joissa käytiin lyhyet taistelut. Kokonais-
kuvassa pienten yhteenottojen vuoksi valkoiset saivat psykolo-
gisen edun nationalismin ideologian kautta. Sota voitiin näin 
konstruoida kansalliseen kertomukseen vapaussodaksi kansa-
kunnan itsenäisyyden saavuttamiseksi. Valkoisessa lehdistössä 
venäläisbolševikit vyöryivät Suomeen keväällä 1918, vaikka 
todellisuudessa venäläisjoukkojen määrä väheni.1678 Työväenleh-
det joutuivat sen sijaan selittämään liittoutumista bolševikkien 
kanssa huomattavan usein ja laajasti.1679
Vapaussota-termi vakiintui valkoisten keskuudessa helmi-
kuussa 1918 erityisesti Pohjanmaalla ja Keski-Suomessa. Itä-
Suomessa korostettiin pidempään sodan sisäistä luonnetta. Vapa-
ussota-termin yleistyminen näkyi ”päävihollisen” oikeuksissa. 
Mannerheim antoi luvan teloittaa taisteluissa vangitut venäläis-
taistelijat helmikuussa 1918.1680 Venäläissotilaita surmattiin tais-
telujen ulkopuolella satoja, syiden jäädessä usein epäselviksi. 
Jääkäriosasto teloitti huhtikuussa Joensuussa summittaisesti 99 
Raudun taistelun venäläistä sotavankia.1681 Toisaalta venäläisup-
seerit saivat kulkea pitkään valkoisilla alueilla vapaina. Manner-
heimin käskyissä näkyi erottelu punaisten ja valkoisten venäläis-
ten välillä, mutta valkoisia venäläisiä ei juurikaan huolittu Suo-
men valkoiseen armeijaan sotapalvelukseen. Jopa ensimmäisessä 
maailmansodassa Venäjän puolella palvelleiden vapaaehtoisten 
1677 Soikkanen 1969, 198–200. Karemaa 1998, 89–90.
1678 Karemaa 1998, 79-80. Smith 2011, 174–175.
1679 Hämäläinen 1979, 14–15. Paavolainen 1967, 126.
1680 Manninen 1982, 221–223.
1681 Partanen 2004, 76–78.
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suomalaisten oli huomattavan vaikeaa saada asemaa valkoisessa 
armeijassa.1682
Syntipukkiteorian institutionalisointi koitti heti sisällissodan 
päätyttyä. Suomen Kuvalehti ilmestyi tammikuun jälkeen jälleen 
huhtikuussa. Ensimmäisen numeron mukaan sisällissodassa 
venäläisen sotaväen huonoin aines ”yhdessä oman kansamme 
edesvastuuttomien, alhaisimpia viettejä palvovien johtajain har-
haan viemän osan kanssa heittänyt hirmuvaltansa alle melkein 
puolen Suomea”. Vuosi 1918 oli uusi isoviha.1683 Senaatin palattua 
toukokuun alussa Helsinkiin se julisti sisällissodan vapaussodaksi 
jättäen pois viittaukset sisäisiin syihin, tai tuleviin seurauksiin. 
Julistuksen mukaan hallitus oli siirtynyt Vaasaan, joka oli ”ensim-
mäisten joukossa vapautunut venäläisen sotaväen kannatukseen 
perustuvasta anarkiasta. Vaasa oli tukikohta, jossa oli koottu 
voimia lopulliseen vapautumiseen ”Venäjän vuosisataisesta sor-
rosta” ja vasta toissijaisesti ”kapinallisten hirmuvallasta”.1684
Keväästä 1918 alkaen venäläisten osuuden väheneminen Suo-
men tapahtumiin voimisti entisestään venäläisvastaista propa-
gandaa. Juhani Aho, Eino Leino, Joel Lehtonen ja Ilmari Kianto 
korostivat venäläisten rodullista alemmuutta ja bolševismia 
venäläisenä ”sairautena”. Koulun maantieteen kirjaan liitettiin 
1918 Mikael Soinisen ja ”ryssänvihan” pääarkkitehdin Elmo Kai-
lan kirjoittama Venäjä-liite. Se oli muodoltaan matkakertomus, 
jossa venäläisiä kuvattiin alentavaan sävyyn.1685 
Propagandaa lisäsi tarve selittää valkoisten terroria sekä Itä-
Karjalan kansallista tehtävää heijastavat toiveet ja pelot sekä huoli 
tulevan Suomen muodosta ja laajuudesta. Venäjän uhalla perus-
teltiin monarkistista hallitusmuotoesitystä kesäkuussa 1918. Esi-
tyksen mukaan joulukuun tasavalta oli julistettu rauhallisen eron 
1682 Hoppu 2005, 244–246, 279–284.
1683 Suomen Kuvalehti 27.4.1918, 73, 80.
1684 Senaatin talousosaston pk 6.5.1918. KA.
1685 Karemaa 1998, 84–95, 114.
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mahdollistamiseksi Venäjästä, mutta tilanne oli muuttunut tästä 
oleellisesti.1686 
Kyse oli mielestäni samalla suomalaisuuden uudelleen keksi-
misestä sekä ”ei-bolshevistisena” että ”ei-venäläisyytenä”. Uutta 
kansallista identiteettiä todistaa Tuomas Hopun tutkimus, jonka 
mukaan sadat suomalaiset, jotka olivat menneet juhlittuina patri-
ootteina vapaaehtoisiksi Venäjän armeijaan ensimmäisessä maa-
ilmansodassa, huomasivat 1920-luvulla tehneensä lähes maan-
petoksellisen teon.1687 Toisaalta reunojen säröt ja nopea muutos 
näkyivät myös siinä, että 1920-luvun kommunistituomioissa val-
tio- ja maanpetoksen kohteena oli muodollisesti voimassa olleen 
1800-luvun lopun rikoslain mukaan keisarillinen Venäjä, ei Suo-
men tasavalta.1688 
Menneisyyden kansallisten pyrkimysten uustulkinta sai taan-
nehtivan lainkäytön muodon. Viipurin läänin kuvernöörinä vuo-
sina 1910–1917 toiminut Frans Von Pfaler anoi virasta erottuaan 
itselleen eläkettä. Oikeuskanslerin maaliskuun 1919 lausunnon 
mukaan von Pfaler oli yhdenmukaistamispolitiikan ajajana vai-
kuttanut Viipurin hovioikeuden ”tuhoamiseen”, jolloin 21 tuo-
maria joutui Krestyyn. Von Pfaler oli puuttunut omavaltaisesti 
sananvapauteen ja huolehtinut henkilökohtaisesti Svinhufvudin 
vangitsemisesta ja kuljettamisesta Venäjälle. Lisäksi hän teki 
yhteistyötä venäläissotilaiden kanssa. Loppuarviona kuvernööri 
oli osoittanut suomalaisen lain ja oikeusjärjestyksen halventa-
mista, mutta oletettavasti häntä vastaan ei voitu nostaa syytet-
tä.1689
1686 Esitys Suomen hallitusmuodoksi. Senaatin talousosaston pk 3.6.1918, 
liite 1. KA.
1687 Hoppu 2005, 307.
1688 Kts. Björne 1977.
1689 Oikeuskansleri Axel Charpentierin kirje valtioneuvostolle maaliskuun 
24. päivänä 1919. Valtioneuvoston oikeuskanslerin kertomus virkatoi-
mistaan ja lain noudattamista koskevista havainnoistaan, annettu vuo-
delta 1919. Valtioneuvoston kirjapaino 1920, liite III  29–31. Myös muista 
kuvernööreistä löytyi samansuuntaisia lausuntoja, esim. emt. Liite III 
38–39 (Mikkelin läänin ent. kuvernööri Sillman), 39–40 (Vaasan läänin 
kuvernööri Sirelius).
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Uudenmaan läänin entisen kuvernöörin kenraalimajuri Bern-
hard Otto Widnäsin eläkeanomukseen Charpentier antoi posi-
tiivisemman arvion. Widnäs oli toiminut lähinnä niiden lakien 
puitteissa, joihin suomalaisetkin olivat olleet vaikuttamassa. 
Lisäksi hän oli pyrkinyt estämään ”laittomuuksia”. Kuvernöörin 
toiminta ei ollut ”täysin moitteetonta”, mutta eläke tuli myöntää, 
koska ”kenraalimajuri Widnäs ei ollut venäläisen järjestelmän 
mies”. Valtioneuvosto eväsi eläkkeen joulukuussa 1921 Charpen-
tierin puoltokirjeestä huolimatta, vain Ritavuoren, Liakan ja Ven-
nolan kannattaessa myöntämistä.1690
Samalla suomalaisen nationalismin ideologisen sisällön muu-
toksella oli käänteisseuraukset. Patriotismin käsite kytkettiin 
näin paitsi Suomen ja Venäjän suhteisiin, myös itsenäisyyttä 
edeltäneen ”aktivismin”, ”passiivisen vastarinnan” ja ”myönty-
väisyyden” dynamiikkaan.  Syksyllä 1918 KKO armahti aktivisti 
Lennart Hohenthalin ”vapaustaistelijana”. Hohenthal oli tuomittu 
prokuraattori Eliel Soisalon-Soinisen murhasta 1905, mutta 
paennut sittemmin ulkomaille.1691 Samalla logiikalla valtioneu-
vosto hyväksyi jarrumies Emi Tångin anomuksen palkankoro-
tusperusteen muuttamisesta siten, että hän sai laskea hyväkseen 
vuodet 1904–1907, jolloin hän oli ollut erotettuna ”poliittisista 
syistä” rautateiltä – todennäköisesti perustuslaillisten mielipitei-
den tai toiminnan vuoksi.1692
Poliittinen muutos heijastui suomalaisuuden ”luonnollisiin” 
ja ”pysyviin” arvoihin ja tässä nationalismin moraalisessa tulkin-
nassa ei ollut mahdollista vedota siihen, että erityisesti kuvernöö-
rien asia edusti muodollisesti taannehtivaa lainkäyttöä. Venäjä 
”toisena” oli syntynyt jo vuosisatoja sitten, kun se kuvattiin Suo-
mesta erillisenä. Sisällissota synnytti erittäin negatiivisen ”toisen”, 
mutta samalla konkretisoitui jälleen Paasikiven myöhemmin 
luoma suomalaisen ulkopolitiikan maksiimi. Maantieteelle ei 
1690 Valtioneuvoston pk 22.12.1921, 490–496. Oikeuskanslerin kertomus 
1921, 19–20.
1691 Huttunen 2010, 110–112.
1692 Valtioneuvoston yleisistunnon pk 23.1.1919, 407, vastaavia myös, 401–
406.
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voitu mitään. Vähitellen kävi myös selväksi, että kommunistival-
tio oli tullut jäädäkseen.
5.1.3. Tavoitteena hyvät Venäjä-suhteet?
Valkoisten näkökulmassa ”venäläisyydestä” tehtiin yleinen kate-
goria selittämään ja oikeuttamaan sisällissotaan liittyviä tapahtu-
mia, joiden saaman ratkaisun perustelu näytti muuten mahdot-
tomalta. Jopa maltilliset K. J. Ståhlberg ja Kyösti Kallio näkivät 
sisällissodan syyn venäläisten yllytyksessä tai käskyissä.1693 Kun 
aktivisti Kai Donner piti esitelmän Tampereen valtauksen yksi-
vuotisjuhlissa, hän korosti Tampereen taistelun olleen taistelu 
suomalaisten ja venäläisten sekä heidän sokaiseman työväenliik-
keen välillä.1694 
Kun toiseuden prosessiin lisättiin vielä ”paha” bolševismi, 
tuli mahdolliseksi ylittää legaalivaltion ristiriitaisuus, jossa val-
koinen Suomi vakuutti olevansa rauhantilassa Venäjän kanssa, 
mutta samalla suhde Venäjään ohjasi valkoisten oikeudentajua 
punaisten rangaistuksissa. Antero Jyrängin mukaan maanpetos-
tuomioita jaettiin sen perusteella, että tuomittu oli sisällissotaan 
osallistumalla edistänyt bolševikki-Venäjän asiaa.1695 Juridisesti 
perustelu oli kestämätön, sillä Svinhufvud totesi Suomen ja 
Venäjän suhteiden katkenneen vasta 15.5.1918 ja tämänkin jäl-
keen sota kyti enimmäkseen säästöliekillä.1696 Neuvostohallituk-
sella oli täysi työ vastavallankumouksen torjumisessa, Suomessa 
ei ollut riittävää yksimielisyyttä laajamittaiseen hyökkäykseen. 
Lisäksi suurvallat Iso-Britannia ja Ranska torjuivat Suomen 
aluevaatimukset. Joka tapauksessa Suomi edisti aluevaatimuksia 
aseellisella toiminnalla. Vuosien 1919 ja 1920 Itämeren alueella 
bolševikkeja vastaan operoineet brittialukset käyttivät Suomen 
1693 Blomstedt 1969, 352. Hokkanen 1986, 283.
1694 AL 9.4.1919, 11.4.1919.
1695 Siltala 2009, 268. Jyränki 2014, 91–92
1696 VP 1917 II pk I , 1075.
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satamia tukikohtinaan. Keijo Korhosen mukaan neuvostohallitus 
yllättyi lopulta siitä, että Suomi kieltäytyi auttamasta Pietarin val-
loituksessa.1697
SDP:lle rauhalla oli merkitystä sekä kansallisvaltion että sosi-
alismin kannalta. Itse asiassa sosialismin vakaus ja kansakuntien 
vakaus olivat yksi ja sama asia. Otto Bauer korosti pamfletissaan 
Tie Sosialismiin, että oli mahdotonta toteuttaa sosialismia epä-
määräisten rajojen ja taloussuhteiden oloissa – ilman tietoa valta-
kunnan jäsenistä. Jo vuoden 1918 puoluekokouksessa SDP päätti 
lähettää jäseniään rauhanneuvotteluihin.1698
Eliitissä julkisia Venäjän-ystäviä ei ollut sosiaalidemokraat-
tien vasemmiston ja kommunistien ulkopuolella. Porvarielii-
tin suhtautuminen bolševikki-Venäjään vaihteli huomattavasti, 
mutta kyse oli vastenmielisyyden eri sävyistä. ”Luonnoton” 
bolševikkivaltio nähtiin häviämään tuomittuna, joten rauhan 
tekeminen oli moraalisesti väärin ja turhaa. Sosiaalidemokraa-
teistakin osa oli aluksi tätä mieltä.1699 Monet kokeneet porvaripo-
liitikot olivat vanhoja myöntyväisyysmiehiä, joten heille uuden 
Venäjän naapurina eläminen oli mahdollisesti helpompaa kuin 
nuoremmille, joille ratkaiseva kokemus Venäjästä ajoittui vuosiin 
1917–1918. Jostain syystä Matti Virtanen ei analysoi tätä mieles-
täni erittäin tärkeää kysymystä sukupolvikokemus-tutkimukses-
saan.1700
Julistuksissaan nationalismia vastustanut bolševikkivalta 
oli paradoksaalisesti esimerkki nationalismin voimasta järjes-
tää yhteiskuntia. Kansojen itsemääräämisoikeuden periaatteen 
avulla bolševikit saivat yleensä vähemmistökansallisuuksien tuen 
yhtenäistä keisarikuntaa palauttavaa valkoista armeijaa vastaan. 
Vuoden 1922 lopulla syntynyt Neuvostoliitto1701 oli maailmanhis-
torian ensimmäinen valtio, jonka alueet järjestettiin kansallisiin 
1697 Korhonen 1966, 25–26, 32. Kangaspuro 1998a, 71.
1698 Bauer 1922b, 60–61. Työväen tietokirja,  213. Soikkanen 1975, 334.
1699 Kallenautio 1985, 83–84. Tuomioja 1982, 42–43.
1700 Vrt. Virtanen 2001, 158.
1701 Tutkimusjakson aikana Neuvostoliitto-nimeä ei juurikaan käytetty Suo-
messa, vaan tavanomaisin käytettiin termiä Neuvosto-Venäjä tai Venäjä.
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hallintoyksiköihin. Taustalla oli kokemus Venäjän keisarikunnan 
romahtamisesta. Hajoamista ja uusia valtioita oikeutettiin natio-
nalismin temporaalisen ulottuvuuden tulkinnalla, jossa kansalli-
suuksien historialliset asemat oli ryhmitetty alistajaan (venäläi-
set) ja alistetut (kaikki muut). Tämän vuoksi kulttuuri-itsenäisyys 
katsottiin tärkeäksi Neuvostoliiton ensimmäisellä vuosikymme-
nellä, kuten Markku Kangaspuro on tuonut ilmi tutkimuksis-
saan.1702
Toisaalta neuvostovaltio uskoi vallankumouksen lopulliseen 
voittoon Euroopassa ja nationalismiin perustuvat porvarivaltiot 
väliaikaisiksi. Alkuvuonna 1919 neuvostojohtaja Grigori Zinovjev 
maalaili tulevaisuutta, jossa jo vuoden sisällä koko Eurooppa oli 
kommunistinen. Tilanne muuttui vasemmistokumousten epä-
onnistuttua. Kansojen itsemääräämisoikeuden periaate ei enää 
tämän jälkeen koskenut porvarillisia reunavaltioita. Käytännössä 
neuvostovaltio rakensi kuitenkin rauhanomaisia valtiosuhteita 
oman valtansa vakiinnuttamiseksi.1703
Suomen ja Neuvosto-Venäjän rauha ajankohtaistui loppu-
vuonna 1919. Suomi kärsi tappion Itä-Karjalassa ja liittoutuneet 
alkoivat vetäytyä Venäjältä. Valkoisten armeijoiden uhkaama 
Neuvosto-Venäjä tarjosi Suomelle ja Baltian maille rauhaa elo-
syyskuun taitteessa 1919. Viron rauhanneuvottelut ja suurvalto-
jen mahdollinen de facto- tunnustus Neuvosto-Venäjälle nostivat 
rauhantoiveita SDP:ssä.1704
Suomen hallitus vaati Baltian mailta yhtenäistä toimintaa 
Venäjää vastaan, SDP kehotti mielenosoituksiin rauhan puoles-
ta.1705 Hallituksen ja eduskuntaryhmien neuvotteluissa 23.9.1919 
osa hallituksesta kannatti rauhaa, jos ympärysvallat hyväksyisi-
vät sen. Eduskuntaan asia tuli tiedonantona 16.10., jolloin val-
koinen kenraali Nikolai Judenitš hyökkäsi kohti Pietaria. Edus-
1702 Zimmer 2003, 119–120. Kangaspuro 2000  53, 56.
1703 Vihavainen 2004b, 257–260. Immonen 1987, 86.
1704 Ssd 22.9.1919, 24.9.1919.
1705 Puoluetoimikunnan pk 23.9.1919. SDP:n eduskuntaryhmän väliaikaisen 
toimikunnan kokous 1.9.1919 (liite Eduskuntaryhmän pöytäkirjoissa 
vuodelta 1919). Hyytiä 1986, 110–111.   
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kunta päätti äänin 107–83 odottaa bolševikkivallan kukistumista. 
Pääministeri Vennolan (ed.) mukaan tavoitteena oli bolševismin 
murskaaminen, sen jälkeen voitiin katsoa rauhaa. Hugo Suolahti 
(kok.) julisti neuvostovaltion ”pahan valtakunnaksi” ja Suomen 
ikuiseksi viholliseksi.1706
Procopé (r.) esitti lokakuun lopulla välikysymyksen Venäjän 
rauhantarjouksesta sekä liittoutumisesta Baltian maiden kanssa. 
Judenitšin hyökkäys oli tällöin kääntynyt vetäytymiseksi. Pro-
copén mukaan rauha johtaisi tuhoon. Vennolan (ed.) mielestä 
Suomi seisoi yksimielisesti bolševismia vastaan, mutta ei voinut 
yksin käydä sotaa Venäjää vastaan. Oikeisto Mannerheimin joh-
dolla vaati Pietarin valtaamista, SDP uhkasi yleislakolla mikäli 
tällaista yritettiin. Käytännössä hallitus odotti ja katsoi, miten 
bolševikkien kävi.1707 Tannerin mielestä sota julistettaisiin neu-
vostohallituksen heiketessä, mikä olikin ehkä lähellä totuutta, 
sillä hallitus varasi budjettiin Itä-Karjalaa varten 60 miljoonaa 
markkaa. Alkio piti erikoisena, ettei bolševikkien kanssa voinut 
neuvotella tai Balttien kanssa liittoutua. SDP:n eduskuntaryhmä 
päätti pidättäytyä äänestämästä, mikäli asiasta tulisi kabinettiky-
symys. Hallitus sai luottamuksen äänin 70–44.1708
Iso-Britannia lopetti marraskuussa 1919 interventiopolitiikan 
ja otti lähtökohdakseen itsenäiset Baltian maat. Sosiaalidemo-
kraattien reunavaltiokonferenssissa maaliskuussa 1920 iloittiin 
Viron ja Neuvosto-Venäjän rauhasta. Alustajana toiminut Voi-
onmaa piti kuitenkin Suur-Suomen luomista edelleen oikeutet-
tuna.1709 SDP:n lehdistön mielestä neuvostovaltio oli toiminut 
kohtuullisesti tarjotessaan rauhaa, Suomi aggressiivisesti. Kansan 
Lehti pani kuitenkin huolestuneena merkille Venäjän kasvaneen 
sotilaallisen aktiivisuuden Suomen rajoilla. Suomen Sosialidemo-
kraatissa huomautettiin sosialismin olevan edelleen kaukainen 
1706 VP 1919 pk II, 1100–1102. Uino 1994, 326. Polvinen 1971, 280–284. 
1707 Hyytiä 1986, 113. Uino 1994, 329. Jääskeläinen 1978, 293.
1708 SDP:n eduskuntaryhmän pk 29.10.1919 TyA. VP 1919 pk II, 1329, 1346–
1379. 
1709 Hyytiä 1986, 118.
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haave Venäjällä. Tästä huolimatta SDP:n oli vaikutettava hallituk-
sesta käsin rauhan saamiseksi.1710
Porvaripuolella kohtuullisen rauhan tekeminen oli psykologi-
sesti vaikeaa. E. N Setälä (kok.) katsoi vuoden 1920 alussa Valvo-
jassa rauhan edellyttävän Pietarin ”neutralointia”.1711 Huhtikuun 
aseleponeuvottelut kaatuivat suomalaisten vaatimuksiin. Osmo 
Hyytiän mukaan SDP tulkitsi Suomen kytkeneen rauhankysy-
myksen sotaa käyvän Puolan toimintaan. Sventorzetski kirjoitti 
Kansan Lehdessä Suomen ja Puolan tehneen salaisen sopimuk-
sen. Mannerheimin arvioitiin neuvottelevan sotaliitosta.1712 Por-
variston mielestä SDP oli valmis rauhaan millä ehdoilla tahansa, 
mutta oikeutetussa rauhassa Suomi saisi laajoja alueita. Vennola 
katsoi eduskunnassa, että bolševikit jäisivät luultavasti valtaan ja 
heidän sisäiset olonsa voisi laittaa johonkin suhteeseen ”läntisen 
sivistyksen” kanssa. Ilkka piti toukokuussa rauhan keskeisenä 
tavoitteena karjalaisten itsemääräämisoikeutta.1713
Keväällä 1920 SDP:n kehotuksesta järjestettiin mielenosoituk-
sia rauhan puolesta. SDP teki asiasta välikysymyksen toukokuun 
lopulla. Voionmaa ja Ryömä korostivat Puolan ”suurpolitiikan” 
muuttuvan laajamittaiseksi konfliktiksi. Jopa Saksan armeijaa 
Suomessa johtanut Rüdiger von der Goltz neuvoi Hufvudstads-
bladetissa rauhantekoon. Kesken välikysymyksen käsittelyn 
Holsti ilmoitti Venäjän olevan valmis neuvottelujen aloittami-
seen.1714
Tarton rauhanvaltuuskuntaan tuli puheenjohtajaksi Paasikivi 
(kok.) ja jäseniksi Alexander Frey (r.), Väinö Kivilinna (ml.), Tan-
ner (sd.), Vennola (ed.) ja Voionmaa (sd.) sekä kenraalimajuri 
Rudolf Walden. SDP vaati amnestian liittämistä rauhansopimuk-
seen. Itä-Karjalan aluevaatimusten laajuudesta oli suuria kiistoja. 
Aluksi vain Tanner ja Voionmaa olivat valmiit myönnytyksiin. 
1710 KL 3.3.1920. Ssd 23.3.1920, 28.4.1920.
1711 Setälä 1920, 1–8.
1712 Hyytiä 1986, 127. KL 10.5.1920, 31.5.1920. Myös Sosialisti 25.5.1920.
1713 VP 1920 pöytäkirja I, 556–559. Ilkka 2.5.1920, 3.5.1920.
1714 Ssd 1.4.1920. Hufvudstadsbladet 29.5.1920. VP 1920 pk I, 667–684.
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Kaikkien mielestä Itä-Karjalan alueiden tuli itse päättää tulevai-
suudestaan ja rajat järjestää kansallisuusrajojen mukaan.1715 
Suomen sota ja rauha riippuivat myös Puolan ja Venäjän 
sodasta, sillä sekä Suomen että Venäjän vaatimukset seurailivat 
sotaonnea satoja kilometrejä etelämpänä. Keväällä 1920 Puolan 
joukot valtasivat laajoja alueita Ukrainasta, mutta jo kesällä Puo-
lan kukistuminen oli lähellä. Vasta elokuun voitot pelastivat itse-
näisen Puolan. Voionmaa merkitsi päiväkirjaansa, ettei Suomen 
rauhanvaltuuskunnassa ollut todennäköisesti yhtään aggressiivi-
sen Puolan ystävää.1716
Venäläisten osoittaessa taipumattomuutta suomalaiset pyrki-
vät siirtämään rauhanneuvottelut Lontooseen neuvosto-Venäjän 
ja Puolan suhteita käsittelevään konferenssiin, mutta konferenssi 
ei lopulta toteutunut. Neuvottelujen venyessä osa puoluelehdistä 
vaati sosiaalidemokraattien poistumista Tartosta. Kansan Lehti 
piti porvaristoa rauhan esteenä, mutta liputti voimakkaasti Pet-
samon liittämisen puolesta. Neuvottelutauon aikana Tanner esitti 
lopulta hyväksytyksi tulleen suunnitelman, jossa luovuttiin Repo-
lasta ja Porajärvestä ja kansanäänestyksen toimittamisesta Itä-
Karjalan asemasta, mutta Petsamosta pidettäisiin kiinni.1717 Myös 
oikeistossa kompromissihalukkuus alkoi lisääntyä. Uusi Suomi 
vaati elokuussa Petsamoa, muuten Suomi tyytyisi ”oikeutettuihin 
kansallisiin etuihinsa”. SDP:n kanta muuttui positiivisemmaksi, 
kun neuvotteluissa tuli esille armahduskysymyksen liittäminen 
rauhansopimukseen. Lisäksi Puolan sotilaalliset menestykset 
lisäsivät venäläisten kompromissihalukkuutta.1718
1715 Tanner 1949, 35. Hyytiä 1986, 132–133.
1716 Kts. Davies N.R.: White Eagle, Red Star. The Polish-Soviet War 1919–
1920, New York  2003 (1.p. 1972) Voionmaan päiväkirja Tarton neuvotte-
luista,  9.8.1920 Väinö Voionmaan kokoelma kansio 2. KA.
1717 Hyytiä 1986, 140–141.  KL 28.6.1920. Puoluetoimikunnan pk 16.7.1920 
TyA. Ssd 17.7.1920.
1718 US 25.8.1920. Polvinen 1971, 360–361. Paavolainen 1979, 351. Blomstedt 
1969, 409–410. Hyytiä 1986, 145.
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Lokakuussa allekirjoitetussa rauhansopimuksessa Suomi sai 
Petsamon, osa punaisista armahdettiin ja Suomi sai taloudelli-
sia etuja. SDP vaati yleisen amnestian liittämistä rauhaan, mutta 
sopimus ei koskenut vakavimmista rikoksista tuomittuja. Edus-
kunnassa rauhansopimusta käsiteltiin lokakuusta joulukuuhun 
1920. Pelkästään ulkoasiainvaliokunnassa asia viipyi kolme viik-
koa. Vennola totesikin sarkastisesti viime metreillä: 
Suomen kansaa ei voinut syyttää siitä, etteikö se olisi perusteel-
lisesti harkinnut rauhaa: pari kuukautta harkittiin neuvotteluja, 
neljä kuukautta neuvoteltiin ja nyt oli puolitoista kuukautta har-
kittu sopimuksen hyväksymistä.1719  
Iltalehti leimasi rauhan ”sosialistisvenäläiseksi yhteispeliksi 
vuoden 1918 malliin”. Maalaisliitto toivoi bolševikkivaltion 
romahtamisen odottamista parempien rauhanehtojen toivos-
sa.1720 Estlanderin (r.) mukaan rauha perustui yhteiskunnan epä-
luotettavan osan tukeen. J. W. Kedon mielestä Suomi ei saanut 
vaarantaa muiden valtioiden elinehtoja. Suomi sai vuosien soti-
misen jälkeen Petsamon, mutta sen oli saanut myös kansanval-
tuuskunta vuonna 1918. Ainoa uusi saavutus oli tukkiyhtiöiden 
oikeus hakkauttaa Repolasta ja Porajärveltä ostamansa metsät, 
mikä kuvasti Kedon mielestä osuvasti virallisen Suomen todel-
lisia motiiveja. Itse rauhansopimusta Keto tervehti ”kansalliselta 
kannalta”.1721 
Marraskuun lopulla Alkio katsoi rauhan epäilyttäväksi, mutta 
välttämättömäksi. Kolmannessa käsittelyssä muutamat por-
variedustajat puhuivat rauhaa vastaan. Voionmaa totesi, että 
”Kansa, joka ei kestäisi rauhaa, tulisi katoamaan”. Vierailta mailta 
voitiin anoa tunnustusta, mutta sopimukset Suomi tekisi ja pitäisi 
itse. Karjalan asia oli muodostunut uskonkappaleeksi, jolla ei 
1719 VP 1920 pk II, 1540.
1720 Iltalehti 4.10.1920. Alanen 1976, 573–574.
1721 VP 1920 pk II, 1050–1055. 
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ollut reaalista pohjaa. Suomen oli pyrittävä veljeyteen Venäjän 
kanssa. Rauha hyväksyttiin lopulta äänin 63–27.1722
Porvaristossa neuvostovaltio muodosti rauhantulonkin jälkeen 
psykologisen vastenmielisyyden muurin, joka vaikutti sallitun ja 
kielletyn reunaehtoihin nationalistisessa diskurssissa. Suurin syy 
oli vuoden 1918 läheisyydessä, toisaalta usko bolševikkihallinnon 
romahtamiseen eli edelleen vahvana, joskin vähitellen heiken-
tyen.
1920-luvun alussa eduskunnan puhemies tarkastutti etukä-
teen valtiopäivien avajaisten vastauspuheen, joka lausuttiin pre-
sidentin puheen jälkeen. Seremonia oli SDP:lle vastenmielinen 
monarkian jäänne. Väinö Wuolijoki valittiin puhemieheksi 1921. 
Eduskuntaryhmä antoi keskustelun jälkeen Wuolijoelle luvan 
puhua avajaisissa, mutta mikäli porvaristo vastustaisi puheen 
sisältöä, oli tyydyttävä protokollan mukaiseen kunnioituksen 
ilmaisuun.1723 Wuolijoen konseptissa todettiin säännöllisten ja 
rauhallisten välien kehittämisen Venäjän kanssa Suomen elineh-
doksi. Seurauksena oli joukko vastalauseita ja Wuolijoki tyytyi 
kunnioituksen ilmaisuun. Sinällään puheesta luopuminen ei ollut 
ainutlaatuista, sillä syksyllä 1922 RKP.n ryhmä piti Kyösti Kallion 
lex Kalliota kannattanutta puhetta sopimattomana. Hänkin tyytyi 
kunnioituksen ilmaisuun.1724
Rauhanneuvottelujen aikoihin ja jonkin aikaa sen jälkeen 
vallitsi selkeä suojasään kausi SDP:n itäasennoitumisessa, mitä 
Suomen ulkopolitiikkaa SDP:n näkökulmasta laajasti tutkinut 
Hyytiä ei erityisesti analysoi.1725 Jo huhtikuun rauhantunnus-
telujen aikana venäläisten mielipiteet pääsivät paremmin esiin. 
Rauhanneuvottelujen aluksi kesäkuun puolivälissä julkaistiin 
1722 VP 1920 pk II, 1430, 1486–1494. Alanen 1986, 574. Hyytiä 1986, 146. Von 
Bonsdorff 1984, 127.
1723 SDP:n eduskuntaryhmän pk 31.3.1921, SDP:n eduskuntaryhmän valmis-
teluvaliokunnan pk 31.3.1921. TyA.
1724 VP 1921 pk I, 15–19.  SDP:n eduskuntaryhmän pk 7.9.1922. Hokkanen 
1986, 376.
1725 Vrt. Hyytiä 1986, 130–149.
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bolševikkien puheenjohtajan puhe sellaisenaan.1726 Kansan 
Lehti tulkitsi Venäjän olojen parantuneen kesällä 1920: Nälän-
hätä oli helpottamassa, ilmainen peruskoulutus oli säädetty ja 
alle 16-vuotiaiden työnteko oli kielletty. Neuvosto-Venäjä nousi 
”imperialististen” Ison-Britannian ja Ranskan uhaksi. Elokuussa 
samassa lehdessä julkaistiin puolalaisvastaisten mielialojen huip-
puna Moskovan internationaalin julistus neuvosto-Puolan kun-
niaksi, joka näytti sillä hetkellä olevan muodostumassa.1727 Syk-
syllä myös Suomen Sosialidemokraatti referoi neuvostolehtien 
uutisia. Erityishuomion sai Pjotr Wrangelin valkoisen armeijan 
romahtaminen Krimillä loppuvuonna 1920, mikä merkitsi Venä-
jän sisällissodan lopullista ratkaisua. Toisaalta viestit neuvosto-
valtion rappiotilasta saivat julkisuutta.1728
Puolueneuvoston kokouksessa marraskuussa 1920 puoluesih-
teeri Tainio katsoi, että rauhan jälkeen Venäjä-kritiikin henkilöi-
tymäksi tulleen Hannes Ryömän tuli väistyä Suomen Sosialide-
mokraatin päätoimittajan paikalta. Kysymys Suomen kommunis-
teista ja Venäjän bolševikeista tuli erottaa toisistaan. Kedon mie-
lestä tämä oli ”totuuden salaamista taktisista syistä”. Ryömä katsoi 
lehden antaneen tilaa neuvostovaltiota puolustaville kannan-
otoille ja vastustaneen aina aseellista toimintaa Venäjää vastaan. 
Suomen Sosialidemokraatissa julkaisun kriteerinä oli esitettyjen 
tietojen luotettavuus, ei mielipiteen laatu. Neuvosto velvoitti leh-
teä kirjoittamaan myönteisemmin neuvostovaltiosta, mutta Ryö-
män erottamista vaatinut ponsi kaatui selvästi. Julkisesti Suomen 
Sosialidemokraatti ilmoitti arvostelevansa itänaapuria, jos siihen 
oli aihetta, samaa linjaa korostivat muutkin puoluelehdet.1729 
Nähdäkseni osaltaan syynä varovaisuuteen olivat samaan aikaan 
julkisuuteen tulleet tiedot kolmannen internationaalin ohjel-
masta, joka nähtiin uhkana suomalaiselle sosiaalidemokratialle.
1726 Ssd 6.4.1920, 10.4.1920,27.5.1920, 14.6.1920.
1727 KL 21.6.1920, 12.7.1920, 2.8.1920, 12.8.1920.
1728 Ssd 5.10.1920, 22.11.1920, 6.12.1920. Kannisto 2012, 137.
1729 Puolueneuvoston pk 1.-3.11.1920 TyA. Ssd 18.11.1920. Hyytiä 1986, 150.
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Haluja suhtautua positiivisemmin Venäjään oli kuitenkin eri-
tyisesti ”keskustassa”, jonka taholta Suomen Sosialidemokraatin 
Venäjä-linjaa kritisoitiin vielä vuoden 1922 puoluekokoukses-
sa.1730 Vuodesta 1918 päätoimittajana ollut Ryömä erosi vuoden 
1922 alkupuolella. Häntä seurasi ”keskustan” johtoon kuulunut 
J. F. Aalto (päätoimittajana 1922–1923). Aalto vaati bolševismin 
ja suomalainen kommunismin erottamista ja SDP:n laajempaa 
yhteistyötä SSTP:n kanssa. Aallon aikana yhteistyötä SSTP:n 
kanssa viriteltiinkin, toisaalta Venäjän-linja ei muuttunut rat-
kaisevasti. Nimimerkki ”Ortodoksi” haukkui huhtikuussa Leni-
nin mielipiteet ”epämarxilaiseksi, yksilölliseksi ja idealistiseksi”. 
Neuvostojärjestelmä tarkoitti proletariaatin diktatuuria ilman 
proletariaattia.1731 Pienempien puoluelehtien linja riippui maan-
tieteestä. Pekka Nevalaisen mukaan itärajan lähellä venäläispa-
kolaisten suuri määrä näkyi yleensä kriittisempänä kirjoitteluna 
Venäjästä.1732 
Rauhan tulon jälkeenkin Venäjän-suhteisiin jäi ongelmia. Neu-
vosto-Venäjän luomaa Itä-Karjalan itsehallintoa eli Karjalan Työ-
kansan Kommuunia pidettiin Suomessa – kommunisteja lukuun 
ottamatta – rauhansopimuksen vastaisena. Vuoden 1921 lopulla 
käynnistyi Suomesta pitkälti junailtu Karjalan kansannousu. 
Jo keväällä 1921 neuvostohallitus jätti nootin karjalaisaktiivien 
toiminnan sallimisesta Suomessa. Taustalla oli tyytymättömyys 
Tarton rauhaan. Sekaantuminen oli myös helppoa, koska rajavar-
tiolaitokselta puuttui sekä resursseja että haluja estää rajantakasta 
toimintaa. Venäjän puolella alue ei ollut bolševikkien otteessa.1733 
SDP vastusti sotilaallista toimintaa Suomesta käsin, mutta kan-
natti Itä-Karjalan itsehallintoa. Toisaalta reaktioihin vaikutti 
Georgian miehittäminen vuonna 1921. Sanomalehdistä Suomen 
Sosialidemokraatti seurasi tilannetta siteeraamalla sekä karjalais- 
1730 SDP:n vuoden 1922 puoluekokouksen pk, 37–44.
1731 Ssd 20.3.1922, 15.4.1922. Kannisto 2012, 135. Vrt. Hyytiä 1986, 32. Vrt. 
Soikkanen 1975, 391.
1732 Nevalainen 1999, 267–272.
1733 Hautala 1980, 211–231. Nootti Valtioneuvoston pk 18.4.1921, liite 1, 377. 
Paasi 1996, 80–81.
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että venäläislähteitä. Kapina oli aktivistien synnyttämää, josta 
Suomen oli pysyttävä erossa.1734
Maalaisliitto ja kokoomus kannattivat Karjalan tilanteen 
viemistä Kansainliittoon ja Suomi lähettikin nootin asiasta 
26.11.1921. Kansainliiton hampaattoman sovintoesityksen mu-
kaan se puuttuisi asiaan vain molempien suostuessa. Neuvosto-
Venäjä piti ”niin sanottua Kansainliittoa” ”kapitalististen voitta-
javaltojen perhekokouksena”, eikä tunnustanut sen toimintaval-
taa.1735 Rafael Erich (kok.) katsoi, että rauhansopimuksen mukaan 
Suomella oli oikeus vaatia Venäjää suorittamaan velvollisuutensa, 
sillä Karjalan kysymys ei ollut Venäjän sisäinen asia. Myöhem-
min Erich arveli, että Kansainliiton yleisenä periaatteena 1920-
luvun alussa oli välttää sekaantumista Venäjän asioihin.1736
Keto toivoi 30.11.1921 Suomen Sosialidemokraatin pääkirjoi-
tuksessa Kansainliiton vähintään takaavan Itä-Karjalan auto-
nomian tai parhaassa tapauksessa liittävän alueen Suomeen.1737 
Tilanne kärjistyi, kun neuvostohallituksen nootissa 5.12.1921 
hallitusta syytettiin kapinan tukemisesta. ”Hallituksen jäsenet 
(Kai) Donner ja (Elmo E.) Kaila” olivat masinoimassa kapi-
naa. Kyseiset aktivistit eivät tietenkään kuuluneet hallitukseen, 
mutta nootti tulkittiin sodan uhkaukseksi.1738 Karjalaislähetystö 
vakuutteli SDP:n eduskuntaryhmän valmisteluvaliokunnalle, 
että kapina oli alkanut karjalaisten taholta itsehallinnon estä-
misen vuoksi. Ryömän selostettua karjalaisten kantaa, ryhmän 
enemmistö omaksui odottavan kannan, koska SDP:lle mieleistä 
keskustahallitusta ei haluttu kaataa.1739 Ulkoasiainvaliokunnassa 
Vennola ja Holsti selostivat asiaa väittäen, että suojeluskuntien 
sekaantuminen kapinaan oli kielletty, mutta yksityishenkilöiden 
1734 Ssd 23.11.1921. 24.11.1921, 28.11.1921. KL 22.11.1921, 1.12.1921. Hyytiä 
1986, 156–157.
1735 VP 1921 pk II, 1655. Lainaukset Jääskeläinen 1978, 350 ja Kallenautio 
1985, 74.
1736 Erich 1922, 59–61. Erich 1923, 170.
1737 Ssd 30.11.1921.
1738 Hyytiä 1986, 157–158.
1739 SDP:n eduskuntaryhmän pk 8.12.1921.
534
osallistumisen estäminen olisi väärin. Ainakin Tanner tyytyi 
selostukseen.1740 
Tanner sai 10.12. nimettömän kirjeen. Sen mukaan kapinan 
johto oli organisoitu Suomesta käsin. Lieksan rautatieasema oli 
kapinan keskus, jonka kautta aseet ja sotilaat siirtyivät asema-
päällikön avustuksella rajan yli.1741 Kansan Lehti alkoi kallistua 
pitämään kansannousua suomalaisten masinoimana ja kehotti 
avustamaan Venäjän hädänalaisia. Aamulehti näki linjan heijas-
televan ”venäläistymistä” ja Karjalan asian hylkäämistä, minkä 
Kansan Lehti kiisti jyrkästi. Karjala oli tärkeä, mutta kansannousu 
oli tuhoon tuomittu yritys.1742
SDP esitti asiasta välikysymyksen  20.12.1921. Se oli muo-
doltaan varovainen, sillä edes epäluottamusta ei vaadittu. Väli-
kysymyksessä viranomaisia ja suojeluskuntia syytettiin kapinan 
tukemisesta. Hallitus katsoi tilannetta sivusta. Vaivalla saatu 
Tarton rauha, SDP:n kansallinen tehtävä oli turvattava, koska 
”maallemme on tärkeätä elää rauhassa Venäjän kanssa”. Venno-
lan mukaan tapahtumissa oli kyse kansojen itsemääräämisoikeu-
desta. Hän epäili, ettei ”tässä kamarissa ollut ketään, joka ei suh-
tautuisi myötätunnolla jokaisen kansan vapauden pyrkimykseen”. 
Suomen ”rauhanpolitiikkaa” ajanut hallitus oli tuominnut Venä-
jän imperialismin ja vaati Tarton sopimuksen mukaisesti Itä-Kar-
jalan ”suomalaiselle väestölle” poliittista ja kielellistä itsemäärää-
misoikeutta. Väite hallituksen osuudesta kapinaan oli erehdystä 
eikä suojeluskunnissa myönnetty edes lomia sotaretkeä varten. 
Osa oikeistolehdistä oli kuitenkin esiintynyt tavalla, joka ei ollut 
sopusoinnussa valtion etujen kanssa.1743
Tanner korosti SDP:n vastustaneen Suur-Suomi-kaavailuja ja 
Venäjän sisäisiin asioihin puuttumista. Toisaalta Karjalan Työ-
kansan Kommuuni oli ”autonomian, itsemääräämisoikeuden ja 
1740 Hyytiä 1986, 157–158. 
1741 Nimimerkki. ”sovittu toimikunta” Väinö Tannerille 10.12.1921. Kirjeen-
vaihtoa 1902–1960. Väinö Tannerin kokoelma II. KA.
1742 AL 23.12.1921. KL 24.12.1921.
1743 SDP:n eduskuntaryhmän pk 29.12.1921. Hyytiä 1986, 161. VP 1921 pk II, 
1533–1534, 1627–1632.
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kansanedustuslaitoksen irvikuva”. Tyytymättömyys  alueen venä-
läistämiseen oli kapinan todellinen syy. Tanner korosti vasem-
miston karjalaissympatioita, mutta Venäjän sopimusrikkomus ei 
oikeuttanut ”edesvastuuttomien henkilöiden” yritysten hyväksy-
mistä. Oikeistolehdet lietsoivat sotaa, käytännössä kapinan toi-
meenpaneva voima oli Suomen suojeluskunnissa. Tanner näki 
seuraukset taloudellisina. Venäjä veti talletuksensa, kauppaneu-
vottelut katkesivat ja rahan arvo laski. Pakolaisongelma tulisi 
räjähtämään käsiin. Tanner myös ymmärsi hallitusta. Pitkää rajaa 
oli vaikea valvoa, mutta asiaan oli välttämätöntä kiinnittää nyt 
huomiota.1744
Muut pitivät SDP:n asennetta kylmäkiskoisena. Estlanderin 
(r.) mielestä välikysymyksessä olisi pitänyt kysyä, ”Har regerin-
gen haft sig bekant, att Sovjet upprepat brutit mot och trotsat 
bestämmelserna i Dorpat-Frede? (Onko hallitus tietoinen, että 
Neuvosto-Venäjä on toistuvasti rikkonut ja uhmannut Tarton 
rauhaa). Rafael Erichin (kok.) mukaan kansainvälisessä oikeu-
dessa valtion tiukempi sitoutuminen sopimuksiin antoi yksityis-
henkilöille enemmän vapauksia sotiin osallistumisiin.1745
Neuvosto-Venäjä aloitti sotatoimet kapinallisia vastaan joulu-
kuun lopulla. Tammikuun alussa joukot tunkeutuivat Ilomant-
siin hävittäen puhelinyhteyksiä. Porvarilehdet vaativat venäläi-
siltä anteeksipyyntöä ja korvauksia. Sosiaalidemokraatit tyytyivät 
rauhoittamaan tilannetta. Rajan ylitti kourallinen sotilaita eikä 
kukaan kuollut yhteenotossa. Kun Trotski uhkasi Suomea sodalla, 
piti Suomen Sosialidemokraatti sitä turhanpäiväisenä sapelinka-
listeluna.1746 Kansannousu kukistui tammikuussa 1922 ja viimei-
set sissit siirtyivät Suomeen helmikuussa. Samaan aikaan Neu-
vosto-Venäjän asema alkoi vahvistua, kun se kutsuttiin Genovan 
talouskonferenssiin. SDP:n lehdet linjasivat kapinan diplomaatti-
1744 VP 1921 pk II, 1636–1642.
1745 VP 1921 pk II, 1643–1649.
1746 Iltalehti 9.1.1922. KL 9.1.1921. Ssd 9.1.1922, 14.1.1922.
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seksi epäonnistumiseksi ja humanitaariseksi katastrofiksi karja-
laisten kannalta.1747 
Helmikuussa Suomen Sosialidemokraatin pääkirjoitus aloi-
tettiin siteeraamalla Svinhufvudin kirjelmää bolševikeille 
29.12.1917, jossa oli anottu itsenäisyyden tunnustamista. 
”Luonto on sijoittanut Suomen ja Venäjän kansat läheisiksi 
naapureiksi. Suomen kansa toivoo hartaasti, että tämä ystävyy-
den ja keskinäisen kunnioituksen suhde aina on säilyvä”. Pää-
kirjoituksen mukaan ”oikeistobolševikit” eli aktivistit yhdessä 
”vasemmistobolševikkien” eli kommunistien kanssa olivat syy-
päinä ulkopoliittisiin kriiseihin.1748 SDP samaisti itsensä näin 
kansalliseen retoriikkaan, sulkemalla äärimmäisiä suuntauksia 
pois patriotismista. 
Kapinan loputtua huomio kiinnittyi sotaan valmistautumi-
seen. Huhtikuussa 1923 Neuvostoliitto ilmoitti nootissa, että 
Lapualla harjoitettiin karjalaisten sotilasosastoja. Suomen Sosiali-
demokraatin mielestä Lapuan koulu tuli lakkauttaa, mutta samoin 
myös Venäjällä toimiva suomalaisten ”punaupseerikoulu”.1749
Yleisesti Suomen ja neuvosto-Venäjän suhteet olivat jääkylmät 
rauhantulonkin jälkeen. Porvaristo suhtautui epäilevästi jopa neu-
vostodiplomaatteihin. Rajajoen aseleponeuvottelujen yhteydessä 
Holsti painotti erikseen, etteivät suomalaiset saaneet osoittaa hal-
veksuntaa venäläisiä kohtaan.1750 Epäluuloja lisäsivät Georgian 
tapahtumat. Neuvosto-Venäjä toi Georgiaan kesällä 1920 pari-
sataapäisen valtuuskunnan levittämään bolševikkisanomaa heti 
rauhansopimuksen jälkeen. Suomen ulkoministeriö halusi rajoit-
taa diplomaattikunnan ja kuriiripostin määrää. Etiketistä vähät 
välittämättä suomalaiset saattoivat järjestää kotitarkastuksia dip-
lomaateille ja kohdella heitä ”roistobolševikkeina”. Suomi vaati 
diplomaatteja ilmoittautumaan viranomaisille maahan saapues-
saan ja saattoi käännyttää epämieluisat henkilöt neuvottelematta 
1747 Korhonen 1966, 61. Hyytiä 1986, 167.
1748 Ssd 10.2.1922.
1749 Ssd 10.4.1923.
1750 Holstin ohjeet Rajajoen aseleponeuvotteluihin  2.4.1920. Väinö Tannerin 
arkisto I, kansio 13. KA.
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asiasta.1751 SDP:n mielestä toimintatavat olivat kansainvälisten 
lakien ja hyvien tapojen vastaisia.1752
Venäläisille oli sisällissodan lopulla säädetty neljän päivän 
karanteeni. ”Täikaranteenina” tunnettu käytäntö perustui Pieta-
rin pilkkukuume- ja koleraepidemiaan 1918. Se oli samalla poliit-
tinen ja kansallinen karanteeni. Suomalaisten tulkinnan mukaan 
karanteeni koski myös diplomaatteja. Venäläisdiplomaatit eivät 
suostuneen tähän saapuessaan Suomeen tammikuussa 1921. 
Sosiaalidemokraatit vastustivat jyrkästi diplomaattikaranteenia 
ja tekivät välikysymyksen aiheesta. Suomi antoi periksi ja luopui 
diplomaattikaranteenista kuukauden neuvottelujen jälkeen.1753
Taloudelliset edut olivat painava argumentti rauhan ja parem-
pien suhteiden puolesta. Suomen vuosien 1917–18 ruokapula joh-
tui viljantuonnin loppumisesta Venäjältä, sillä Suomi tuotti alle 
puolet omasta viljastaan. Suomi vei ennen vuotta 1917 noin 80 
prosenttia paperiteollisuustuotteistaan Venäjälle.1754 Keto arvioi 
vuoden 1921 loppupuolella valtiosuhteiden parantuneen, mutta 
kauppasuhteita uhkasivat passivaikeudet ja suomalaisten tah-
dittomuudet. Hupli vieraili Venäjällä kauppasopimusneuvotte-
luissa vuoden 1923 alussa. Huplin mukaan viha hälvenisi, mikäli 
suhteissa olisi kyse rahasta ja hyvinvoinnista. NEP-politiikka oli 
vilkastuttanut taloutta. Venäjällä oli suomalaisia liikemiehiä kat-
sastamassa kauppamahdollisuuksia. Venäjän olot olivat kurjat, 
mutta maassa ei ollut tautiepidemioita, kuten Suomessa yleisesti 
väitettiin.1755
Vuotta 1921 leimasi nälänhätä Venäjällä. SDP vaati Venäjän 
avustamista. Kedon mukaan apua vaativat työväestön yleismaa-
ilmalliset edut. Bolševismi oli hävittänyt feodaaliolot ja yksinval-
lan. Vuonna 1923 Suomen Sosialidemokraatti kritisoi Venäjän vil-
janvientiä nälänhädän aikana. SDP vaati viljantuonnin vapautta-
1751 Kallenautio 1985, 69–70. Korhonen 1966, 47–49. Nevalainen 2002, 104.
1752 VP 1920 pk II, 1477–1478. KL 3.10.1922 Ssd 17.6.1921. 
1753 Engman 2007, 276–277, 280. Ssd 18.1.1921, 3.2.1921. 
1754 Kts. Ahvenainen 1986, 168–185.
1755 Hyytiä 1986, 87. Ssd 1.3.1923, 23.12.1922.
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mista, mutta arvosteli Venäjän tuontia. Uusi Suomi katsoi SDP:n 
muuttaneen kantaansa ja tukisi jatkossa viljatulleja maatalouden 
turvaamiseksi.1756
Yleisesti ottaen Suomen ja Venäjän suhteet lientyivät 1920-
luvun alkuvuosina – ainakin jos vertailukohtana pidetään vuosien 
1918–1919 tilannetta. Vuonna 1922 solmittiin rajarauhasopimus 
ja muita sopimuksia. Vuoteen 1924 mennessä Neuvosto-Venäjä 
sai de jure -tunnustuksen monilta Euroopan valtioilta. Vennolan 
mukaan Saksa, Englanti, Ruotsi, Tanska ja Norja olivat kauppa-
suhteissa Neuvosto-Venäjän kanssa, joten Suomen pyrkimyk-
set olivat sopusoinnussa yleisen kehityksen kanssa. Bolševismi 
oli tullut lähemmäksi porvarillista maailmanjärjestystä, joten ei 
pitänyt odottaa ”bolševistisen sairauden paranemista” kokonaan 
vaan toimia jo osin parantuneen kanssa.1757
Vuoden 1924 lopulla Suomen Sosialidemokraatti vaati ”nykyis-
ten konjunktuurien” nimissä Suomen diplomaattiedustuksen 
lisäämistä Venäjällä ja ammattipoliitikon nimittämistä suurlähet-
tilääksi.1758 SDP:n näkökulmassa neuvostovaltion ymmärtäminen 
muuttui vähitellen tärkeimmäksi ulkopoliittiseksi kysymykseksi. 
Ystävällisten suhteiden ylläpito olisi helpompaa, jos asiaa seuraisi 
politiikkaa ymmärtävä henkilö.
Kokonaisuutta yhteen vetäen voidaan todeta, että SDP tavoit-
teli hyviä käytännön itäsuhteita, eikä Venäjän uusi valtiojärjestys 
ollut sille lähtökohtaisesti mahdoton hyväksyttäväksi. Puolue tul-
kitsi suomalaisten osuutta toistuviin kriiseihin ”realistisesti” tai 
ainakin niin, että vikaa saattoi olla myös suomalaisissa. SDP:lle 
neuvostovaltio oli tasapuolinen neuvottelukumppani, kun taas 
virallinen Suomi suhtautui diplomaatteihinkin suorastaan viha-
mielisesti. Negatiivisen ”toisen” tuottama affektio synnytti näin 
toimintatapoja, joka haittasivat suoraan valtiosuhteiden raken-
tamista. Osin nämä mielipiteet rakentuivat avoimesti rasistiseen 
kuvaan venäläisistä. 
1756 SDP:n eduskuntaryhmän valmisteluvaliokunnan pk 1.9.1921. TyA. Ssd 
17.11.1921, 16.1.1923. 5.7.1923. US 13.7.1923
1757 Jääskeläinen 1978, 341. Vennola 1924,  75–78.
1758 Ssd 31.10.1924.
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5.1.4. Rasismi ja ryssänviha
 Vanhojen hegemonisten ryhmien stereotyyppinen erottelu kan-
sakunnasta on vastaitsenäistyneissä maissa säännönmukaisesti 
tärkeä nationalismin väline itsenäisyyden, identiteetin ja yhtenäi-
syyden konstruoinnissa.1759 Virossa vihollisia olivat eliitin muo-
dostaneet saksalaiset. Suurtilat tappanut maareformi viimeisteli 
1920-luvulla ”vuosisataisen sortajan” tappion. Vapaussota-tul-
kinta ja sitä heijastava ajatus perivihollisuudesta oli sekä Suo-
messa että Virossa keksittyä traditiota, jolla luotiin poliittisesti 
tarkoituksenmukaista vastakohtaa kansallisen yhtenäisyyden 
määrittelemiseksi.1760
Venäläiset joutuivat ankaran vainon kohteeksi vuonna 1918. 
Sisällissodan yhteydessä kuoli arviolta 3000 venäläisiä ja vuo-
sina 1914–22 Suomessa tai Suomeen liittyen vähintään 5500, 
todennäköisesti selvästi enemmän.1761 Valkoiset murhasivat jär-
jestelmällisesti kaikki taistelujen yhteydessä vangitut venäläiset. 
Valkoisen hyökkäysvaiheen aikana pelkästään Tampereella, Vii-
purissa ja Uudessakaarlepyyssä teloitettiin enemmän tai vähem-
män summittaisesti satoja venäläisiä, joista osa ei ollut punaisia. 
Ilmeisesti osa teloituksista tapahtui henkilökohtaisten kaunojen 
ja rotuvihan yhdistelmän mielentilassa. Rasismin vuoksi sisäiset 
ristiriidat jäsennettiin etnisesti, jolloin teloitukset saivat etnisen 
puhdistuksen luonteen.1762
Toinen puoli samaa ilmiötä oli torjunta. Tämäkään ilmiö ei 
ollut suomalaista keksintöä, sillä Venäjällä 1800-luvun slavofiilien 
ajatuksena oli Venäjän määrittely ei-länsimaalaisena, erottamalla 
Venäjä kaikissa tilanteissa ”lännestä”.1763 Suomen sisällissodan jäl-
keen aktiivinen toiseuden konstruointi kohdistui venäläisyyteen 
etniskulttuurisena arvopositiona. ”Ei-venäläisyys” tuli suomalai-
1759 Hobsbawm 2005a, 2–3.
1760 Zetterberg 2007, 513, 522. 
1761 Westerlund ja Kalleinen 2004, 269–270.
1762 Karemaa 1998, 82–83. Siltala 1993, 222. Upton 1981, 72–73.
1763 Greenfeld 1992, 265–267.
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sen kansallisen kulttuurin osaksi esimerkiksi Santeri Alkiolla täy-
sin avoimesti.1764 Kesällä 1918 porvarillinen julkisuus oli täynnä 
alentavaa tekstiä venäläisistä. Venäläiset olivat laiskoja, hitaita, he 
edustivat ”epäkulttuuria”, joka oli johtanut Suomessa virkavallan 
”yövalvomisiin”, ja virkakurin heikkenemiseen. Oikeistopiireissä 
rotuvihasta tuli myyttistä, ikiaikaista ja luonnollista.1765 
”Ei-venäläisyys ” oli toisaalta suhteellista, sillä suhde yhteiseen 
Venäjän-menneisyyteen ei ollut täysin yksiselitteisesti kielteinen 
tai Suomi arvoiltaan erilainen Venäjään nähden. Aleksanterin-
katu ja keisarin patsas olivat vakiintuneet kansallisen leiman ja 
itsenäisyyspyrkimyksen alle.1766 Sisällissodan aikana ja sen jälki-
selvittelyissä venäläisyyteen liitettyjä ortodoksikirkkoja hävitet-
tiin jopa kansanjuhlan omaisissa tunnelmissa. Tämänkaltaiset 
toimet katsottiin kuitenkin ylilyönneiksi, koska tosiasiallisesti 
kohteina olivat suomalaiset ortodoksit. Joka tapauksessa pelkkä 
kanssakäyminen ”ryssän” kanssa kävi syytelauselmaksi. A. O. 
Wuorimaa (ml.) pyrki leimaamaan E. N. Setälän (kok.) venäläis-
mieliseksi, koska oli kuullut tämän olleen kapinan aikana ”erään 
ryssän pirtin piilossa”.1767
Aikaisemmassa tutkimuksessa on selvitetty tarkasti kulttuuri-
kentän murros, jossa kansallinen identiteetti liitettiin negatiivi-
seen Venäjä-kuvaan. Topeliuksen Maamme kirjan vanhat venä-
läiskuvaukset katsottiin liian positiiviseksi ja saksittiin pois.1768 
Runoilija V. A. Koskenniemestä tuli uuden antagonisen Venäjä-
kuvan tulkki. Teoksessaan Nuori Anssi hän kuvasi valkoisten 
taistelleen perivihollista vastaan. Ylioppilaat töhrivät Uspenskin 
katedraalin viereen 1913 rakennetun Resvoin ortodoksikappelin 
seinät luterilaisristeillä ja ikonit pirunpäillä 1919. Tekijät katsoi-
vat rakennuksen venäläisyyden muistomerkiksi. Kappeli puret-
1764 Alanen 1976, 555.
1765 HS 6.5.1918. Uusi Suometar 6.6.1918. Karemaa 1998, 113. Nygård 1982, 
68. 
1766 Klinge 1972, 68. Vrt. Tepora 2011, 120–121. Marvin ja Ingle 1999, 80–82.
1767 Ssd 22.5.1919. Vares ja Häkkinen 2001, 363.
1768 Karemaa 1998, 192. Sihvo 1989, 413 
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tiin 1920, vaikka purkamista vastusti suuri joukko kulttuurihen-
kilöitä ja poliitikkoja.1769
Itsenäisessä Suomessa venäläisten koulujen toiminta hankaloi-
tui huomattavasti. Ortodoksiseurakunnat pakotettiin noudatta-
maan uutta ajanlaskua. Syksyllä 1923 Wiik teki kirjallisen kysy-
myksen 5 munkin karkottamisesta Valamon luostarista, koska 
nämä Venäjän kansalaiset olivat pitäytyneet juliaanisessa kalente-
rissa. Eduskunnassa SDP:n Wiik piti menettelyä sydämettömänä, 
sillä munkit olivat kielitaidottomia ja köyhiä. Kyösti Kallion 
mukaan karkotuksen taustalla olivat erimielisyydet 5 munkin ja 
enemmistön välillä, ei ajanlaskuasia.1770 Protestoinnit johtivat 45 
munkin karkottamiseen Valamosta vuosina 1925–1927. Venä-
läiset perustivat yksityisiä ortodoksiyhteisöjä noudattaen näissä 
juliaanista ajanlaskua. Etsivä Keskuspoliisi piti toimintaa ”mus-
tien ryssien” juonitteluna.1771
Itsenäisyyden instituutioksi tuli joissain piireissä äärimmäisen 
negatiivinen Venäjä-kuva, ”ryssänviha”. Ajatus sai käyttövoimansa 
sisällissodasta ja Itä-Karjalan valloituksen epäonnistumisesta. 
Etninen viha yhtenäisyyden määrittäjänä ei sekään ollut tieten-
kään suomalaiskeksintöä. Fasismin ja jopa sosialismin teoreeti-
koilla oli samantyylisiä ajatuksia – eivätkä hekään olleet ensim-
mäisiä. Ranskalaiset lähtivät innokkaasti avustamaan Yhdysval-
tojen itsenäisyyssodassa maassa vallitsevan ”englantilaisvihan” 
inspiroimina, johtajista Lafayette ilmoitti tärkeimmäksi motivaa-
tiokseen ”englantilaisten nöyryyyttämisen”.1772 Suomessa taistelu 
Itä-Karjalassa ja yleisemmin ”ryssää” vastaan oli uskonnollinen 
lähetystehtävä, jolla Suomen pienuutta projisoitiin suureen ja tär-
keään. Jo Viron retkelle loppuvuonna 1918 lähti runsaasti vapaa-
ehtoisia. Yli puolet ilmoitti myöhemmin ”ryssänvihan” vähintään 
osasyyksi lähtöön.1773 
1769 Kunnas 1976, 66. Klinge 1978, 14.
1770 VP 1923 pk I, 842–846. Murtorinne 1995, 218–220.
1771 Nevalainen 1999, 175.
1772 Vihavainen 2004b, 260–263. Greenfeld 1992, 181.
1773 Leskinen 1999, 15–16. Klinge 1978, 12.
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Itä-Karjalan valloituksen epäonnistuessa aktivistit alkoivat 
vuoden 1919 lopulla etsiä uusia keinoja asiansa vahvistamiseksi. 
”Ryssäläiskysymys” vakiintui poliittiseksi ohjelmaksi. Innokkaim-
pana organisaattorina hääri Elmo E. Kaila. Kysymyksen ydin oli 
armeijan puhdistamisesta ”venäläisupseereista” ja ”ryssänvihan” 
agitoimisesta kansan keskuuteen.1774 Maalaisliiton Ilkka-lehdestä 
tuli antivenäläisyyden äänenkannattaja. Lehti julkaisi marras-
kuussa 1922 pääkirjoituksen otsikolla ”Lujalle pohjalle! Itsenäi-
syytemme velvoitus”. Kirjoituksen mukaan olennaista kaikessa 
toiminnassa oli itsenäisyystahto, mutta liikemiehet valittelivat 
itsenäisyydestä aiheutuvia kuluja ja muistelivat haikeina kaupan 
kannalta hyvää Venäjän aikaa. Kommunistit ajattelivat ”perivi-
hollista liittolaisenaan”. Koko kansa tuli integroida itänaapuria 
vastaan. Välittömänä tavoitteena oli poistaa venäläistaustaiset 
henkilöt armeijasta.1775 
”Ryssänviha” ei sisältänyt kuitenkaan integraatioelement-
tejä, sillä se ei luvannut mitään entisille punaisille. Työväenliik-
keessä koko ajatukseen suhtauduttiin erittäin kielteisesti. Anton 
Kotonen katsoi vuoden 1919 valtiopäivillä, että tulevaisuudessa 
suomalaista kulttuuria arvioitaisiin sen rasististen tekojen poh-
jalta.1776 Porvaristossakin ajatus herätti epäilyjä. Vuoden 1923 
Suomalaisessa Suomessa Zacharias Castrén korosti, että kansal-
listunteesta piti tehdä kehityksen väline, eikä rakentaa sen sisäl-
töä raakalaismaisesti kansojen kulttuurisaavutusten polkemisen 
kautta. Spenglerin ennustama perikato oli mahdollista välttää 
vain, jos ”kansallistunne saataisiin sopusointuun ihmisyyden 
kanssa” Runebergin ja Topeliuksen hengessä.1777
Aktivistien mielestä viha oli välttämätöntä, koska Suomen 
itsenäisyys johti vääjäämättä konfliktiin Venäjän kanssa. Vihan 
lietsominen edellytti akateemisen nuorison ”valistamista”, minkä 
seurauksena syntyi vuoden 1920 loppupuolella salaseura ”Vihan 
1774 Ahti 1999, 173, 180-181. Immonen 1987, 108.
1775 Ilkka 23.11.1922.
1776 VP 1919 pk I, 165.
1777 Castrén 1923b, 11–12.
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Veljet”. Järjestöön kuului merkittävä osa tulevan Akateemisen 
Karjala-Seuran (AKS) johtavista voimista ja sen henki heijastui 
julkaisuihin. Tunnetuimmat AKS:n julkaisut olivat Ryssästä saa 
puhua vain hammasta purren (1922), Suur-Suomi on yhtä kuin 
isänmaa (1923), sekä Herää Suomi! (1923). Vuoden 1923 teok-
sia levitettiin 10 000:n painos ympäri maata. Näissä julkaisuissa 
lähes kaikki paha, mitä Suomessa oli tapahtunut, katsottiin venä-
läisten tai venäläisvaikutuksen syyksi.1778
Akateeminen Karjala-Seura (AKS) syntyi keväällä 1922 Itä-
Karjalan heimokapinan jälkeen. Liikkeen tarkoituksena oli pako-
laisten kouluttaminen ja auttaminen. Toiminta perustui hyvin 
organisoituun verkostoon ja heimotunteeseen. Kesällä 1922 
järjestettiin heimojuhlia. Määrällisesti apu jäi vähäiseksi, mutta 
AKS:n kokoon verrattuna se oli suurta. Laajemmassa mittakaa-
vassa tehtäväksi tuli Suomen valmistaminen Neuvosto-Venäjän 
romahdukseen.1779 
Neuvostovaltion vakiintuessa AKS suuntasi ylioppilaspoli-
tiikkaan ja kansallistunnon vahvistamiseen. Käytännössä tämä 
tarkoitti juuri ”ryssänvihaa”, ”Suur-Suomi-ajattelua” ja armeijan 
puhdistamista ”ei-suomalaisesta” aineksesta. Samaan aikaan kiis-
tat suomen ja ruotsin kielen asemasta johtivat aitosuomalaisuu-
den nousuun. Vuonna 1923 alkoi ilmestyä AKS:n lehti Suomen 
Heimo ja seura sai tunnukset, merkit, tunnuslaulun. Johdosta tai 
sen liepeiltä löytyi vanhan aktivismin ydinjoukkoa, kuten Kaila, 
Vihtori Kosola, Yrjö Ruuth (Ruutu) ja Paavo Talvela. AKS koki jo 
vuonna 1924 ensimmäisen hajoamisensa, kun aitosuomalaisuutta 
vastustavaa ja ruotsinkielistä ainesta erosi tai erotettiin siitä.1780
Jaon jälkeen toimintastrategiaksi tuli valkoisen ja punaisen 
välisen integraation toteuttaminen. Luokkapolitiikka muuntui 
kielipolitiikaksi, jonka arvopohja oli maaseudulla ja vastapuoli 
ruotsinkielisessä vauraimmassa väestönosassa. AKS veti epä-
isänmaallisuuden rajan sosiaalidemokraattien ja kommunistien 
1778 Klinge 1972, 60–69. Karemaa 1998, 166. Vihavainen 2013, 20–22. 
1779 Eskelinen 2004, 96–107.
1780 Eskelinen 2004, 120–121. Nygård 1978, 95–96. Ahti 1999, 255. 
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väliin, ei porvarien ja sosialistien. Fasismin vaikutuksesta AKS ei 
arvostanut parlamentaarista demokratiaa.1781
SDP ei kiinnittänyt AKS:ään erityishuomiota 1920-luvun alku-
puolella ja vajavaiset tiedot järjestöstä heijastivat ehkä enemmän 
pelkoja tulevasta kuin nykytilaa. Suomen Sosialidemokraatti tul-
kitsi antivenäläisten julkaisujen olevan pohja Martti Pihkalan 
fasistiselle vallankumoukselle. Elmo Kailan vastineen mukaan 
Pihkalalla ei ollut ”valitettavasti vielä” mitään tekemistä AKS:n 
kanssa. AKS ei valmistellut kaappausta, vaan karjalaisten ja inke-
riläisten koulutuksen järjestämistä ja avustamista. Kaila kum-
meksui, että historian kokemuksista saatuja reaktioita itänaapu-
riin nimitettiin fasismiksi.1782 
Keto oli saanut käsiinsä AKS:n säännöt ja referoi niitä lave-
asti eduskunnassa vuoden 1923 loppupuolella. Kedon mukaan 
AKS muistutti rakenteeltaan bolševistisia ja fasistisia järjestöjä. 
”Aktiivinen isänmaanrakkaus” eli ”ryssänviha” oli äärimmäisen 
tuomittavaa. Päällisin puolin kyse oli nuorison intoilusta, mutta 
johdossa oli Kailan tapaisia vaikutusvaltaisia fanaatikkoja, mikä 
saattoi johtaa arvaamattomiin seurauksiin. Hallituksen tuli estää 
nuorisoa sekaantumasta järjestöön. Kokoomuksen Kares myönsi 
jotkut ilmaisut ylilyönneiksi. Silti AKS oli osa kansallisuustais-
telua sortaja-Venäjän ja Suomen välillä, jota sosialistit pyrkivät 
estämään.1783
AKS:n tunnetuin ”esiintyminen” tapahtui helmikuussa 1924. 
Ylioppilaskunta järjesti venäläiselle emigranttikuorolle hyvän-
tekeväisyyskonsertin, joka pilattiin soittamalla musiikin aikana 
äänekkäästi kukkopilliä, viheltämällä ja tömistämällä jalkoja. 
Helsingin Sanomat kirjoitti asiasta toteavasti, Suomen Sosialide-
mokraatti maukkaammin: Kun ”sivistyneet huligaanit” alkoivat 
riehua, paikalla olleet poliisivoimat taltuttivat heidät isällisesti 
tietäen että ”olivat tekemisissä joukkohurmiossa olevien poikas-
ten kanssa”. Konsertti saatiin pidettyä, mutta sen loputtua ylioppi-
1781 Klinge 1988, 298–299. Alapuro 1973, 26–27. Saarikoski 2005, 128–129.
1782 Ssd 23.10.1923, 25.10.1923, 26.10.1923.
1783 VP 1923 pk II, 1375–1378.
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laat tulivat viheltämään konsertista saapuville venäläisille. AKS:n 
järjestävä rooli oli yleisesti tiedossa. Ainoastaan Ilkka ihmetteli, 
miksi venäläisiä päästettiin kansallisuusaatteen pyhäkköön. AKS 
alkoi saada maaseutuylioppilaiden protestiliikkeen leimaa.1784
AKS:n tulkinta tehtävästään edusti ajalle tyypillistä kotimaa-
nationalismia, joka perustui ensimmäisen maailmansodan rajan-
siirtoihin. Weimarin Saksan ”Volkstumspolitik” tuotti valtavasti 
järjestöjä, jotka näkivät saksalaisen kulttuuripiirin yhtenä ja joilla 
oli aktiivista ylivaltiollista toimintaa. Näihin järjestöihin kuului 
parhaimmillaan 2 miljoonaa jäsentä.1785 Suomen tilanne poikkesi 
tästä, sillä Suomen ja Itä-Karjalan siteet ohenivat 1920-luvulla. 
Venäjällä karjalaisaate onnistuttiin kytkemään entisten suoma-
laisten punaisten hallitsemaan Karjalan Työkansan Kommuu-
niin. Toisaalta Suomen pienet resurssit ja se tosiasia, että Kar-
jalan alue oli voimistuvan suurvallan hallussa, ei ollut omiaan 
vahvistamaan AKS:n ajatusten vaikutusvaltaa. Timo Vihavaisen 
mukaan yleiskuvassa ”ryssänviha” ei läpäissyt yhteiskuntaa, suu-
rin osa lienee suhtautunut ajatukseen välinpitämättömästi tai 
vastustaen.1786 
Hieman toisesta näkökulmasta Venäjän-kysymyksen keskei-
syyttä kuvaa venäläispakolaisten asema. Suomeen tuli sisällis-
sotaa seuranneina vuosina kymmeniä tuhansia pakolaisia Venä-
jän vanhan imperiumin alueelta. Läheskään kaikki eivät olleet 
kansallisuudeltaan venäläisiä, vaikka asia esitettiin yleensä näin. 
Vuonna 1922 Suomessa oleskelleista noin 33 500 pakolaisesta 
noin puolet oli etnisiä venäläisiä.1787 
Itsenäisen Suomen hallinnon raakilemaisuus sekä viranomais-
ten erilinjaisuus teki pakolaispolitiikasta poukkoilevaa. Huhti-
kuussa 1918 annettiin käsky kaikkien Venäjän kansalaisten kar-
kottamisesta, mutta käskyä lievennettiin pian julkisen paineen 
vuoksi. Joka tapauksessa kesäkuuhun 1918 mennessä Suomesta 
1784 Eskelinen 2004, 142, Alapuro 1973, 61–64. HS 4.2.1924. Ssd 4.2.1924. 
Ilkka 4.2.1924.
1785 Brubaker 1996, 120–121.
1786 Vihavainen 2013, 24–27.
1787 Nygård 1978, 95. Haimila 2004, 202.
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karkotettiin 20 000 henkilöä. Venäläisten hallussa ollut laaja 
maaomaisuus Kannaksen alueella takavarikoitiin valtiolle. Viral-
lisesti Suomi myönsi viisumeita lähinnä kauttakulkua varten, 
mutta käytännössä suhtautuminen hädänalaisiin oli lempeäm-
pää. Venäläispakolaisten määrä lisääntyikin aluksi päinvastaisista 
pyrkimyksistä huolimatta. Vuosina 1921–1925 Suomesta poistui 
vähintään 25 000 venäläistä, joista vain osa palasi entiseen koti-
maahansa. Venäläiset kerääntyivät maan kaakkoisosiin, jossa 
heihin oli totuttu. Helsingissä tilanne oli heikompi. Työpaikan 
ehtona oli säännönmukaisesti nimen suomalaistaminen. Venäjän 
puhuminen julkisesti saattoi johtaa hankaluuksiin.1788
Erityisesti maalaisliitto vaati tiukkaa linjaa pakolaisiin ja teki 
asiasta välikysymyksen vuoden 1918 loppupuolella Alkion joh-
dolla ja asiaan kiinnitettiin Ilkassa huomiota vielä kesällä 1919. 
Pääministeri Ingman (kok.) totesi pakolaisten aseman kuoleman-
vaaralliseksi. Lisäksi maahantulon helpottaminen lisäisi Euroo-
passa tukea Suomen itsenäisyydelle. Ingmanin mukaan maassa 
oli noin 15 000 venäläistä.1789 Bolševikkeja ja valkoisia ”Suomen 
syöjiä” oli tullut maahan, joskin kokonaisuuteen nähden vähän. 
Kokoomuksen linjana oli bolševismin-vastaisuus, eikä punai-
sia ja valkoisia venäläisiä saanut nähdä samana. Ingman tosin 
yritti henkilökohtaisesti karkottaa Judenitšia Suomesta keväällä 
1919.1790 
Sosiaalidemokraatit suhtautuivat erityisesti valkoisten venä-
läisten maassa oleskeluun kriittisesti. Kesäkuussa 1919 Suomen 
Sosialidemokraatti kommentoi ”hälisevien venäläisten” täyttävän 
Helsingin kadut. Nämä ”ystävät” suunnittelivat Suomen liittä-
mistä Venäjään. Samaan aikaan Viron ”vuosisataiset sortajat1791” 
olivat käyttäneet virolaisia hyväksi hyökkäyksessään Pietariin. 
Viipurilainen Kansan Työ vaati puuttumista pakolaisasiaan.1792 
1788 Nevalainen 1999, 10, 16–20, 46–57, 70. Nevalainen 2002, 94–95.
1789 VP 1918 pk, 379–401. Ilkka 7.6.1919. Hokkanen 1986, 322.
1790 Karemaa 1998, 123–128. Vihavainen 2004a, 184. Uino 1994, 311–314.
1791 Projisointia suomalaisten omasta asemasta. Virolaisille itselleen ”vuosisa-
taiset sortajat” olivat saksalaisia. Zetterberg 2007 513, 522.
1792 Ssd 26.6.1919, 11.7.1919, 15.8.1919, 15.9.1919. KT 9.2.1921.
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Nevalaisen mukaan Kansan Työn kirjoittelun syynä oli sama 
ilmiö kuin karjalaiskansanedustajien kannanotoissa: Venäläisten 
suuri määrä aiheutti ongelmia, joita venäläisvastainen mielipide 
paisutteli. Elokuussa 1919 levisi tietoja, joiden mukaan Helsin-
gistä oli karkotettu sisällissodan jälkeen noin 18 000 venäläistä 
ja karkotukset jatkuivat edelleen. Suomen Sosialidemokraatti piti 
”valkoryssien” Suomessa oleskelua ”omituisena”. Saman vuoden 
syyskuussa esiteltiin tietoja, joiden mukaan suurin osa venäläi-
sistä tultaisiin karkottamaan. Suomen Sosialidemokraatin mukaan 
tämä helpottaisi Helsingin asuntopulaa.1793 
Tarton neuvottelujen aikana Suomessa kiinnitettiin huomiota 
valkoisten venäläisten ”taantumuksellisiin komiteoihin”. Vuoden 
1920 lopulla vaikuttanut Pjotr Wrangelin armeija sai sosiaalide-
mokraattien tuomion, kun taas oikeistolehdistössä sen nähtiin 
uhkaavan neuvostovaltaa. Kansan Lehti kiinnitti vielä kesällä 
1922 huomiota, kuinka ”suomisyöjänä” tunnettu entinen valkoi-
nen sanomalehdentoimittaja saapui Suomeen.1794
Suomen Suuriruhtinaskunnan ja Venäjän suhteiden erikoisuus 
oli se, että Suomen asukkailla oli ennen itsenäistymistä ”juridi-
sesti” erillinen asema. Venäjä ei tunnustanut tätä asemaa, mutta 
käytännössä venäläiset tulivat ”Suomen kansalaiseksi” kansa-
laisuuden hakemista muistuttavan anomuskäytännön kautta. 
Itsenäistymisen jälkeen pystyttiinkin ilman mitään vaikeuksia 
yleensä määrittämään kuka oli Suomen kansalainen.1795 Suo-
messa oleskelevien venäläisten voitiin siten tulkita olevan ”lait-
tomasti” maassa.
Monet pitkään Suomessa oleskelleet Venäjän kansalaiset anoi-
vat vuonna 1918 kansalaisuutta. Ainakin Tampereella harkin-
taperiaatteet olivat taloudellisia ja poliittisia. Valmisteluvalio-
kunnan mukaan Suomen ja Venäjän suhteiden katkeaminen oli 
”satunnainen syy”, joka ei itsessään antanut syytä myöntää kan-
salaisuutta pitkään Suomessa asuneille. Mietinnön liitteenä oli 
1793 Nevalainen 1999  61, 68, 269–271. Karemaa 1998, 120, 139–140.
1794 Ssd 6.10.1920, 30.10.1920. US 22.8.1920. KL 24.7.1922. 
1795 Engman 2006, 109.
549548
lakkityöntekijä Ivan Uhoffin ja parturin lesken Hilma Ulasoffin 
tapaukset. Uhoffin asema ja toimeentulo katsottiin epävarmaksi. 
Sen sijaan Ulasoff, vaikka hänen miehensä oli ollut tekemisissä 
punaisten kanssa, sai puollon kansalaisuushakemukseen. Hän 
oli syntyjään tamperelainen, hänellä oli luotettavaksi katsottuja 
puoltajia ja hänen toimeentulonsa oli turvattu.1796 
Syksymmällä poliisi Fritz Zihrulin sai puollon hakemuksel-
leen. Kauppias Vilhelm Schütt oli ongelmallisempi tapaus. Hän 
oli auttanut valkoisia Pietarissa keväällä 1918, joutunut vangi-
tuksi ja päätynyt Suomeen vankienvaihdossa. Puoltoihin vaikut-
tivat hakijoiden oleskelun pituus  Tampereella sekä suosittelijat. 
Osa oli lisäksi aikaisemmin anonut tuloksetta kansalaisuutta. 
Torvisen mukaan kansalaisuushakemuksiin suostuttiin yleensä. 
Tässä tapauksessa valtioneuvosto hyväksyi Zihrulinin, mutta hyl-
käsi Schüttin anomuksen.1797
Kronstadtin kapinan epäonnistuttua vuoden 1921 alussa Suo-
meen tuli noin 6 000 pakolaista. SDP salli aluksi pakolaisten 
vastaanottamisen turvapaikanhakijoina. Sittemmin kronstadti-
laisten katsottiin pahentavan työttömyyttä ja asuntotilannetta.1798 
Anthony D. Smithin mukaan tällainen ”työmarkkinauhka” on 
tyypillinen maahantulijoiden aiheuttama reaktio työväenliikkei-
den keskuudessa. Tulkinnassa omat edut esitetään kansallisina 
etuina työhön liittyvän kiinnittymisen kautta. Tulijat murtavat 
ryhmäkoheesiota ylläpitävät järjestelmät ja uhkaavat siten yhteis-
kunnan vakautta.1799
SDP ei ollut täysin vapaa rasismista, joskin sen määrä näyttää 
vähäiseltä. Outi Karemaan mukaan jopa vihatut valkoiset venä-
läiset saivat lehdistössä sympatiaa, mikäli porvarilehdet esittivät 
heitä rodullisesti alemmassa valossa. Rasismia esiintyi lähinnä 
1796 Valmisteluvaliokunnan ehdotus 14.6.1918. Tampereen kaupunginval-
tuuston pk 18.6.1918. Tampereen kaupunginvaltuuston pk 1918 I. TKA
1797 Valmisteluvaliokunnan mietintö 30.10.1918. Kaupunginvaltuuston pk 
5.11.1918. Tampereen kaupunginvaltuuston pk 1918 II. TKA. Valtioneu-
voston pk 10.1.1919, 80–83. KA. Torvinen 1978, 236.
1798 Karemaa 1998, 140. Hyytiä 1986, 153.
1799 Smith 1999, 196–198. 
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kirjallisuudessa. Venäjän oloista kirjoittaneet olivat Venäjällä 
asuneita, joten levottomuudet ja materiaalinen kurjuus saattoivat 
heijastua kirjoitteluun. Toimittaja Heikki Välisalmi oli vuosina 
1914–1917 karkotettuna Siperiaan. Vuonna 1923 julkaistussa 
teoksessa ”40 kuukautta Neuvosto-Venäjällä” hän kuvasi venäläi-
set ailahteleviksi ja lapsellisiksi.1800 
Entisen kansanedustajan Aatto Sirénin teosta ”Hajamuistelmia 
pakolaiselämästä” mainostettiin Suomen Sosialidemokraatissa 
syksyllä 1923. Teoksessa venäläiset talonpojat kuvattiin takapa-
juisiksi, itämaisiksi, patalaiskoiksi ja kyvyttömiksi omaksumaan 
sivistystä. Kansallisluonteen mukaista oli syödä vettä ja leipää, 
vaikka parempaakin oli tarjolla. Kelvoton yhteiskuntajärjestys oli 
heidän omaa syytään. Toisaalta Sirén kuvasi suomalaiset punapa-
kolaiset roskaväkenä, joiden ”kuntoisuus” oli syy kapinan surke-
aan epäonnistumiseen. Pakolaiset osoittivat siirtokunnassa eläi-
mellisiä toimintavaistoja ruokapulan pahetessa.1801 
Sisällissodan jälkeinen SDP suhtautui venäläisten oleskeluun 
Suomessa verraten kriittisesti ja oman eturyhmäajattelunsa 
puitteissa. Tämä merkitsi suurta murrosta vuosien 1917–1918 
tilanteeseen. SDP näki erityisesti maassa oleskelevat valkoiset 
venäläiset itsenäisyyden uhkana. Huomattavan yleistä oli tulkita 
pakolaisten saapumisen ja oleskelun aiheuttavan vaikeuksia suo-
malaiselle työväelle.
Rasismi tai avoin venäläisviha ei ollut kuitenkaan suomalai-
sen yhteiskunnan itäsuhteiden pienin yhteinen nimittäjä, vaikka 
rasismia esiintyi myös sosiaalidemokraateilla. Ei ollut mitään 
kansaa yhdistävää yhtä ja ainoaa ”ryssää”. Rasismia vastustettiin 
laajalti sosiaalidemokraattien ja muidenkin taholta.
Suomessa kotimaa-nationalismin luominen epäonnistui tai 
ainakin sen vaikutukset jäivät huomattavasti pienemmiksi kuin 
Saksassa. Olennaisemmaksi tuli venäläisyyden ja bolševismin 
kulttuurinen ja poliittinen vertailu. ”Toisen” luomisen kautta 
syntyivät myös suomalaisuuden keskeisimmät ominaisuudet. 
1800 Immonen 1987, 434. Välisalmea kuvannut Karemaa 1998, 175–179.
1801 Sirén 1923, 26–27, 30–31, 57-59, 68–69.
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Vihavaisen ajatuksia seuraten kyse olikin neuvostovastaisuuden 
ja ryssänvihan käsitteiden sekaannuksesta.1802 
Liitesanasta neuvosto-, tuli yleinen viittaus bolševismiin, joka 
saatettiin tulkita venäläisten ”etniseksi” ominaisuudeksi. Näin 
kommunismin ja venäläisyyden vastustus tarkoitti ikään kuin 
samaa asiaa ja näin suomalaiset kommunistit voitiin tulkita 
venäläisyyden edustajiksi Suomessa. Kari Immosen tavoin olen 
sitä mieltä, että sosiaalidemokraatit eivät, ainakaan 1920-luvulla, 
hyväksyneet läheskään kaikissa tilanteissa tätä lähtökohtaa.1803 
Kommunismin ja venäläisyyden suhteen määrittely oli äärim-
mäisen tärkeä kysymys ainakin vuosikymmenen alussa ja tulkin-
nat näiden suhteista vaihtelivat.
5.1.5. Kehittymätön, vääräoppinen, uhkaava
Venäjän asema osana kansallista identiteettiä näkyi vaikeudessa 
tai ristiriitaisuudessa, millä tavalla venäläisvaikutusta tulkittiin 
kulttuurikentässä. 1900-luvun alussa ”kansallisesti tiedostava” 
kirjallinen piiri hylkäsi venäläiskirjallisuuden. V. A. Koskenniemi 
katsoi Anna Kareninan arvostelussa, että suomalaisten tuli hylätä 
”veltto, aistillinen ja luonteeton itä”. Myöhemmin Koskenniemi 
näki valkoisen toiminnan ”eurooppalaisuuden” puolustamisena. 
Juhani Aho piti ”germaanisuutta” suomalaisten pelastuksena. 
Huhtikuun 17. päivänä 1918 Helsingin Sanomat julisti saksalais-
ten sotilasavun kulttuuriavuksi.1804 
Toisaalta venäläisvaikutus näkyi edelleen vahvasti korkeakult-
tuurissa, mikä jopa korostui 1920-luvun taitteessa emigranttien 
myötä. Työväenteatterit esittivät runsaasti venäläisklassikoita. 
Ajan merkittävimmät teatteriohjaajat Eino Kalima ja Eino Salme-
lainen saivat runsaasti vaikutteita uuden aallon venäläisestä teat-
1802 Vihavainen 2013, 24–27.
1803 Immonen 1987, 117.
1804 Vihavainen 2013, 212–213. Kunnas 1976, 51, 71, 153.
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teriohjaajista. Suomalaisessa oopperassa vieraili venäläisiä tähti-
artisteja. Myös suomalais-venäläiset taiteilijasuhteet säilyivät.1805
Sosiaalidemokraattien kulttuurinen linjanvalinta ei ollut yksi-
mielinen tai vivahteeton. Kansan Lehdessä päädyttiin elokuussa 
1920 artikkelissa Itä vai länsi? julistamaan, että itä ja länsi eivät 
olleet työväenliikkeen asiakysymyksiä. Kyse oli luokista ja luok-
kataistelusta, joissa idän ja lännen työväki oli keskenään solidaa-
rista. Läntinen kulttuuri ja yhteiskuntajärjestys eivät olleet itseis-
arvoja tai ”venäläiset olot” kirosana, niin kuin usein väitettiin. 
Toisen puoluelehden turkulaisen Sosialistin mukaan Venäjän 
oloista tai kehityksestä oli ennenaikaista antaa lopullista tuo-
miota.1806 Välittävää kantaa edustanut Voionmaa tulkitsi Suomen 
olevan idän ja lännen välissä oleva murrosalue: ”Länsimaisuus” 
parlamentaarisuutena, ei toteutunut Suomessa, sillä hallitusoh-
jelmat eivät tulleet eduskunnan arvosteltaviksi, kiusalliset väli-
kysymykset laitettiin kaappiin ja ”kellastuneet paperit” kaivettiin 
esiin, kun asia oli jo vanhentunut.1807
Kehittymättömyyden substanssi olikin yksiselitteisemmin 
bolševismin ja hallintojärjestelmän etiikan, ”venäläisen systee-
min” kehittymättömyyttä. Tämäkin oli mielestäni ristiriitaista. 
”Länsimaisen” oikeusvaltioihanteen keskeiset piirteet, kuten 
yhdenvertaisuus ja tasa-arvo toteutuivat sisällissodan vuoksi 
aluksi puutteellisesti. Torjumalla epämiellyttävää asiantilaa pro-
jektiivisen identifikaation eli ”toisen” kautta, voitiin ”huono” 
asiantila ikään kuin poistaa omasta yhteisöstä ja kansakunnan 
ominaisuuksista. Sosiaalidemokraattien tulkinta ”toisesta” oli 
siten suhteellinen. ”Venäläinen” mielivalta, korruptio, varastelu 
ja raakuus esiintyivät sosiaalidemokraattisissa esityksissä, mutta 
Suomen olot nähtiin pitkälti vastaavina. 
Toisaalta entisen emämaan laiminlyöntejä ja vierautta koros-
tettiin avoimesti sosiaalidemokraattien sisällissodan selitysteok-
sissa juuri ”lännen” vastakohtana. Wiikin mielestä suomalaisten 
1805 Koskimies 1972, 54. Byckling 2004, 321–322. 
1806 KL 24.8.1920. Sosialisti 20.9.1920.
1807 Voionmaa 1919, 63. Voionmaa 1922b, 9–10. VP 1920 pk I, 541.
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onnettomuus oli ”länsimaalaisuuden” puute, joka oli parempi 
kuin ”venäläinen, suomalais-venäläinen tai suomalainen mie-
livalta”. Työväenliike ei joutunut autonomian aikana avoimeen 
yhteenottoon venäläisen sortojärjestelmän kanssa, minkä vuoksi 
länsimaisen yhteiskuntajärjestelmän arvokkuus jäi vieraaksi. 
Wiikin mielestä ”riippuvuus toisesta kansasta” oli loukannut kan-
sallista itsetuntoa, koska Venäjä oli Suomea alemmalla sivistysta-
solla.1808 
Matti Turkian Venäjä-kertomuksessa päähenkilö Ville Tom-
puri ajautui kafkamaisissa tunnelmissa viranomaisten omaval-
taisuuksien vietävänä vankiloihin ja pakkotyöhön. Sitten koitti 
NEP-politiikan vaihe, ja Neuvosto-Venäjä alkoi muistuttaa mitä 
tahansa porvarimaata. Lopulta Tompuri päätti palata Suomeen: 
”Venäläistä vankeutta ja pakkotyötä hän oli mielestään jo tar-
peeksi kokenut. Voisihan sitä (vankeutta tai pakkotyötä NK) 
vaihteeksi taas kokea Suomessakin.”1809  Porvaristossa sävyt vaih-
telivat rasismista maltillisempaan yhteiskunnallisten olojen eri-
laisuuden analysointiin, mikä muistutti SDP:n linjaa.1810
Jotta ”toinen” olisi mielekäs se vaati myös temporaalisen ja 
diskursiivisen selityksen. Sosiaalidemokratian julkisuudessa 
bolševistisen Venäjän ja SDP:n suhteet ja uhkakuvat näyttäytyi-
vät nationalismin kolmoiskatseen kautta myös kansallisen his-
toriallisina määritelminä ja kategorisina kommunikaatiotapojen 
eroina.
Työväen tietokirjassa bolševikkivallan tausta oli keisarillisen 
harvainvallan yhteiskunnallisessa logiikassa. Kreikkalaiskato-
linen kirkko esti alaluokan sivistymisen, virkamiesvalta ja pro-
tektionismi kapitalismin kehityksen. Voitot valuivat ulkomaille 
eikä maahan muodostunut porvaristoa tai työväenluokkaa. Otto 
Bauerin mukaan maaseudulla ei ollut sanomalehtiä, lukutaitoa, 
järjestöjä puhumattakaan puolueista. ”Oikean tietoisuuden” ke-
hittyminen oli mahdotonta, eikä bolševikkikapinalla ollut sosia-
1808 Wiik 1919, 15, 33–35.
1809 Turkia 1924b, 67–77 (lainaus, 77).
1810 Vares 1996, 315.Vennola 1924, 72–75.
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listista päämäärää. Karl Kautskyn mukaan neuvostohallituksella 
oli kokemusta salaliitoista ja vallankumouksesta, muttei raken-
tavasta työstä. Painovapauden puuttuminen esti ”seikkailijoiden, 
petkuttajien, kerskureiden ja rikkureiden” paljastumisen.1811
Bauerille Englanti ja Venäjä muodostivat sosialismin kaksi 
ääripäätä. Venäjä oli taloudellisilta oloiltaan alkeellinen maata-
lousmaa, jossa demokratian ja teollisuuden puute muutti sosi-
alismin diktatuuriksi. Englannissa sosialismi syntyi demokraatti-
seen yhteiskuntaan. Proletariaatti muodosti kansan enemmistön. 
1840-luvun chartismi edusti Englannissa niitä oloja, jotka Venä-
jällä vallitsivat 1920-luvun taitteessa. Englannissa ensimmäinen 
maailmansota pakotti kompromisseihin ammattiliittojen kanssa, 
jotta sotatarviketuotanto ei häiriintynyt. Sota-ajan valtiokapitalis-
missa valtio kontrolloi tuotantoa. Sodan jälkeisessä guild-sosialis-
missa tuotantokoneisto oli valtion omaisuutta, mutta sitä hallitsi 
”kansalliseksi killaksi” muuttunut työväki. Guild-sosialismilla 
oli tukenaan demokraattinen yhteiskunta, joten sosialismikin oli 
luonnostaan demokraattista.1812 
Kommunismin ja sosiaalidemokratian eron juuret nähtiin ve-
näläisen anarkistin Mikhail Bakuninin ja Marxin kiistoissa 1870-
luvun taitteessa. Bakunin halusi muodostaa salaliittolaissoluja, 
Marx pitäytyä julkisessa toiminnassa. Sosialismin esikuvana 
toiminutta Pariisin kommuunia ja neuvostovaltaa verrattaessa 
Kautsky katsoi, että Pariisin kommuuni oli työväestön yhteispro-
jekti, neuvostovalta eristäytyneen kuppikunnan tuotos.1813 
Analyysin kautta rakentui myös selkeästi nationalismin vapau-
den määritelmä ja vastakohta. Työväen tietokirjan Venäjä-kuva 
voidaan tulkita yleisesti niin, että sosiaalidemokratia edusti 
vapautta ja demokratiaa. SDP oli suomalaisen kansanvallan 
1811 Työväen tietokirja 1922,  379–384. Bauer 1922a, 30–31. Kautsky 1920, 
173–174.
1812 Bauer 1922a, 110–125.
1813 Työväen tietokirja 1922, 67–68. Vrt. Forman 1998,  61, 72–73. Forma-
nin mukaan Bakunin kiisti valtion merkityksen. Marx hyväksyi valtion, 
mutta painotti kansalaisyhteiskuntaa yläpuolisena tekijänä. Lenin jatkoi 
Bakunin viitoittamaa tietä. Kautsky 1919, 3.
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pitkän historian luonnollinen seuraus. Moskovaa myötäilevät 
kommunistit edustivat nykyistä keisarivaltaa ja sortoa. Kommu-
nismin ”lahko” pyrki poistamaan itseään vastustavat työväenliik-
keen muodot ja omaksumaan osan opeista ehdottomiksi uskon-
kappaleiksi. Kautskyn mukaan demokratia ja sosialismi olivat 
keinoja saman päämäärän, proletariaatin kurjuuden ja riiston 
lopettamiseksi.1814
Historian kautta luonnottomana näyttäytyvän neuvostoval-
tion romahduksen odotusta ruokkivat dystopiakuvaukset, joissa 
tilan rappio oli samalla moraalirappiota. Seurauksena nationalis-
min spatiaalinen ulottuvuus sai legitimaatiota. ”Toisen” rappion 
kautta ”oma” tilanne näyttäytyi ihanteellisemmalta.
Suomen Kuvalehdessä Pietarin fyysinen ympäristö oli romah-
tamassa, raitiovaunut pysähtelivät ja polttoaineesta oli huutava 
pula. Hallitsevana voimana olivat ”roistot ja juutalaiset”. ”Puoli-
kuolleet ihmiset raahasivat itseään eteenpäin kuin koneet”. ”Jos 
jossain näkyi virkeyttä on se varmasti rahanhimoa, ilkeyden tai 
muun intohimon aiheuttamaa”. Sosiaalidemokraatti Aatto Siré-
nin matkakertomuksessa Pietarin loisto näkyi monumenteissa 
ja rakennuksissa, mutta ”puutarhoissa juoksivat jänikset”. Myös 
Matti Turkian Venäjä-kuvauksessa nälkä, puute, sekä kyyninen 
pettymys oloihin olivat toistuva teema.1815
Voionmaa vieraili Venäjällä vuosien 1920–1921 taitteessa vah-
vistamassa Tarton rauhaa ja kirjoitti matkastaan laajan kuvauk-
sen. Pietarissa herrasväki oli hävinnyt ja kadut tyhjiä. Mosko-
vassa kommunismi oli muuttunut teolliseksi uskonnoksi:
Keskellä kolkkoa ja synkkää Venäjää hehkuu Moskova suurena 
työpajana, jonka kovaa kolketta kansan kuunteleva, jonka punaista 
hehkua ja loimotusta koko maailman köyhälistö jännittynein sil-
min katsoo ja jonka räiskyväin ahjojen ääreen kaikki harhailevat, 
vainotut, palelevat sielut tulevat lämmittelemään. Maailmassa ei 
ole ennen ollut sellaista suurtehdasta, moista suurteollisuutta. Se 
1814 Työväen tietokirja 1922, 37–38, 116, 121, 391. Turkia 1924b, 59–63. 
Kautsky 1919b, 3–5.
1815 Suomen Kuvalehti 24.7.1920, 708. Sirén 1923, 19–21. Turkia 1924b, 30–40.
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ei valmista mitään aineellisia kulutustavaroita. Se valmistaa kulu-
matonta, aineetonta tavaraa: Aatteita, oppeja, intoa, rohkeutta, 
yhdellä sanalla sanoen kommunistista agitaatiota.”1816
Sosiaalidemokraattien teksteissä bolševismi oli myyttiseksi 
kuvitellun tasavallan vääräoppinen vastavoima, diktatuurijärjes-
telmä. Bauerin mukaan köyhälistön diktatuuri oli välivaihe, jonka 
tuli kohottaa Venäjän talonpojat raakuuden tilasta. Toistaiseksi 
pieni vähemmistö oli kaapannut vallan, eikä enemmistölle tul-
lut mitään sosialismin lupaamista oikeuksista. Kautskyn mukaan 
Marx ei ollut tarkoittanut proletariaatin diktatuurilla yksinvaltaa. 
”Luokka” ei ollut diktatuuri vaan diktaattoreina olivat ihmiset tai 
järjestöt. Bolševikit oikeuttivat valtansa peukaloimalla kansallis-
kokouksen tulosta. Neuvostovaaleissa vain mielivaltaisesti määri-
teltävällä ”tuottavalla yleishyödyllisellä työllä” ansaitsevat saattoi-
vat äänestää. Kautskyn mukaan talonpoikaisjoukkoihin nojaami-
nen oli pitkällä tähtäimellä ristiriidassa sosialismin kanssa, sillä 
pientalonpojat pyrkivät yksityisomistuksen vahvistamiseen.1817
Diktatuurisyytökset oikeuttivat toimintaa neuvostovaltaa vas-
taan myös porvarileirissä. Ilkka tulkitsi kommunismin anarkisti-
seksi uskonnoksi. Vennolan mukaan kansannousu bolševistista 
sortovaltaa oli itsenäisyyskamppailun jatkoa ja osa kansallista 
tehtävää Itä-Karjalassa. Tämä palveli ”ihmiskunnan yhteistä 
asiaa” eli bolševismin patoamista.1818
Neuvosto-Venäjä siirtyi avoimempaan talouspolitiikkaan 
keväällä 1921. NEP (”uusi talouspolitiikka”) salli yksityistuotan-
non tietyissä rajoissa. Suomen Sosialidemokraatin pääkirjoituk-
sessa NEP leimattiin kapitalismiksi, sillä 90 % taloudesta oli yksi-
tyisten käsissä. NEP:iin kuuluva osuustoiminta oli SDP:n linjan 
mukaista, mutta edellytti demokraattista valtiota. Kansan Lehden 
1816 Voionmaan matkakuvaus Pietariin  ja Moskovaan 1920-1921 (Lähtö 
27.12.1920, paluu tammikuussa 1921) 4– 22. Voionmaan kokoelma, kan-
sio 4. TyA. Sama kuvaus KL 13.1.1921 osa I, 15.1.1921 osa II, 19.1.1921 
osa III. Lainaus KL 15.1.1921.
1817 Bauer 1922a, 39–41, 87. Kautsky 1919, 20–21, 34–35, 46–48.
1818 Ilkka 31.1.1920. Vennola 1924, 248–250.
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mukaan Neuvosto-Venäjän talousongelmat olivat kapitalismin 
ongelmia: Raha ei kiertänyt, lainaa ei saatu, hintamekanismi ei 
toteutunut. Propagandasyistä järjestelmää ei voitu kuitenkaan 
kutsua kapitalismiksi.1819
Samanlaista viestiä tuli muualtakin, sillä Suomen Moskovan 
lähettiläs Antti Hackzell antoi Helsingin Sanomille haastattelun, 
jossa hän katsoi NEP:in merkitsevän paluuta kapitalismiin. Omis-
tusoikeus oli osin palautettu, ihmiset kartuttivat omaisuuttaan, 
eikä valtio pyrkinyt enää huolehtimaan aivan kaikesta. Liikemie-
het olivat aktivoituneet ja ei-kommunistiset virkamiehet pääsivät 
virkoihin. Vuoden 1924 alussa Suomen Sosialidemokraatti katsoi 
yksityiskauppojen voimistuvan edelleen, sillä niiden hintataso 
oli alhaisempi kuin osuuskaupoissa. Osuuskaupoissa tuottajan 
ja kuluttajan välissä olevat teollisuusliitot, keskuskauppaelimet ja 
alueelliset kauppaelimet nostivat hinnat moninkertaisiksi.1820
SDP:n näkökulmasta NEP-bolševismi oli sosialismin peri-
aatteiden väärennös. Suomen Sosialidemokraatissa bolševikki-
kumouksen viisivuotispäivä marraskuussa 1922 osoitti ”porva-
rillisen” itsekkyyden voiton. Suomalaisia sosiaalidemokraatteja 
eivät ilahduttaneet juhlien ”ulkoiset voiton merkit, ”korkeimpien 
vallanpitäjien juhlakemut, tai uusien liikemiesnousukkaiden, 
kaikenkarvaisten keinottelijoiden ja huijarien upeat asunnot”. 
Kilpailevien sosialistipuolueiden sorto oli voimakasta, vaikka 
bolševikit olivat toimineet näiden ohjelmien mukaisesti. Tam-
mikuun lopulla 1923 pääkirjoituksessa todettiin Venäjälle synty-
neen uuden verovapaan eliitin, sillä puolueen palveluksessa ole-
vat eivät olleet verovelvollisia.1821 
Turkia todisteli Kansan Lehden pääkirjoituksessa kesäkuun 
lopulla 1924, että Venäjän kommunistit olivat ”porvareita”, sillä 
he pakottivat kaikki työläiset ammattiyhdistysliikkeeseen, joka 
hyväksyi nälkäpalkat ja työväestön sorron. NEP-kauden aikana 
talous päätyi kapitalisteille. Venäjä kutsui tutustumaan maan 
1819 Ssd 18.8.1923, 22.8.1922. KL 13.6.1922.
1820 Ssd 22.3.1924. HS 12.10.1922. 
1821 Ssd 7.11.1922, 24.1.1923, 9.2.1923.
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oloihin yleensä ulkomaalaisia porvareita, ei koskaan kilpailevien 
sosialismin suuntauksien edustajia.1822
Kesällä 1924 oli kolmannen internationaalin konferenssi, jota 
seurattiin Suomessa tarkasti. Suomen Sosialidemokraatin pääkir-
joituksen mukaan enemmistön muodostanut jyrkempi suunta 
tulkitsi NEP:in väliaikaiseksi. Keskeinen ihmetyksen aihe oli ns. 
Leninin testamentti, jossa hänen väitettiin ennen kuolemaansa 
kumonneen NEP-politiikan. Lehti katsoi äkkikäännöksen nau-
rettavaksi. Vain NEP:in avulla Neuvosto-Venäjä saattoi sitoutua 
kansainvälisiin kapitalistisiin järjestelmiin.1823 
Kokonaisuudessa SDP:n NEP-kritiikki oli tietenkin osin kak-
sinaismoraalista. Se oli ideologisesti lähellä SDP:n omaa talous-
linjaa, jossa sekatalous toimi instrumenttina vähitellen toteutet-
taville sosialisoinneille. Tilannetta selitti se, että SDP tai ainakin 
sen johto alkoi suhtautua yhä epäilevämmin uuden Venäjän 
ulkopoliittisiin pyrkimyksiin.
Kokonaisuudessa neuvostovaltion suhde Suomen itsenäi-
syyteen oli skitsofreeninen. Itsenäisyys mahdollistui loka-
kuun vallankumouksen myötä ja sai muodollisen hyväksyn-
tänsä bolševikeilta. Toisaalta itsenäisyyden uhka tuli samaisten 
bolševikkien ja heidän tuellaan toimivien entisten punaisten 
taholta. Nimet vapaussota, kansalaissota, sisällissota kertovat 
vaikeudesta käsitteellistää tyhjentävästi tapahtumia, joissa sisäi-
set ja ulkoiset itsenäisyyden prosessit kietoutuivat yhteen. Syn-
tipukkiteoria integraatioprojektina rakentuikin selvästi Venäjän 
uhkaavuuden taustaoletukselle, jota kehittymättömyys ja väärä-
oppisuus perustelivat. 
Venäjän kysymyksessä sekoittuivat säännönmukaisesti Smit-
hin kuvaamat itsenäisyyden ideologinen, etninen ja sotilaallinen 
uhka. Sekä väliaikainen hallitus että valkoiset kenraalit suhtautui-
vat vihamielisesti Suomen itsenäisyyteen ja etenkin Suur-Suomi-




den turvaaminen oli sekä kokoomus- että edistyspuolueen vielä 
vuoden 1922 vaaliohjelmassa.1824
SDP:lle suhde Venäjään ja itsenäisyyteen oli perustaltaan toi-
senlainen. Lenin oli itsenäisyyden myöntäjä, kun taas porvaris-
tossa tunnustus tulkittiin vallankumouksen bulvaaniksi. Vuonna 
1919 Suomen Sosialidemokraatti katsoi, että vain bolševikkien 
pysyminen vallassa takaisi itsenäisyyden. Toisaalta SDP arvosteli 
bolševikkien kansallisuuspolitiikkaa, mikä muuttui nopeasti val-
loituspolitiikaksi.1825  
1920-luvun puoliväliä kohti edettäessä itsenäisyyden myöntä-
minen jäi SDP:n julkisuudessa osin taka-alalle ja bolševikkijohto 
nähtiin ainakin joissain julkaisuissa selkeämmin vain kapinan 
yllyttäjänä. SDP:n entisen kansanedustajan Alex Halosen sisäl-
lissotatulkinnassa Trotskin sähkösanoma Brest-Litovskin rau-
hanneuvotteluista, jossa hän kehotti työläisiä ottamaan vallan ja 
keskittämään joukkoja Helsinkiin, tulkittiin lopulliseksi ratkai-
suksi. Sisällissodan jälkeen ekspansiivinen kommunismi muuttui 
selkeämmin uhaksi neuvostovaltion vakiintuessa.1826
Toisaalta näyttää selvältä, että kansakunta sai yhtenäisyyden 
affektiivista rakennusainetta selkeästä uhasta ja sen tuottamasta 
tehtävästä. Suur-Suomi jäi latentiksi tietoiseksi tavoitteeksi, 
vaikka se tosiasiallisesti muuttui utopiaksi Neuvosto-Venäjän 
vakiintuessa. 
Tämän jälkeen suomalaisten itselleen antama ”ikiaikainen” 
tehtävä oli seistä läntisen maailman etuvartiona yleisesti Venäjää 
ja erityisesti bolševistista Venäjää vastaan. Tehtävää julistettiin 
kirkoissa, popularisoitiin ja tieteellistettiin akateemisessa histo-
1824 Smith 2001, 25–26. Porvarillisten puolueiden vaalitunnukset vuoden 
1922 ja 1924 vaaleissa(muistio). Kansio HDA6 (Eduskuntavaalit 1927). 
TyA.
1825 Ssd 30.7.1919. Työväen Kalenteri 1919, 114–123, 133–142. Paavolainen 
1979, 302–309.
1826 Alapuro 1998, 8.  Halonen 1923, 57–58. Soikkanen 1969, 32–35.
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riantutkimuksessa. Itse ajatus oli vanha klisee, sillä etuvartioina 
olivat esiintyneet ainakin Ruotsi, Saksa ja Puola.1827 
1920-luvulla julkisuus, koulutus ja kirjallisuus valmistivat 
suomalaisia puolustautumaan bolševismia ja yleensäkin venä-
läisvaikutusta vastaan.1828 Kari Immosen mukaan Suomen Suo-
jelusliiton julkaisuista kolmasosa käsitteli suoraan Neuvostoliit-
toa.1829 Jopa suomalaisuutta symboloineen naishahmon merkitys 
muuttui. Aimo Reitalan mukaan ”pateettinen” uhrin osa väheni 
ja naishahmosta tuli kypsempi äitihahmo. Suhteissa Neuvosto-
Venäjään maskuliininen lottahahmo neuvotteli roistomaisen 
henkilön kanssa.1830 
Bolševismin torjujana Suomi esitettiin ”lännen” rajavyöhyk-
keenä. Rudolf Holsti katsoi vuonna 1918, että Suomen tuli luoda 
naapurisopu, mutta samalla estää venäläisiä asettumasta kiinte-
ästi Suomeen tai rajaseuduille.1831 Kansallisen tehtävän kuva ei 
ollut kuitenkaan yhtenäinen. Äärivasemmisto piti neuvostoval-
tiota esikuvana. SDP hyväksyi bolševismin rauhanomaisen vas-
tustamisen, ei vihamielistä vastakkainasettelua.
Kehittymättömyyden, vääräoppisuuden ja uhkaavuuden kol-
minaisuus tiivistyi kansallisen ja kansainvälisen vuorovaiku-
tuksen normatiiviseen tulkintaan, jossa Venäjä pyrki estämään 
Suomen oikeutetun kehityksen ja aseman kansainvälisessä jär-
jestelmässä. Oikeustieteilijä ja entinen pääministeri Rafael Erich 
(kok.) tulkitsi aikakauden johtavassa valtio-oikeudellisessa tutki-
muksessa itsenäisyyden luonnolliseksi ja hyväksi asiaksi. Syynä 
oli se, että ”niin monta loukkausta oli koettu Venäjän puolelta”.1832 
Teoksen muuhun tyyliin istumaton arvio tarkoitti tietenkin sitä, 
että Venäjä oli estänyt oikeutetun itsenäistymiskehityksen.
1827 Immonen 1987, 100. Klinge 1972, 93. Hobsbawm 1994, 104–105. Kemi-
läinen 1964, 145.
1828 Kemiläinen 1980, 4–8. Tarkka 1980, 407–408. Kannisto 2011, 213–214.
1829 Immonen 1987, 113.
1830 Reitala 1983, 124–126. 
1831 Roiko-Jokela 1995, 55. Mustakallio 2009, 25–27, 32.
1832 Erich 1924, I nidos, 90.
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Vennola taas katsoi, että Venäjän vallan loppu oli merkin-
nyt autonomian hävitysyritystä. Sisällissota oli taistelua Venäjää 
vastaan ja vain pieneltä osin kotimaista alkuperää. Monarkisti 
Erichin ja tasavaltalaisen Vennolan kuva kansasta ja vallasta ero-
sivat toisistaan, mutta itsenäisyyden negaatio oli sama. Suomen 
Sosialidemokraatin arvostelun mukaan Erich teki politiikkaa 
tieteen nimissä. Vanhasuomalaisten ”itsenäisyystahtoa” puolus-
teltiin peittämällä myöntyväisyyden jäljet.1833 Kritiikkikin perus-
tui siten keskeisesti Venäjä-asennoitumiseen ja sen vaikutuksiin 
itsenäistymisessä, ei teoksen oikeudellisiin reaaliargumentteihin.
Yrjö Ruudun näkemys venäläisyyden uhasta korosti enemmän 
kansallisen yhtenäisyyden sisäistä merkitystä. Kokonaisedun 
nimissä piti yhtenäistyä sisällissodan tilanteesta, muuten venäläi-
set valloittaisivat Suomen takaisin.1834 Edvard Hjeltin esityksessä 
historiallinen vastakkainasettelu hallitsi suomalaisvenäläisiä 
suhteita. Ainoastaan Aleksanteri II sai synninpäästön Suomen 
hyväntekijänä. Suomi oli johdonmukaisesti katsastellut itsenäis-
tymismahdollisuutta ja aluksi myös liittymistä Ruotsiin. Suomi 
kehittyi länsimaiseksi Venäjästä huolimatta ja ”kaiken tämän 
ohella riippui itämainen käyräsapeli, kuin mikäkin Damokleen 
miekka pienen itsehallintoa nauttivan kansamme yllä”. 1835
Ulko- ja turvallisuuspolitiikan tasolla kyse oli reaktioista itä-
naapurin toimiin. Vuoden 1920 budjettikeskustelussa maalis-
kuussa 1920 Venäjä nähtiin uhkana hieman eri tavoin. SDP:n 
kannanotoissa rauhanteko poistaisi uhan, ja pysyvämpää uhkaa 
edustivat valkoiset venäläiset. ”Mannerheimin politiikka”, jossa 
etsittiin liittosuhteita valkoisten venäläisten kanssa, oli liitto itse-
näisyyden todellisten vihollisten kanssa.1836  
Neuvostovaltion laajeneminen herätti yhtenäisemmän bol-
ševikkipelon. SDP:n lehdet protestoivat ankarasti Georgian 
1833 Vennola 1924, 7–14, 36–37. Ssd 20.9.1924.
1834 Ruuth 1920, 69–70.
1835 Hjelt 1921, 14–18.
1836 VP 1919 pk III, 2487–2488, 2495–2496. Asevelvollisuuskomitean mie-
tintö valtioneuvostolle 11.12.1920, 48. Komiteamietintö nro 23, 1920. Ssd 
25.4.1919, 19.11. 1919. KL 17.9.1920. Kannisto 2012, 143.
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valtauksen vuoksi keväällä 1921. Lehtien tulkintojen mukaan 
bolševikit olivat aluksi solmineet rauhan Georgian kanssa, sitten 
provosoineet kapinan ja lopulta vallanneet maan. Toukokuussa 
1921 Kansan Lehti julkaisi Armenian sosialistisen puolueen kir-
jelmän. Siinä Neuvosto-Venäjää syytettiin Armenian valtaami-
sesta ja hirmuhallituksen perustamisesta. Seurauksena oli ollut 
nälänhätä ja joukkomurhia. Lopulta ”epätoivoon syöstynä nousi 
Armenian kansa vihdoin yhtenä miehenä ja kukisti neuvosto-
tyrannian”. Tämän jälkeen maassa oli ollut ”laillinen” hallitus, 
mutta nyt neuvostojoukot hyökkäsivät uudelleen.1837
Vuoden 1922 Työväen tietokirjassa varauduttiin jo konfliktiin 
Venäjän kanssa riippumatta sen vallanpitäjistä. Kirjan kuvauksen 
mukaan itäisen naapurin väestöstä ”huomattava osa” ei tunnus-
tanut Suomen itsenäisyyttä, joten maan jättäminen suojattomaksi 
ilman armeijaa johtaisi itsenäisyyden menettämiseen.1838 Vuo-
den 1922 lopulla Moskovan aseidenriisuntakonferenssi päättyi 
epäonnistumiseen. SDP:tä konferenssissa edustanut Keto katsoi 
Suomen Sosialidemokraatin pääkirjoituksessa, että Georgian ja 
Viron esimerkit kertoivat todellisen kuvan neuvostovaltion rau-
hantahdosta. Tilanne edellytti Suomelta panostusta maanpuolus-
tukseen.1839 Toukokuussa 1924 lehdessä todettiin, että Ukrainassa 
hallinto oli ”isovenäläisten” ja juutalaisten käsissä. Kansojen 
itsemääräämisoikeutta ja vähemmistöjä kunnioitettiin paperilla, 
mutta venäläiset kaappasivat käytännössä vallan myös ei-venäläi-
sillä alueilla.1840
Itänaapurin militarismin kritiikki muuttui näkyvämmäksi ajan 
kuluessa. Suomen Sosialidemokraatin artikkelissa helmikuussa 
1923 todettiin, että Neuvosto-Venäjän vuoden 1923 armeija-
uudistuksen myötä kansanmiliisijärjestelmä jäi syrjään, koska 
miliisi ei kelvannut hyökkäyssotiin. Militarismin hengessä maa-
han luotiin puolue-eliitin lisäksi sotilaseliitti. Heinäkuussa 1924 
1837 Ssd 4.1.1921, 12.3.1921. KL 4.5.1921. 
1838 Työväen tietokirja 1922, 261–263.
1839 Sit. Kosonen 1985, 63.
1840 Ssd 14.5.1924. 
563562
julkaistiin tietoja, joiden mukaan valtaosa yliopisto-opiskelijoista 
tulisi jatkossa olemaan puolueen jäseniä tai sen suosittelemia. 
Sosiaalidemokraattisen lentolehtien lukemisesta joutui ”leiriin” 
tai ”seinää vasten”.1841 Saman vuoden syyskuussa vaadittiin yleistä 
liittoa Venäjän sosiaalidemokraattien vainoa vastaan. Lokakuussa 
julkaistiin tietoja, joiden mukaan sosialisteja oli Venäjällä vangit-
tuna ”sisäisinä vihollisina” noin 3000 henkilöä.1842
Nationalismin ja sosialismin yhteen liittämisen vuoksi myös 
”toisen” uhka kohdistui sekä yleisesti valtioon että erityisesti 
sosiaalidemokratiaan. Tukea tulkinnoille haettiin myös rinnas-
tuksista Suomen omaan sisällissotaan, joissa SDP edusti uhria. 
Bolševismi rinnastui sosiaalidemokraattien vainon kautta valkoi-
seen terroriin.
Venäjällä vainottiin ankarasti paikallisia sosiaalidemokraat-
teja, joita SDP alkoi suoraan tukea vuoden 1924 alusta. Vaino 
heijastui SDP:n bolševismista antamaan kuvaan. Venäjän sosi-
aalidemokraattien johtoon kuulunut Theodor (Fedor) Dan kir-
joitteli säännöllisesti Suomen Sosialidemokraattiin. Kautsky lei-
masi bolševikit ”nykyajan jakobiineiksi”, jotka estivät väkivalloin 
muiden sosialistiryhmien toiminnan.1843 Kesäkuun loppupuo-
lella 1923 Suomen Sosialidemokraatti totesi ”ohranakommunis-
tien” valmistelevan Venäjällä sosiaalidemokraattisen puolueen 
kokousta, jonka tarkoituksena oli lakkauttaa puolue ja liittää se 
kommunistipuolueeseen. Samanlaisia näytelmäkokouksia oli pi-
detty jo aikaisemmin.1844 
Helmikuussa 1924 kuvattiin, kuinka ”keskiaikainen henkinen 
pakkovalta” tuli Venäjällä voimaan. Kirjastoista poistettiin ”mel-
kein kaikki muu kirjallisuus, paitsi bolševismin kiihotuskirjat”. 
Osa kirjoista oli suoraan kiellettyjä, osa tiedekirjallisuudesta oli 
mahdollista säilyttää akateemisissa kirjastoissa lukkojen takana. 
”Moskovalaisen barbarismin pannabullan” kohteeksi olivat jou-
1841 Ssd 23.2.1923, 9.7.1924, 10.7.1924.
1842 Ssd 19.9.1924, 10.10.1924.
1843 Paavolainen 1984, 46–48. Kautsky 1920, 32, 161–162, 191–195. Danin 
artikkeleja Ssd 19.7.1924 ja 25.7.1924.
1844 Ssd 19.6.1923.
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tuneet muun muassa Platon, Descartes, Kant ja Herbert Spen-
cer. Kaikki bolševismia arvostelevat julkaisut olivat luonnollisesti 
kiellettyjä. Kiellettyjä olivat myös bolševismin alkuaikojen teok-
set, joissa puhuttiin positiivisesti demokratiasta ja kansalaisvapa-
uksista, sekä teokset, joissa yksittäiseen kysymykseen oli eri kanta 
kuin nykyään.1845
Englantilainen vakoilija Paul Dukes korosti vuonna 1922 
ilmestyneessä maailmankuulussa Venäjä-teoksessaan Red Dusk 
and the Morrow (suom. 1923 Punaisen hämärän maa), että 
bolševismi ei ollut venäläisyyden synonyymi.1846 SDP:n tulkinta 
taas nojasi selvästi käsitykseen nationalismin ja sosialismin lii-
tosta, jolloin ”toisen” kehittymättömyys oli samaan aikaan sekä 
kansallista ja sosialismin kehittymättömyyttä. Kulttuuriominai-
suus oli yhteiskunnallisten ominaisuuksien merkki: Seurauksena 
sekä bolševikki-Venäjä että vastavallankumouksellinen Venäjä 
olivat historialtaan, valtiojärjestykseltään ja tulevaisuuden tavoit-
teiltaan ”toinen”, kelpaamaton suomalaisten esikuvaksi. 
Edellä kuvattujen prosessien seurauksena syntipukkiteoria 
hyväksyttiin – joskin ehkä varauksin – koska se palveli Suomessa 
sekä entisiä valkoisia että sosiaalidemokraatteja. Venäjästä tuli 
politiikan retorinen heittokortti, jolla yleistä kansallista etua voi-
tiin määritellä missä tahansa muodossa oman ryhmän tavoittei-
den kautta. Venäläisyyteen vertaamalla voitiin oikeuttaa huonoa 
hallintoa ja normalisoida entisten punaisten ja valkoisten suh-
teita. Tampereen kaupungin rahatoimikamari ehdotti vuoden 
1923 helmikuussa, että kaupunki ottaisi hoitoonsa punaisten 
haudat. Porvaristoa edustanut Ahlman totesi, että kyseessä oli 
työväestön, ei kaupungin etu, koska haudassa oli myös ”ryssiä, 
meidän kansamme ikuisia vihollisia”.1847
Saman suomalaisuuden ominaisuuksien historiallisen uustul-
kinnan vuoksi negatiivinen Venäjä-kuva synnytti  työväenliik-
keelle sallitun tavan kritisoida valkoista järjestelmää. Osa 1920-
1845 Ssd 21.2.1924.
1846 Dukes 1923, 262–264 (elektroninen aineisto).
1847 Tampereen kaupunginvaltuuston pk 20.2.1923.
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luvun porvarillisesta valtaeliitistä oli ollut myöntyväisyyssuunnan 
kannattajia. Aktiivista linjaa routavuosina ajaneet sosiaalidemo-
kraatit syyttivät erityisesti kokoomuksen vanhaa kaartia ”bobri-
koffariudesta”, joka oli suora syytöslauselma epäkansalliseksi tul-
kitun politiikan edustajalle samaan tyyliin kuin ”suomettumisen” 
ajan tilinteko Neuvostoliiton hajoamisen jälkeisessä Suomessa. 
Molemmissa tapauksissa venäläisiin nojautunut politiikka soti 
nationalismin itsenäisyys- ja yhtenäisyysteesiä vastaan, joiden 
mukaan politiikkaa saa tehdä vain oman kansakunnan sisällä. 
Pakon tai hyödyn sanelema nojautuminen vieraisiin kansakun-
tiin muuttuu tilanteen muuttuessa usein tuomittavaksi.1848
Syntipukkiteorian avulla voitiin rajoitetusti rakentaa aikaisem-
paa yhtenäisempää kuvaa suomalaisuudesta. ”Toinen” oli selkeä 
osa itsenäisyyttä. Se leimasi koko yhteiskuntaa kommunisteja 
lukuun ottamatta. Se oli pelkoa Venäjän pyrkimyksiä kohtaan. 
Ennakkoluulot nähtiin paitsi historiallisen kokemuksen perus-
teella, myös viimeaikaisten esimerkkien valossa.
Ajatus perivihollisesta tai kurjuuden tuonnista ei saanut kan-
natusta sosiaalidemokraattien taholta. Sen sijaan bolševikki-
Venäjä nähtiin erilaisena, alempiarvoisena, vääräoppisena, vie-
raana ja uhkaavana – sekä suomalaisuudelle että suomalaiselle 
sosiaalidemokratialle. Kielteinen suhtautuminen vakiintui myös 
puolueen vasemmistossa vuoden 1920 loppupuolella. Valkoinen 
venäläisyys oli vielä selvemmin antagonistinen suomalaisen sosi-
aalidemokratian päämääriin nähden, mutta sen merkitys väheni 
Venäjän sisällissodan tuloksen myötä. Ekspansiivinen, imperia-
listinen bolševismi uhkasi viimeistään Georgian valtauksen jäl-
keen Suomen itsenäisyyttä ja sosiaalidemokratian toimintaedel-
lytyksiä.
Porvaristossa sisällissota ja kommunismi olivat venäläistä 
tuontitavaraa ja sisällissota paitsi itsenäisyystaistelua, myös tästä 
osin erillistä kulttuurisotaa. Itäinen perivihollinen uhkasi suo-
malaisuuden olemassa oloa. Suomalaiset piti kasvattaa torju-
maan tätä uhkaa. Venäjän tekeminen syylliseksi helpotti kansal-
lisen integraation rakentamista, sillä samalla voitiin rehabiloida 
1848 Hobsbawm 2005b, 265. Kohn 2008, 4–5.
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suomalainen työmies. Toisaalta samaa työmiestä voitiin syyttää 
veljeilystä ”bolševikkisaastan” kanssa, mikä legitimoi valkoista 
valtaa ja yhteiskuntajärjestystä. Tämän asetelman hyväksymi-
nen oli kuitenkin ehto poliittisessa kansakunnassa toimimiselle 
1920-luvulla. SDP omaksui kriittisen näkemyksen itänaapuriin ja 
integroitui vähitellen järjestelmään, kommunistit jäivät sen ulko-
puolelle.
5.1.6. Suomalainen kommunismi, ”toisen edustaja”   
  
Nationalismiin sisältyy ajatus kansakunnan sisäisistä transak-
tio- ja kommunikaatiokehistä, jotka tuottavat ja heijastavat käsi-
tyksiä legitimoidusta vallasta. Näin muodostuva kansallisvaltion 
politiikka patriotismina sisältää aina sisäisen ”väärän”, jonka tor-
junnan kautta on mahdollista luoda itseluottamusta ja kunniaa. 
Nationalismilla ei ole tässä mielessä välttämättä mitään tekemistä 
”rodun” tai ”kansallisuuden” käsitteiden kanssa. Nationalismi 
määrittelee aina mitä tahansa ihmisryhmien eroja, jotka tulki-
taan nationalismin ideologian sisältämän reifikaation (esineel-
listämisen) kautta, tekemällä monimutkaisuus yhdeksi sopivan 
käsitteen kautta. 
Monet nationalismin tutkijat ovat korostaneet, että ei-etniset 
konfliktit, kuten luokkakonfliktit ovat aina ymmärrettävissä 
nationalismin käsitteiden, tavoitteiden ja ideologian kautta etni-
sen konfliktin jäsennyksenä. Kansallisen kautta on mahdollista 
nähdä ryhmä ”toisena”, suunnata yhteiskunnan toiminnallisuus 
ja tavoitteet ulospäin, tulkita sisäinen paha ulkoiseksi pahaksi.1849
Kansakuntaan kuuluminen on monimutkainen historiallinen, 
kielellinen, uskonnollinen, tapakulttuurinen, poliittinen ja talou-
dellinen kysymys – tai säännönmukaisesti näiden yhdistelmä. 
Tulkinnat voivat olla epäjohdonmukaisia. Juutalaiset on joissain 
yhteyksissä nähty samaan aikaan sekä uskontona että kansalli-
1849 Anderson 2006, 149–150. Brubaker 2013, 18–20, 30–31. Smith 1999, 
104–105. Mosse 1996, 72–73. Eriksen 1993, 4–6. Baycroft 2006, 39.
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suutena. On siis mahdollista olla sekä juutalainen että ateisti.1850 
Valtion jäsenyys ei tuo suoraan kansakunnan jäsenyyttä, tai päin-
vastoin. Toisaalta kansakuntaan kuuluvaksi katsottu ei välttä-
mättä samaistu kansakuntaansa tai siihen samaistujaa ei pidetä 
kansakunnan jäsenenä. Selkeän enemmistön kansallisvaltion 
jäsenistä tulee kuitenkin samaistua kansakuntaan.1851 
Nationalismin instituutioulottuvuutta analysoineen Rogers 
Brubakerin mukaan ”etnisyys” on tulkittu nationalismin pahaksi 
ja ”kansalaisuus” hyväksi ytimeksi. Brubakerin mukaan lähtö-
kohta on jossain määrin vinoutunut, sillä juuri kansalaisuus-ins-
tituutio on keskeisin ihmisten erottaja kansallisvaltioiden maail-
massa. Kansalaisuus on rajoitettu, partikularistinen Brubakerin 
sanoin ”sosiaalisen sulkeuman instrumentti”, joka määrittelee 
oikeuksia ja velvollisuuksia tehokkaammin kuin etniseksi tulkittu 
erottaminen.1852 Bismarckin Saksa marginalisoi vuoroin katoliset 
ja sosialistit. Muiden eri aikojen ”epäkansallisia” ovat olleet Rans-
kan vallankumouksen papit ja aateliset sekä mccarthyismin ajan 
Amerikan kommunistit. Ei-kansallisiksi määriteltyjen ryhmien 
torjunta vahvistuu säännönmukaisesti sodan, sisällissodan tai 
talouskriisin kokeneissa valtioissa.1853
”Epäkansallinen” ryhmä määritellään kuitenkin aina myös 
kulttuurisesti, koska vain ajatus ei-kansallisen hylkäämisestä 
”alkuperäisen” ja ”aidon” tieltä mahdollistaa kansalliseen perus-
tuvan hegemonisen järjestelmän synnyn.1854 Minna Canthin 
näytelmä Kovan onnen lapsia (1888) esitettiin Suomalaisessa 
teatterissa vain kerran. Arvostelijan mukaan siinä annettiin valta 
vihalle, jota köyhässä kansassa usein esiintyi. Näytelmässä esiin-
tyvä sosialistikiihottaja ei sopinut näytelmän henkilögalleriaan, 
joten myös sosialismin täytyi olla keinotekoista tuontitavaraa, ei 
1850 Harviainen 1999, 334.
1851 Anttila 2007, 23. Kemiläinen 1964, 42, 47–48.
1852 Brubaker 2013b, 210–212. Myös Brubaker, Loveman ja Stamatov 2013, 
106–107.
1853 Brubaker 1996, 1–10. Berger 2006, 49.
1854 Smith 1991, 117.
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puhdas kansallinen ilmiö.1855 Sosialismin haaste olikin tässä mie-
lessä epäkansallisen ja kansallisen rajan uudelleenvetämistä, sillä 
Canthin näytelmästä tuli 1900-luvun alussa erittäin suosittu työ-
väen teattereissa.1856
Tauno Saarela on tutkinut erittäin laajasti vuoden 1918 jälkeistä 
kommunismia ja sen suhteita sosiaalidemokratiaan. Saarela on 
teoksissaan ottanut jonkin verran kantaa itsenäisyyden kaltaisiin 
”nationalistisiin” kysymyksiin suomalaisen kommunismin näkö-
kulmasta.1857 Sosiaalidemokraattien näkemys kommunismin ja 
itsenäisyyden suhteista on kuitenkin jäänyt huomattavan vähälle 
tarkastelulle aikaisemmassa tutkimuksessa. Tätä aukkoa paika-
taan tässä alaluvussa.
Lähtökohta oli periaatteessa selvä. Suomen tasavallan ja sosi-
alismin yhdistäminen oli keskeinen kommunismin ja sosiaalide-
mokratian puolue-eron kysymys. Kommunisteille Neuvostoliitto 
oli reaalinen tuki ja innostuksen kohde. Se oli ensimmäinen sosi-
alistisen vallankumouksen toteuttanut valtio, jonka esimerkkiin 
tukeutuen Suomen toivottiin liittyvän sosialismiin. Käytännössä 
tilanne oli  monimutkaisempi.
Suomalainen kommunismi suhtautui vihamielisesti ”valkoi-
seen” patriotismiin, mutta myös sosiaalidemokraattien tuke-
maan tasavaltaan. Kirsti Salmi-Niklanderin mukaan Karkkilan 
kommunistinuoriso puhutteli valkoisia te-muodossa ja valkoi-
sen Suomen ylistämistä kommentoitiin vieraana puheena, jota 
ei voitu kokea omaksi.1858 ”Sos.Dem. herrat” samaistuivat sisällis-
sodan voittajien lähtökohtiin, kun taas kommunismi piti itseään 
”puhtaana” työväenluokkana. Kommunistien oli vaikea ymmär-
tää SDP:n pitäytymistä edustuksellisessa toiminnassa ja toisaalta 
sosiaalidemokraattien vuoden 1918 kokemuksesta kumpuavaa 
1855 Siltala 1999, 314.
1856 Seppälä 2010, 160–161.
1857 Kts. Saarela 1996 ja Saarela 2008.
1858 Salmi-Niklander 2004, 224.
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epäilyä edustuksellisten elinten ulkopuolista toimintaa koh-
taan.1859
Kommunismille kansallisvaltio edusti periaatteessa hylättävää 
rappiota ja lähtökohdaksi tuli ottaa ehdoton internationalismi. 
Tämä merkitsi uudistumista kansalliselta pohjalta lähteneen 
yhtenäisen työväenliikkeen periaatteisiin. Kolmannessa interna-
tionaalissa kansainvälinen puolue oli vallankumouksen toteutta-
misen edellytys, kun vanha toinen internationaali oli löyhä kan-
sallisten työväenpuolueiden federaatio.1860 
SSTP:n alkuperäisen puolueohjelman – jota ei tosin koskaan 
virallisesti rekisteröity – mukaan kolmanteen internationaaliin 
yhtyi työväen luokkataistelujärjestöjen elinvoimaisin osa. Useim-
missa valtioissa työväenliikkeen rappeutunut ”porvarijohto” oli 
valmis isänmaan puolustuksen verholla avustamaan hallitusten 
sodankäyntiä ja porvariston ”rosvopyyteitä”.1861 Tämä tulkinta 
oli epäkansallinen suoraan Suomen lain kirjaimessa. 1922 Turun 
hovioikeus katsoi yksittäisen kolmannen internationaalin julis-
tuksen julkaisemisen Suomen rikoslain vastaiseksi.1862 
Käytännössä Saarelan tutkimuksissa on osoitettu, että SSTP ei 
toiminut kovin johdonmukaisesti ohjelmansa mukaisesti, mutta 
ratkaisevampaa 1920-luvun kehityskuluissa olikin se, että mui-
den ryhmittymien kuva SSTP:stä perustui sen ohjelmiin ja rin-
nastuksiin Neuvosto-Venäjään.
Kuten todettua syksyllä 1920 julkaistu kolmannen internatio-
naalin ohjelma tuotti ratkaisevan eron sosiaalidemokraattiseen ja 
kommunistiseen demokratiatulkintaan. SDP:n vasemmisto näki 
tämän jälkeen SSTP:n täysin riippuvaisena Venäjältä tulevista 
ohjeista ja kolmannen internationaalin päätöksistä.1863 SSTP jär-
jesti syksyllä 1921 mielenosoituksia, joissa vaadittiin parannuk-
1859 Saarela 1996, 185–186. Saarela 2008, 165–166.
1860 Saarela 2008, 62.
1861 SSTP:n puolueohjelma, hyväksytty 13.5.1920. Elektroninen aineisto. 
http://www.fsd.uta.fi/pohtiva/ohjelma?tunniste=sstpohjelma1920 (elo-
kuu 2010).
1862 Björne 1977, 207.
1863 KL 16.8.1920.
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sia kokoontumis- ja ilmaisunvapauteen. SDP:n lehdet kehottivat 
välttämään näitä tilaisuuksia. Diktatuuriin pyrkivillä kommu-
nisteilla ei ollut oikeutta osoittaa mieltä asian puolesta. Toisaalta 
kommunistipidätykset tuomittiin ”satraappivaltana”.1864 
SDP oli omakuvassaan osa kansallista (ja tasavaltalaista) his-
toriaa, joten julkinen taistelu kommunismia vastaan tapahtui 
mytologisoimalla työväenliikkeen haarojen eroa nationalismin 
kolmoiskatseen kautta myös tulevaisuuden tehtäväksi. Tällainen 
taso voidaan löytää ainakin J. W. Kedon kirjoituksista. 
Kedon mukaan sosialismi ei hävittäisi valtioita tulevaisuu-
dessa, joten myös sosialisteilla oli isänmaa. Tätä mieltä hän väitti 
myös Marxin olleen. Työväen piti toimia kansallisesti ja kehittyä 
kansakunnaksi. Itsenäisyys oli merkittävä asia ja hyökkäys Suo-
meen velvoittaisi työväkeä puolustautumaan. SDP  näki vuoden 
1918 tapahtumat suurena virheenä, kommunistien mielestä ainoa 
virhe oli vallankumouksen epäonnistuminen. Puoluejako nähtiin 
luonnollisena uskonkappaleena, jolla oli selkeä historia ja tule-
vaisuus. Tämä hajotti työväenliikkeen perinteistä yhtenäisyysaja-
tusta, johon oli vedottu 1900-luvun alun Venäjän-politiikassa.1865 
Tätä tulkintaa kritisoiva ajatus yhtenäisestä työväenliikkeestä 
ideaalina näkyi SDP:ssä 1920-luvun alun ”keskustaoppositiossa”.
Keto tulkitsi työväenliikkeen historian taisteluksi kahden 
suuntauksen välillä. Toinen suuntaus edusti yhtenäistä työvä-
enliikettä, toinen yhtenäisyyden hajottajaa. Jaon juuret olivat 
1840-luvulla, jolloin Englantiin syntyi demokratiaa vaatinut 
chartismi, Ranskaan blanquilainen salaliittoperinne. Nykyinen 
kommunismi jatkoi blanquilaisia toimintatapoja. Kedon mukaan 
auktoriteetit, Marx ja Engels, olivat SDP:n puolella: Työväenliik-
keen piti hyväksyä erilaiset virtaukset eikä muodostaa eristäyty-
neitä ryhmäkuntia.1866 
Evert Huttusen samantapaisessa jaossa hajaannuksen juuret 
olivat Venäjällä, jossa työväenliike oli jakautunut jo 1900-luvun 
1864 Ssd 16.9.1921. KL 5.9.1921, 16.9.1921. Sosialisti 26.9.1921.
1865 Ssd 3.3.1922. Smith 1999, 62–64. Kujala 1995, 25.
1866 Ssd 5.9.1921. Suomen työväenliikkeen historia 1978, 145.
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alussa. Suomessa kehitys ”siltasaarelaisiin”, ”yrjömäkeliniläisiin” 
oli aluksi epämääräistä. Eduskuntavalta esti sodan Venäjän kanssa 
ja lopulta eduskunta kukisti ”Mannerheimin diktatuurin”. Kom-
munisteille eduskunta oli puhdas demonstraatiofoorumi. Täysin 
loogista kehitys ei kuitenkaan ollut. Huttusen mukaan Otto Wille 
Kuusinen katsoi sisällissodan jälkeen, että eduskunta olisi pitä-
nyt jättää 1917 porvareille. Tämä oli kuitenkin jälkiviisautta, sillä 
eduskunta oli ratkaisevan tärkeä Kuusiselle vielä syksyllä 1917. 
SDP:n nationalismin ideologian tulkinnassa kommunismi 
kietoutui jopa ”myöntyväisyyden” ja ”perustuslaillisuuden” tul-
kintaan. Työväen tietokirjassa muistutettiin, että Sulo Wuolijoki 
ja Kullervo Manner olivat 1900-luvun alussa ”suomettarelaisina” 
kehottaneet osallistumaan Venäjän armeijan kutsuntaan. Ylei-
semmin suhtautuminen kommunismiin liitettiin liberaalin tasa-
vallan arvomaailmaan. Suomen Kuvalehdessä korostettiin, että 
salajuonia punovia kohdeltiin armollisesti. Unkarissa, Virossa ja 
Yhdysvalloissa heidät siirrettiin rajan taakse.1867
Vuoden 1923 lopulla Suomen Sosialidemokraatissa oli teema-
sivu otsikolla ”Sosialismi ja Sosialistinen työväenliike”. Yksi sen 
artikkeleista käsitteli kansanvaltaa ja parlamenttia. Kirjoittaja 
A.H.:n (Anton Huotari) mukaan kommunistit olivat vedonneet 
parlamentarismin toimimattomuuteen ja Kautskyn kolmekym-
mentä vuotta vanhaan parlamentarismin kritiikkiin, vaikka hän 
oli myöhemmin kääntynyt kansanvallan kannattajaksi. Kommu-
nistit käyttivät hyväksi ”parlamentin rappeutumisilmiöitä”, jossa 
hajanaisen porvariston kyvyttömyys johti vallan siirtymiseen 
”kapitalisteille”.1868
Eduskunnassa SSTP pyrki, osin SKP:n ohjeiden mukaan, ”agi-
tatooriseen” kielenkäyttöön, joka oli vierasta sosiaalidemokraa-
teille vuoden 1920 puoluejaon jälkeen. Ryhmänjohtaja Lång-
strömin mukaan vuoden 1922 valtiopäivien avajaispuheessa piti 
mainita ”valkoiset pyövelit”, ”eläimellisesti teurastetut työläiset” 
ja ”valtion suojeluksessa olevat mässäykseen vajonneet nylkijä-
1867 Työväen tietokirja 1922, 109. Suomen Kuvalehti 30.1.1920, 101.
1868 Ssd 30.10.1923.
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laumat”, mikä viittasi suojeluskuntiin. SSTP äänesti eduskunnan 
puhemieheksi vankeudessa istunutta Matti Väisästä ja esitti Suo-
men julistamista neuvostotasavallaksi.1869 Tärkeissä kysymyk-
sissä, kuten lex Kalliossa SSTP seuraili kuitenkin SDP:n kantoja. 
SDP:n lehtien mielestä jyrkkyys ja vallankumouksellisuus olivat 
sanahelinää, oleellista oli valtataistelu. SSTP ei halvaannuttanut 
eduskuntaa, mutta SDP:n kanssa osin päällekkäiset välikysymyk-
set hidastivat toimintaa. Hankalinta oli toimiminen julkisuudelta 
piilossa valiokunnissa, missä agitaatio oli hyödytöntä.1870
Provokatoriset lausunnot olivat kuitenkin kiusallisia eduskun-
nan arvovallalle. Etsivän Keskuspoliisin kalliin ajan palkanlisään 
vuoden 1924 budjettiin SDP ja SSTP esittivät koko pontta hylättä-
väksi. Keskustelu venyi aamun tunneille. SSTP:n Jaakko Enqvis-
tin mukaan ”ohrana pyydysti ja vei työläisiä kidutettaviksi kome-
roihinsa”. Långström kertoili laveasti Etsivän Keskuspoliisin pilk-
kanimistä kansan suussa. Puhemies Paavo Virkkunen pyysi Lång-
strömiä lopettamaan. Långströmin jatkaessa Virkkunen keskeytti 
istunnon kello 5.25 aamulla. Kokousta jatkettiin 5.35 eteenpäin, 
jonka jälkeen hän puhui puheensa loppuun. Seuraavana päivänä 
Långström sai eduskunnalta ”nuhteet ja varoituksen” puhemie-
histön ehdotuksen mukaan äänin 130–31. Långström piti asiaa 
vähäpätöisenä. Ainakin Ryömä ja Keto kannattivat puhemiehen 
ehdotusta, mutta ilmeisesti myös SDP:n edustajia äänesti voitta-
nutta esitystä vastaan.1871
Evert Huttusen mielestä ulkopoliittisissa kysymyksissä kom-
munistit kulkivat täysin eri suuntaan. Suomen Työmies väitti 
valheellisesti, että sosiaalidemokraatit olisivat mukana hyökkä-
yksessä Venäjälle. Huttunen korosti, että SDP oli valmis puo-
lustamaan Suomea Venäjän hyökkäystä vastaan. SSTP kannusti 
Ahvenanmaata irrottautumaan Suomesta, tai liittymään Venä-
1869 VP 1922 pk I, 13, 18. Hakalehto 1966, 54–55, 178–181. Uola 2006, 163–
164.
1870 Ssd 17.10.1922. Sosialisti 13.10.1920. Hakalehto 1966, 178. Upton 1970, 
62.
1871 HE nro 12 ja valtiovarainvaliokunnan siitä antama mietintö nro 11. VP 
1923 ak I–II. VP 1923 pk I, 648–670.
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jään. Kaikki Suomea heikentävät ratkaisut olivat kommunisteille 
hyviä. Kommunismissa Suomen tulevaisuus oli venäläisen sosi-
alismin yhteydessä, ei itsenäisenä valtiona. Georgian paljonpu-
huva esimerkki oli Suomen mahdollinen tie. Huttusen mukaan 
kommunisteilla oli tappolistat valmiina ”noskelaisista” ja porva-
reista, jos he jonain päivänä pääsisivät valtaan.1872
Keskusteltaessa Ahvenanmaan kysymyksestä Hilda Hannunen 
korosti kommunistien tukevan kansojen itsemääräämisoikeuden 
periaatetta. Tannerin vastaus oli pureva:
Minä luulen, että kommunistien puolueen edustajilla on syytä 
kaikkein hiljaisimmalla äänellä puhua kansojen itsemääräämis-
oikeudesta, sillä ei ainakaan siinä maassa, josta he esikuvansa 
ottavat, ole tätä itsemääräämisoikeutta tunnustettu muualla kuin 
paperilla. Periaatteessa kommunistit ovat kyllä tämän kauniin 
ajatuksen ilmoittaneet hyväksyvänsä, mutta käytännössä he ovat 
kaikkialla toimineet päinvastoin, vieläpä lakaisseet maan päältä 
yhtenäisiä valtioitakin, jotka ovat olleet kokonaisten kansojen ja 
kansanosien muodostamia. Kansojen itsemääräämisoikeuden 
kaunis periaate ei niinollen ole sovelias tulemaan jonkun kom-
munistiedustajan huulilta.1873
Kommunisteilla oli toki paperilla suunnitelmia tavoitteidensa 
läpiviemiseksi. Etsivä Keskuspoliisi lähetti Ritavuorelle ”läskika-
pinan” aikana SKP:n suunnitelman kommunismin levittämiseksi 
armeijaan.1874 Toinen kommunistien ohjekirjelmä päätyi maa-
liskuussa sosialidemokraattien haltuun ja suoraan julkisuuteen. 
Ohjeessa kehotettiin muun muassa salaiseen toimintaan puo-
lueen lakkauttamisen varalta, parjaamaan SDP:tä ja soluttautu-
maan puolueeseen ja panostamaan ay-liikkeessä suurta huomiota 
herättäviin työtaistelutoimiin. Lisäksi kehotettiin varastamaan 
1872 Ssd 1.3.1923, 2.3.1923, 3.3.1923, 21.4.1922. Työväen tietokirja 1922, 126–
127, 131. Uola 2006, 164.
1873 VP 1921 pk II, 1060. Kannisto 2012, 144–145.
1874 Holmström Ritavuorelle 3.2.1922. Kommunistien mielenosoitusta koske-
vaa. Heikki Ritavuoren arkisto Kansio C5 KA.
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työpaikoilta Venäjän hädän lievittämiseksi. SSTP piti viestiä 
aluksi provokaationa ja ohjeita SDP:n puoluetoimikunnan laati-
mina. Lopullinen selitys oli vielä vähemmän uskottava: SSTP:n 
toimistosihteeri tunnusti Suomen Työmiehessä ilman lupaa laati-
neensa ja monistaneensa ohjeen.1875
Tulkinta ”toisen” edustajana toimimisesta jarrutti SDP:n ja 
SSTP:n yhteistyötä. SSTP esitti 30.12.1921 yhteisrintamaa Itä-
Karjalan kapinoinnin vuoksi. SSTP:n tulkinnan mukaan Neu-
vosto-Venäjä noudatti Tarton sopimusta, Suomi salli laittomat 
sotapuuhat. SDP:n johdon mielestä SSTP:n piti tunnustaa myös 
Venäjän rikkoneen rauhan. Kommunistit syyttivät SDP:tä yhteis-
työstä ”mustimpien aktivistiporvarien kanssa”. Käytännössä 
tilanne ei ollut näin yksinkertainen. SDP:n lehdistöstä vain jyväs-
kyläläinen Kansan Voima hylkäsi yhteistyön suoralta kädeltä ja 
kannatusta yhteistyölle oli vielä helmikuussa ainakin Sosialistis-
sa.1876
Nimimerkki ”Sosialidemokraatin” kirjoittaman 28.1.1922 Suo-
men Sosialidemokraatin pääkirjoituksen mukaan kommunismiin 
sopi Topeliuksen sananlasku: ”Joka tuulta kylvää se myrskyä 
niittää”. SDP:n pitäisi puolustaa yleisesti kansalaisvapauksia, ei 
erityisesti kommunisteja, jotka saivat esimakua diktatuuri-ihan-
teestaan. Toisaalta eduskuntaryhmä keskusteli välikysymyksen 
teosta kommunistivainojen vuoksi. Välikysymys esitettiin, mutta 
se raukesi Ritavuoren murhan takia.1877 
Tilannetta kärjisti helmikuun alussa 1922 Kuolajärven (vuo-
desta 1936 Sallan) kunnassa tapahtunut ”läskikapina”. Pohjois-
Suomen työväenliike oli lähes kokonaan kommunistien hallussa, 
mutta käytännössä vallankumousorganisaatio oli hyvin heikko. 
Etsivä Keskuspoliisi sai hajotettua Kuhmossa ja Kajaanissa toi-
1875 KL 7.3.1922. Ssd 4.3.1922. HS 8.3.1922. Suomen Työmies 20.3.1922. Tur-
kia 1924b, 17. Saarela 1996, 252. Kullervo Manner tunnusti ohjeen SKP:n 
laatimaksi vuonna 1924. Hakalehto 1966, 171.
1876 Suomen Työmies 31.12.1921. Saarela 1996, 250–251. Hyytiä 1986, 163–
164. KL 5.1.1922. Ssd 4.1.1922, 5.1.1922.  Sosialisti 3.2.1922, 7.4.1922. 
1877 Ssd 27.1.1922, 28.1.1922.VP 1921 pk II, 1912, 1956. SDP:n eduskuntaryh-
män pk 2.2.1922, 9.2.1922 TyA.
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minnan alkuunsa. Ulla Aatsingin mukaan Kemin ”punakaartiin” 
kuului 1920-luvun alussa alle 10 miestä ja aseharjoitukset tehtiin 
tiettävästi heinäseipäillä. Alueen vahva kommunistikannatus hel-
potti kuitenkin kommunistisanoman levittämistä ja operointia 
Venäjältä käsin.1878
Helmikuun 2. päivänä lähinnä SKP:n organisoima joukko 
kommunisteja tuli rajan yli Suomeen Jahvetti Moilasen johdolla. 
Kenenkään estämättä joukkio valtasi metsäsavotan, agitoi met-
sätyöläisiä kapinaan, jakoi heille aseita ja ryösteli aluetta. Muu-
taman päivän kuluttua joukko valtasi Kuolajärven kirkonkylän. 
200–300 vahvuiseksi kasvanut joukko vetäytyi ilman taisteluja 
rajan yli 8. helmikuuta ennen kuin sotilasosasto tavoitti heidät. 
Porvarilehdistössä uutisoitiin uudesta kapinasta, mutta EK:n 
rauhoitteli tilannetta. Läskikapina oli demonstraatio, jonka tar-
koituksena oli heikentää suomalaisten halua tukea Karjalan kan-
sannousua.1879
Läskikapina todisti kommunismin vahvan jalansijan ja valtion 
heikkouden Pohjois-Suomessa. Tapahtuma lisäsi työnantajien 
halua tukea Etsivän Keskuspoliisin toimintaa. Seuraavan vuo-
den helmikuussa liikkui jälleen kapinahuhuja työväestön siirty-
essä pohjoiseen. Samoihin aikoihin järjestettiin SDP:n ja SSTP:n 
suuria yhteismielenosoituksia. SDP:ssä kapinahuhuja pidettiin 
provokaationa ja Suomen Sosialidemokraatti tiedusteli asiaa sisä-
ministeri Joukahaiselta (ml.) ja EK:n päälliköltä F. J. Klemetiltä. 
Molemmat kiistivät kapinahuhut. Kyseessä oli työläisten nor-
maali siirtyminen pohjoisen tukkisavotoille.1880 
Läskikapinalla ei ollut ilmeisesti vaikutusta SDP:n ja SSTP:n 
suhteisiin, vaikka suomalainen kommunismi liitettiin yhteen 
venäläisen militarismin kanssa. Kommunistit olivat vaatineet 
armeijan lakkauttamista, ja syyttäneet sosiaalidemokraatteja mi-
1878 Aatsinki 2009, 243–245, 250–262. Lackman 1994, 36.
1879 Lackman 1993, 57–67. US 7.2.1922, 8.2.1922. Ssd 7.2.1922. Saarela 1996, 
252. Kangaspuro 2000, 112–125. Kangaspuro 1998b, 352. Uola 2006, 168.
1880 Lackman 1994, 37. AL 9.2.1923. Ssd 9.2.1923, 10.2.1923. 
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litarismista. Kedon mukaan tämä oli lumetta, sillä kommunis-
tiarmeijaa oli käytetty Georgian valtaukseen.1881
Kesäkuussa 1923 paljastui ns. Drockilan vakoilujuttu. SDP:ssä 
1900-luvun alussa vaikuttanut Reino Drockila pidätettiin keväällä 
1923 sotilastietojen välittämisestä Venäjälle. Jäljet johtivat Neu-
vosto-Venäjän suurlähetystöön. Lopulta kymmenkunta henkilöä 
paljastui vakoilijoiksi. Paljastuneista osa oli Suomen armeijan 
palveluksessa. Vakoilua johti Neuvosto-Venäjän sotilasattasean 
apulainen August Lillemägi. Sasu Punanen piti Drockilan tapa-
usta tyypillisenä venäläisenä vakoiluskandaalina. Lillemägi kar-
kotettaisiin, mutta tilalle tulisi uusi ”lillemägi” – vakoilutoiminta 
jatkuisi ennallaan.1882 Suomen Työmiehessä Drockila leimattiin 
sosiaalidemokraatiksi, joka oli vasta hiljattain muuttanut puolue-
kantaansa. Suomen Sosialidemokraatin mukaan Drockila oli ollut 
SDP:n jäsen monien muiden nykyisten kommunistien tavoin. 
Drockila tuomittiin sittemmin neljäksi vuodeksi kuritushuonee-
seen.1883
Kommunisminvastaisuutta lisäsivät uutiset Georgiasta ja 
Virosta. Neuvostoliitto kukisti Georgian kapinan verisesti syk-
syllä 1924. Sventorzetskin mukaan Georgian esimerkki pakotti 
sosialidemokraatit puolustautumaan. Tainion mielestä kommu-
nistien todellinen isänmaa oli Venäjä. STPV:n Edvard Jokela kat-
soi Ryömän haluavan julkisuutta ”tuttaviensa lehdissä” Uudessa 
Suomessa ja suojeluskuntalehti Suunnassa.1884
Viron kommunistikapina alkoi joulukuussa 1924. Jo syksyllä 
julkaistiin tietoja kumoussuunnitelmista ja tuomioista – jopa 
kuolemantuomioita. 1.12.1924 pieni joukko kommunistikapinal-
lisia valtasi muutamaksi tunniksi osan Tallinnaa. Suomen Sosi-
alidemokraatti piti tapahtumaa ”kapinana kapinan vuoksi”, joka 
johti varmaan tuhoon. Virolaiskommunistien ankaran kohtelun 
olisi pitänyt toimia varoituksena. Suomessa porvaristo sai syyn 
1881 Ssd 27.2.1923.
1882 Ssd 2.6.1923, 6.6.1923.  KL 1.6.1923. Kannisto 2012, 145.
1883 Suomen Työmies 8.6.1923. Ssd 9.6.1923, 15.91923.
1884 Ssd 3.10.1924. VP 1924 pk II, 1905–1906.
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kiristää työväestön toimintamahdollisuuksia ja lisätä puolus-
tusmäärärahoja. Kansan Lehti katsoi, että Viron kommunismin 
päätarkoitus oli liittää Viro Venäjään. Uusi Suomi katsoi, että 
puolustuslaitoksen tai suojeluskuntien alasajo johtaisi ”Viron tie-
hen”. Pääministeri Ingman (kok.) vetosi Viron kapinaan puolus-
taessaan puolustusvoimien määrärahoja vuoden 1925 budjettiin. 
Ryömä katsoi, ettei armeijan paisuttaminen hyödyttäisi tällaisia 
kapinoita vastaan.1885 
Sasu Punasen mukaan se mitä tapahtui Virossa, ei ollut tapah-
tumassa Suomessa, koska Suomi kuului kaikkien suomenkielis-
ten mielestä, kommunisteja ja ”balttilaisradikaaleja maalaisliit-
tolaisia” lukuun ottamatta Länsi-Eurooppaan. Sasun viesti tilan-
teesta oli seuraava:
Hyvä porvari! Vaikka Virossa on paukkunut, niin elä hermostu. 
Noske se ensimmäisenä nitistetään, jos kommunistit vallankaap-
pauksen tekee, mutta, niin kuin olet huomannut, ei noske ole her-
mostunut. Ollaan vain ihan lungeja ja käsitellään myöskin puo-
lustusmääräraha-asioita niin kuin mitään ei olisi tapahtunut. Se 
tyrmistyttää venäläistä kommunistia ja kolmatta internationaalia 
eniten. Mutta jos ruvetaan ”Suomettaren” tavoin hermostumaan, 
niin ne sanovat: Katsokaapas kuinka niitä poloisia pelottaa.1886
SDP:lle kommunistien epäisänmaallisuustulkinnat voidaan 
tulkita myös kansallisen taloustoiminnan tehottomuudeksi 
kameralismi-nationalismin periaatteiden mukaan. Vuoden 1922 
kevään eduskuntavaalien alla Kansan Lehti teki paikallistason 
vertailua Tampereen ja ”Suomen Moskovan”, Kuopion välillä. 
Kuopiossa oli kunnallisvaaleissa saatu ”kemiallisesti puhdas” 
kommunistinen työväenvaltuusto. Seurauksena oli korkeampi 
kunnallisverotus, mutta suojeluskunnat saivat avustuksensa niin 
kuin muuallakin.1887 
1885 Ssd 4.10.1924, 28.11, 2.12.1924. KL 3.12.1924. US 2.12.1924. VP 1924 pk 




Kommunismia ei haluttu liittää julkisiin instituutioihin. SDP:n 
hallitsema Tampereen valtuusto kieltäytyi helmikuussa 1921 jul-
kaisemasta kaupungin ilmoituksia Suomen Työmiehessä. Toisaalta 
välinpitämättömyys instituutioista näkyi kääntäen. Kun vasem-
miston hallitseman Kaarinan kunnan talous ajautui vaikeuksiin 
1920-luvun alussa, porvaristo vetäytyi kunnanvaltuustosta. Kom-
munistit eivät nostaneet asiaa esille, koska se ei kritiikin muotona 
sopinut heidän ideologiaansa.1888
Virallisen kommunistipuolueen katoaminen kartalta syksyllä 
1923 muutti Tannerin mukaan asetelmia sikäli, että vastapuo-
lena esiintyivät selvemmin venäläiset bolševikit. Sen turmiolliset 
seuraukset voitiin ymmärtää selkeämmin kansakuntaiselle työ-
väenliikkeelle vieraana ilmiönä.1889 Mitenkään uutta analyysi ei 
ollut, mutta ainakin Tannerille se selitti myös suomalaisen julki-
sen kommunismin loppua. Lisäksi kommunismin kritisointi ja 
toisaalta oikeuksien puolustaminen oli keino kritisoida olemassa 
olevaa ”valkoista” järjestystä. Sasu Punasen mukaan yhteiskunta 
oli osoittanut kaappausta suunnitelleille monarkisteille tavatonta 
pitkämielisyyttä, joten samanlaista ”humaanisuutta” tuli osoittaa 
myös kommunisteille.1890 
Pauli Kettusen mukaan vuoden 1918 vapaussotatulkin-
nan jälkeen kansakunta täydellistyi porvarillisissa piireissä. 
Työväenluokka rajattiin kansakunnan ulkopuolelle – aluksi 
poliittisessa käytännössä, mutta pysyvämmin ”porvarillisessa 
kansakonseptiossa”.1891 
Tämä ajatus – olkoonkin, ettei nationalismi ollut keskeisesti 
Kettusen huomion kohteena – on tämän tutkimuksen valossa 
yksinkertaistava. On syytä korostaa sitä, että valkoisten ja punais-
ten kategorisesta vastakkainasettelusta siirryttiin verraten nope-
asti integraation seuraavaan vaiheeseen. Suomalaisen identitee-
tin sisäistä ”toista” edusti bolševismiin kiinnittynyt suomalainen 
1888 Tampereen kaupunginvaltuuston pk 15.2.1921. TKA. Soikkanen 1966, 
606–607. Saarela 1996, 179.
1889 Tanner 1924, 112.
1890 Ssd 18.10.1923.  
1891 Kettunen 1986, 232.
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kommunismi. Vain heidät suljettiin kategorisesti ulkopuolelle. 
Sen sijaan SDP:hen ei laitettu – marginaalisten äärioikeistopii-
rien ulkopuolella – epäisänmaallisuuden leimaa 1920-luvun 
puolivälissä. Paikallisesti olot toki vaihtelivat ja vuodesta 1918 jäi 
elämään laajempia tasa-vallan ja tasa-arvon ristiriitaa ylläpitäviä 
käytäntöjä, jotka vaikuttivat sosiaalidemokraattien kokemukseen 
yhteiskunnan tasa-arvosta. 
Toisaalta Kettunen on oikeassa, että tässä kansakuntakonsep-
tiossa parlamentarismin ja suomalaisuuden tulkintojen suhde 
tuli olemaan ratkaiseva. 1920-luvun alussa ajallinen kansakun-
takonstruktio yhtyi uudella tavalla ohi ”punaisen” ja ”valkoisen”, 
sillä kyse oli yhteisestä suomalaisesta tulevaisuudesta, jota myös 
sosiaalidemokraatit rakensivat. Seurauksena porvariston suhde 
sosiaalidemokraatteihin oli aikaisempaa monimutkaisempi. 
Näissä suhteissa kyse ei ollut kyse kansallisen ja epäkansallisen 
periaatteista vaan politiikasta – asiajoukoista joiden osalta katsot-
tiin olevan mahdollisuus sopuun ja kompromisseihin. Seurauk-
sena SDP karsinoitui ”kansalliseksi” ja kommunistit ”epäkansalli-
siksi”. Lapuanliikekin ponnisti Siltalan ja Alapuron mukaan ”epä-
isänmaallisen” ja ”epäsuomalaisen” kommunismin ajatuksesta, 
mutta epäisänmaallisen laajentamisesta sosiaalidemokratiaan 
tai yleensä ”puolipunaiseen tasavaltaan” kohtasi vastustusta, joka 
lopulta rapautti liikkeen menestyksen.1892
Suomea siis integroitiin 1920-luvun alussa supistamalla suo-
malaisuuden jakolinjaa liberaalin nationalismin hengessä kansa-
laisuuden käsitteen kautta. Punaisten ja valkoisten jaosta siirryt-
tiin kommunistien ja ”isänmaallisten” jakoon. Arviolta 15 % kan-
sasta (SSTP:n ääniosuus vuoden 1922 eduskuntavaaleissa) edusti 
tai ainakin jollain tasolla kannatti kommunismia. Porvariston 
kuva sosiaalidemokratiasta itsenäisyyden puolustajana vahvistui 
SDP:n negatiivisen Venäjä-kuvan vahvistuessa ja pesäeron kom-
munismiin tullessa selviöksi. Topeliaanisen kansakuntakuvan 
mukaan laillinen SDP oli integroitavissa tai osin jo integroitunut, 
mutta kommunistit piti hävittää. Myös SDP tulkitsi tärkeimmäksi 
1892 Siltala 2005, 188–197. Alapuro 1994, 281–284.
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normatiivisen suomalaisuuden eli oikeuden ja lakien noudatta-
misen.1893 
Lisäksi SSTP kohtasi saman vaikeuden kuin vuoden 1918 
punaiset, leimautumisen yleisesti epäsuosittujen venäläisten 
liittolaiseksi. Toisaalta kommunismi oli Euroopassakin yleinen 
vertailukohta sotien välisen ajan juutalaisille, joiden isänmaan 
ajateltiin olevan ”Lontoon pörssissä”.1894 Kommunistit leimattiin 
”epäisänmaallisiksi”, mutta kiistoja herätti, mitä tämä tulkinta 
tarkoitti kansalaisoikeuksien näkökulmasta. Kyse oli siitä, mitä 
etnisen ja liberaalin nationalismin elementtejä kommunismiky-
symykseen liitettiin ja mikä oli niiden suhde. Kommunistit oli-
vat joko ”alemman rodun” edustajia Suomessa (äärioikeisto) tai 
tuontitavarana tulleiden vieraiden ja väärien, ei-länsimaisten aja-
tusten edustajia (sosiaalidemokraatit).
Kommunismi ei ollut kuitenkaan etniseen valintaan perustuva 
”ominaisuus”. Käännynnäisyys sallittiin vaihtamalla puoluekanta 
sosiaalidemokraatteihin. 1920-luvun kommunismissa oli siis 
kyse liberaalin nationalismin erottelusta, poliittisten mielipitei-
den avulla tapahtuvasta ryhmäluokitteluista, joilla oikeutettiin 
statuseroja käytännön kategorioina kansalaisuudessa.1895
Kommunismin epäkansallisuudelle voidaan löytää myös ylei-
nen nationalismin teoriaan perustuva selitys. Nationalismiin 
perustuvien valtioiden poliittisen rakentumisen tärkein piirre 
on se, että politiikka on rajattu kansallisvaltion rajoihin. Käy-
tännössä puolueiden siirtyminen muihin valtioihin on seurausta 
illegitiimiydestä kotimaassa.1896 SKP:n olemassaolo selitti näin 
tällä tavalla suoraan myös SSTP:n asemaa suomalaisessa kansal-
lisvaltiossa.
Valkoisten ja punaisten vastakkainasettelusta siirryttiin integ-
raation seuraavaan vaiheeseen. Suomalaisen identiteetin vasta-
1893 Samansuuntaista tulkintaa Vares 1996, 261, 415. Tuomaala 2004, 94. 
Lackman 2007, 205. Klinge 1972, 120–124. Saukkonen 2013, 102.
1894 Zimmer 2003, 109. Hobsbawm 2005b, 265.  Baycroft 2006, 39. Hämäläi-
nen 1979, 13–14.
1895 Kristeva 1992, 73.
1896 Breuilly 1993, 54–55, 62–63.
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kohtaa edusti nyt bolševismiin kiinnittynyt suomalainen kom-
munismi. Verrattuna aikaisempaan kehitykseen suomalaisessa 
nationalismissa tämä oli suorastaan paradoksaalista, olihan kom-
munistiliike leimallisesti suomenkielisen kansanosan liike. Joka 
tapauksessa sosiaalidemokratia ei ollut enää 1920-luvun puoli-
välissä samaistettavissa samaan kokonaisuuteen kommunismin 
kanssa.
5.2. ”Ei-toinen”: Suomenruotsalaiset ja ruotsin kieli
Kieli on keskeinen osa nationalismia, vaikka vain ani harvat kan-
sakunniksi tulkituista ihmisyhteisöistä ovat olleet kielellisesti 
täysin yhteneväisiä. Toisaalta useimmissa kansallisvaltioissa on 
yksi valtakieli, jolla käydään julkista keskustelua, harjoitetaan 
kouluopetusta, käytetään julkisrahoitteisia palveluita tai käydään 
oikeutta. Kielen kautta nationalismi institutionalisoituu yhteis-
kuntaan ja valtioinstituutioon. Standardoitu hallinto tilastoineen 
ja politiikkaohjelmineen edellyttää yhtenäisiä käsitteitä, joiden 
kautta voidaan vedota kaikille ymmärrettävästi affektiiviseen: hy-
veeseen, paheeseen, valtioon, kansakuntaan, toivottavaan, tule-
vaisuuteen.1897
Sosiaalinen ja kulttuurinen yhtenäisyys  ei tarkoita yksikielistä 
kansakuntaa, vaikka kielellinen yhtenäisyys on ollut tavallisesti 
nationalismin tuottaman kansallisen yhtenäisyyden ihanne ja 
usein myös seuraus.1898 Ranskassa puolet väestöstä oli vailla rans-
kan kielen taitoa vallankumousvuonna 1789. Maassa oli kym-
meniä murteita, eivätkä eri alueen asukkaat ymmärtäneet välttä-
mättä toisiaan. Vallankumouksen jälkeen Ranskan kieliyhtenäi-
syys muuttui poliittiseksi päämääräksi, mutta vielä 1870-luvulla 
puolet ranskalaisista puhui äidinkielenään jotain muuta kuin 
virallista ranskaa. Bretagnen kielellä oli 1880-luvulla yli miljoona 
1897 Connor 1994, 29–30. Smith 2011, 152. Saukkonen 2013, 172. Miller ja 
Rose 2010, 37, 50
1898 Gellner 1983, 55–56. Smith 1995, 151–152.
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puhujaa. Reuna-alueilla puhuttiin katalaania, baskia, flaamia ja 
saksan murteita.1899
Ruotsin kieli oli Suomessa vuosisatojen ajan viranomaisten, 
kulttuurin, talouden ja politiikan kieli. Ennen 1800-lukua suo-
mesta puuttui paljon abstraktia nationalismin sanastoa. Itsenäi-
syys-sana oli ilmeisesti Lönnrotin keksintöä, itsehallinto-sana 
Yrjö-Koskisen.1900 Vielä 1860-luvun taitteessa suomesta puuttui 
pian alkavan laillisuustaistelun kannalta olennainen valtiosään-
nön käsite. Kieliyhtenäisyys korostui 1870-luvulla. Murreilmai-
sut kirjattiin koulujen taululle ja Kotikielen Seura luetteloi 1876 
piirteet, jotka itäsuomalaisten opiskelijoiden tuli karsia puhees-
taan.1901
Venäläisvalta tuki suomen kielen asiaa ajaneita fennomaa-
neja, joiden arveltiin muodostavan vastavoiman ruotsinkielis-
ten halulle liittyä takaisin Ruotsiin. Tilaa saivat Yrjö-Koskisen 
ja Topeliuksen tapaiset ajattelijat, jotka toivat esiin ruotsalais-
vallan huonoja puolia suomalaisten kehitykselle. Kielikiistojen 
luonne sai sekä yhteiskunnallisen valta- ja kulttuurisuhteen, että 
nationalismin historiallisen tulkinnan luonteen.1902 Suomalainen 
nationalismi syntyi näin sekä suomenkielisen hallinnon mahdol-
listumisessa että kiinnostuksesta suomen kieleen ja kulttuuriin 
erotuksena ruotsalaisuudesta. 
Tämä johti ruotsinkielisten puolustusreaktioon. Svekomaanit 
pitivät kiinni kielen ja kulttuurin liitosta. Yleisellä tasolla kieliky-
symys kytkettiin sosiaaliseen asemaan. Ruotsinkieliset olivat her-
roja ja suomalainen rahvasta, vaikka suurin osa ruotsinkielisistä 
oli muita kuin aatelisia, pappeja tai porvareita. Vähitellen noussut 
liberaalipuolue korosti kielikysymystä enemmän reformeja. Fen-
nomaanit leimasivat heidät ”verettömiksi”, jotka korvasivat ruot-
1899 Hobsbawm 1994  56–70. Baycroft  2006, 34. 
1900 Hakulinen 1979, 454, 458.
1901 Liikanen 2003, 292. Siltala 1999, 174. Kemiläinen 1993, 153.
1902 Fewster 2006, 120. Eskelinen 2004, 56. Smith 2011, 152.
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sinkielisen yläluokan suomenkielisellä ja unohtivat kansallisen 
herätyksen.1903
1900-luvulle tultaessa suomen kielen asema vahvistui maaseu-
tua myöten ja se alkoi sitoutua entistä enemmän sivistyneistöön. 
Ilmentymä murroksessa oli 1800-luvun lopun ja 1900-luvun alun 
eliitin ”suomalaistuminen” eli nimien kääntäminen suomenkie-
liseen muotoon. Vuoden 1907 eduskuntavaaleissa ruotsinkieli-
set menettivät politiikan ylätason enemmistön suomenkielisille, 
mikä voimisti eristäytymissuuntausta.1904 Vähemmistön erikois-
laatua ja erioikeuksia tukivat eräät ruotsalaislehdet, joissa suoma-
lainen kulttuuri leimattiin alemmaksi. ”Itäruotsalaisuus” synnytti 
1910-luvulla pienimuotoista liikehdintää. Sen tavoitteena oli 
yhdistää koko ruotsinkielinen väestönosa kulttuurikokonaisuu-
deksi. Itäruotsalaisuudessa oli myöhemmin fasismista tuttuja 
elementtejä, kuten kansan ja rodun uskonnollinen mytologisoin-
ti.1905 RKP kääntyi selkeälle kielitaistelulinjalle vasta kesällä 1917. 
Puolueohjelman pääkohdaksi tuli ruotsalaisuuden kansallisuu-
den, kulttuurin, kielen ja koulutuksen puolustaminen. ”Suomen-
ruotsalaisen maan” maakauppoja suomenkielisille ruotsalaisalu-
eilla vastustettiin.1906 
Kiistoista huolimatta Suomi oli kielellis-etnisesti eräs yhtenäi-
simmistä uusista keski- ja Itä-Euroopan valtioista. Kansallisen 
yhtenäisyyden ydin perustui uusissa valtioissa nationalismin 
”itäisen” tyypin elementteihin: rotuun, kieleen, historiaan. Tämä 
pahensi kansallisuusongelmaa, sillä uudet kansallisvaltiot olivat 
reaalisesti mini-imperiumeja tai pieniä kansojen vankiloita.1907 
Puolassa 69 prosenttia väestöstä oli puolalaisia, tšekkejä oli 1920-
luvun alun Tšekkoslovakiassa vain 49 prosenttia. Miljoonia saksa-
laisia ja unkarilaisia asui naapurivaltioissa. Puolassa vähemmistöt 
suljettiin systemaattisesti kansallisen määrittelyn ulkopuolelle. 
1903 Siltala 1999  136–137.
1904 Klinge 1988, 229.  Kemiläinen 1993, 110–111.
1905 Jussila 1989, 172–173. Uino 1989,178.
1906 von Bosdorff 1956  202, 206–207. von Bonsdorff 1984, 37–39. 
1907 Brubaker 1996, 60–69. Kemiläinen 1964  116, 122–123, 125.
584
Puolalla oli 1920-luvun taitteessa rajakiistoja Saksan lisäksi myös 
Liettuan ja Ukrainan kanssa. Tämä johti kansallismielisyyden 
voimistumiseen.1908
Käytännössä kansallisvaltioilla on kaksi perusvaihtoehtoa 
etnisiin vähemmistöihin: Joko  yrittää ylläpitää kaksoisuskolli-
suutta tai vaihtoehtoisesti sulauttaa vähemmistö: ensimmäisessä 
vähemmistö on sitoutunut sekä valtion kansalaisuuteen että 
oman etnisen yksikkönsä kulttuuriin ja kieleen. Sulauttamisvaih-
toehto toteutui monissa Euroopan uusissa valtioissa sotien väli-
senä aikana. Rogers Brubaker kutsuu Puolan sulauttavan vähem-
mistöpolitiikan eri puolia ”dissimilaatioksi” ja ”nationalisoivaksi 
nationalismiksi”. 
Dissimilaationationalismi sulkee etnisiä yksiköitä poliittisen 
kansakunnan ulkopuolelle. Puolassa saksalaiset, ukrainalaiset, 
valkovenäläiset, liettualaiset ja juutalaiset jäivät ulos perustuslain 
valmistelusta ja valtion johdosta eli poliittisesta kansakunnasta. 
Perustuslaki ei antanut alueellisesti keskittyneille vähemmistöille 
erityisoikeuksia, vaikka ainakin saksankielisistä suurin osa oli 
Puolan kansalaisia. 
Nationalisoivassa nationalismissa vähemmistön koulutuksel-
lisia ja taloudellisia oikeuksia rajoitetaan tai kielen merkit pyri-
tään poistamaan julkisesta yhteiskunnasta. Puolan saksalaisten 
uskollisuuden katsottiin olevan Saksassa, joten he kokivat tämän 
kohtalon. Vuonna 1926 Puolan viranomaiset yrittivät estää sak-
sankielisten koulujen toiminnan. Seurauksena oli siirtolaisaalto, 
jota Saksa pyrki lopulta rajoittamaan tulevaisuudessa tapahtuvan 
”saksalaisten vapauttamisen” oikeuttamiseksi. Puolan saksalais-
vähemmistö kehitti ”kotimaa-nationalismia” – irredentismin 
ideologiaa, joka osaltaan ruokki yleistä saksalaista revanssihen-
keä.1909
Saksalaiset olivat hallinneet Puolassa virkavaltaa ja maaomai-
suutta, kuten ruotsinkieliset Suomessa. Itsenäisessä Puolassa sak-
salaiset esitettiin itsenäisyyden perivihollisina hieman samaan 
1908 Zimmer 2003, 59–72. Hobsbawm 1994, 104–105, 123. Engman 2006, 
113–114.
1909 Brubaker 1996, 86–106. Zimmer 2003, 63–65.
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tyyliin kuin venäläiset suomessa. Kieli- ja kansallisuuskysymyk-
sen rooli oli Suomessa erilainen. Itsenäistymisprosessi ei ollut 
kieliasian kynnyskysymys, sillä itsenäisyysliike, jääkäriliike ja 
sisällissodan valkoiset ja punaiset olivat kaksikielisiä ja kielikysy-
myksessä lähtökohtaisesti neutraaleja.1910
Toisaalta koko suomenruotsalaisuuden käsite oli itsenäisyyden 
koittaessa epämääräinen. Läheskään kaikki ruotsinkieliset eivät 
mieltäneet itseään ensisijaisesti suomenruotsalaisiksi, eivätkä 
kaikki suomenkieliset nähneet kielijaolla oleellista merkitystä. 
Suomenruotsalaisuuden tulkinnat vaihtelivat alueellisesti. Onkin 
ehkä Brubakerin ja Cooperin hengessä luontevaa tulkita, että 
ruotsinkielinen vähemmistö oli pohjimmiltaan ennemmin luo-
kittelun avulla syntynyt hallinnon kategoria, kuin ryhmiä yksivii-
vaisesti määrittänyt affektiivisen etnisyyden kategoria.1911
Pekka Kalevi Hämäläisen teos Luokka ja kieli vallankumouksen 
Suomessa (1978 suomeksi, 1979 englanniksi) on edelleen sisäl-
lissodan kielikysymyksen perusteos. Hämäläisen hypoteesina oli 
esittää vuoden 1918 tapahtumat kielikonfliktina. Systemaattisen 
evidenssin puutteen vuoksi teoksessa korostuvat yksittäistapauk-
set ja Hämäläinen tulkitsi lopulta kielikysymyksen kokonaismer-
kityksen vähäiseksi.1912 
Hämäläisen mukaan ruotsi oli itsenäistymisen aikoihin liike-
elämän kieli, mikä mahdollisti paremmin sosiaalisen nousun. 
Ruotsinkielisten osuus punaisten joukoissa jäi kieliryhmien 
väestösuhteita pienemmäksi ja nousi valkoisissa suuremmaksi. 
Punaisten johto koostui lähes kokonaan suomenkielisistä. Sisäl-
lissotakirjallisuudessa perusasetelma oli ruotsinkielinen karta-
nonomistaja suomenkielisiä palvelijoita vastaan. Ruotsinkielinen 
punainen romaanihenkilö oli todellinen harvinaisuus. Kirjalli-
suuden kuva oli kuitenkin harhaanjohtava, sillä punaisten väki-
valta tai ryöstöt eivät kohdistuneet tilastollisesti merkitsevästi 
ruotsinkielisiin. Punaisten valkoisiin kohdistaman toiminnan 
1910 Hämäläinen 1978, 24. Brubaker 1996, 86–87.
1911 Westerlund 2006, 133. Brubaker 2013, 28–29. Brubaker ja Cooper 2013, 
90–91.
1912 Kts. Hämäläinen 1978 ja 1979. Westerlund 2006, 131.
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taustalta löytyi tuskin koskaan kansallista, rodullista tai kielellistä 
motiivia. Sodassa kuolleista ruotsinkielisistä arviolta kaksi kol-
masosaa oli punaisia.1913
Kielikysymys ei ollut kuitenkaan merkityksetön. Valkoisten 
puolella Mannerheimin persoona ja valkoisen johdon ruotsin-
kielisyys herätti arvostelua. Helmikuun puolivälissä 1918 jääkäri 
Aarne Sihvoa ehdotettiin uudeksi valkoisen armeijan ylipäälli-
köksi. Punaisten puolella Työmies-lehti julkaisi kansanvaltuus-
kunnan uutisia ruotsiksi. Toisaalta samaan aikaan hallinnosta 
syrjään jättäytynyttä suomenkielistä virkamieskuntaa houku-
teltiin punaisten palvelukseen kielinationalismilla julistamalla 
punaisen vallan merkitsevän suomalaisten kielivaltaa virkakun-
nassa.1914 Yliopistoelämässä punaiset sovelsivat yrjökoskislaista 
historiantulkintaa, jossa suomalainen sivistys oli ollut ”vieraiden” 
hallussa ja historia  kulki kohti vapautta suomenkielisen sosialis-
min ja demokratian vahvistuessa. Kansanvaltuuskunnan ohjelma 
oli kielipoliittisesti neutraali, sillä siinä mainittiin vain kielivä-
hemmistön oikeuksien turvaaminen. Käytännössä kansanval-
tuuskunta ei lyhyenä toiminta-aikanaan pystynyt keskittymään 
kielikysymykseen.1915
Tässä luvussa SDP:n kansallisen yhtenäisyyden kysymystä tar-
kastellaan dissimilaationationalismin ja nationalisoivan nationa-
lismin – ja sitä mahdollisesti seuranneen kotimaa-nationalismin 
näkökulmista. Itsenäisyys pakotti löytämään kielisuhteille vakau-
den takaavan muodon. Ongelman ydin oli kolmessa, osin toi-
siinsa liittyvissä kysymyksissä. Ensinnäkin tuli määrittää se, oliko 
ruotsin kieli osa suomalaista kansakuntaa ja toiseksi kielivähem-
mistön kohtuulliset oikeudet. Kolmanneksi ruotsinkielisen väes-
tön piti määrittää oliko kansalaisuus tärkeämpää kuin etniskielel-
linen sitoutuminen suomenruotsalaisuuteen. 
1913 Hämäläinen 1979, 24–26, 62, 101–105, 111. Kunnas 1976, 31. Westerlund 
2006, 162–164. 
1914 Upton 1981, 68–69, 85. Työmies 8.2.1918.
1915 Suomen Kansanvaltuuskunnan ehdotus Suomen valtiosäännöksi, 7. Hä-
mäläinen 1979, 53–57, 60. Paavolainen 1966, 206–207.
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Kysymyksiä voi alustavasti pohtia sen kautta, että Suomi vältti, 
toisin kuin monet muut Euroopan valtiot, neljännen kysymyk-
sen: Mitkä taloudelliset ja sosiaaliset oikeudet kuuluivat vähem-
mistölle? Suomessa ei tehty kuten Baltian maiden saksalaisille tai 
Romanian unkarilaisille maanomistajille, joilta takavarikoitiin 
etnisillä kriteereillä omaisuutta maareformeissa. Suomen maa-
reformit eivät juuri vaikuttaneet ruotsinkielisten maaomaisuu-
teen.1916
5.2.1. Kielivähemmistöt ja SDP
Ensimmäiset sosialismin teoreetikot Marxin johdolla sivuuttivat 
pääosin kansallisen vähemmistökysymyksen. Kysymys aktuali-
soitui seuraavan polven ajattelijoiden teksteissä. Otto Bauer esitti 
1907, että kieli tuotti yhteiskunnallisen todellisuuden, kansakun-
taa tarkoittavan ”kohtalonyhteisön”. Tämän vuoksi englantilainen 
työmies oli solidaarisempi suhteessaan englantilaiseen porvariin 
kuin saksalaiseen työmieheen. Tarpeeksi tiivis kansainvälinen 
työväenliike synnyttäisi työväen oman kielen. Itävalta-unkari-
laiselle Bauerille työväenliike ja yhteiskunta olivat moniarvoisia, 
mutta sosialismi johti kansojen yhteen liittämiseen ja nationalis-
min hajoamiseen.1917 
Myös Karl Kautsky korosti kielen merkitystä: ”Kielen kautta 
tulee sosiaalinen yhteiselämä lujemmaksi, syvällisemmäksi, 
koska se tekee ymmärtämisen ja yhteistoiminnan helpommaksi 
ja moninaisemmaksi. Kielten erilaisuuksien takia joutuvat eri 
laumat ja joukot jatkuvasti toisistaan eroon. Jokainen ajautuu nyt 
jäämään siihen parveen tai laumaan, jonka kielen hän on oppi-
nut.” 1918 Kautskyn tulkinnassa kielen kautta yhteinen muistami-
nen ja yksilöiden suhteiden määrittely tuli mahdolliseksi. Kieli oli 
yhteiskuntaa säilyttävä tekijä.
1916 Engman 2006, 114.
1917 Zimmer 2003,116. Forman 1998, 12, 64. Smith 1998, 36.
1918 Kautsky 1920, 117–120.
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SDP omaksui pääasiassa bauerilais-kautskyläisen kielilinjan, 
joka hyväksyttiin vuoden 1906 puoluekokouksessa. Hyväksytyn 
kieliponnen mukaan ruotsin kieli oli välttämätön ruotsinkielisen 
työväestön ”herättelyssä”. Lisäksi sosialismin vaikutteet tulivat 
pitkälti Ruotsista.1919 Päätös syntyi kokouksessa esitetyn suo-
menruotsalaisen työväenliikkeen kirjelmän perusteella, missä 
epäiltiin suomenkielisen työväenluokan sortavan ruotsinkieli-
siä. Myös RKP:n perustaminen 1906 lisäsi painetta aktiivisem-
paan kielipolitiikkaan. SDP jakoi ruotsinkieliset kahtia. Toisella 
puolella oli ruotsinkielinen työväenluokka ja toisella RKP:n 
edustama yläluokka. Kielikysymys pyrittiin aina käsittelemään 
SDP:ssä niin, ettei siitä tulisi puoluetta hajottavaa tekijää.1920
Sisällissodan jälkeen RKP suhtautui erittäin kielteisesti työ-
väenliikkeen paluuseen julkiseen yhteiskuntaan. Osasyynä oli 
punaisten ruotsinkieliseen yläluokkaan suunnattu propaganda. 
Toisaalta SDP:n marxilaiseen ideologiaan sisältyi haaste, jonka 
konservatiivipuolueeksi muuttunut RKP koki uhaksi.1921 Suomen 
Sosialidemokraatin mukaan Hufvudstadsbladet vastusti anka-
rimmin sen ilmestymisen sallimista loppuvuonna 1918. Suo-
men Sosialidemokraatin mukaan RKP oli yhdessä kokoomuksen 
kanssa työväenliikkeen päävastustaja vuoden 1919 eduskunta-
vaaleissa. ”Monarkiataantumus” ja  valkoinen terrori yhdistettiin 
näihin puolueisiin. Voionmaa leimasi RKP:n ”ikiaikaisen sorron” 
edustajaksi, joka ei kuulunut suomalaiseen kansanvaltaan.1922
RKP:n enemmistö vastustikin kaikkia SDP:n keskeisiä tavoit-
teita: tasavaltaa, punavankien armahtamista, kieltolakia ja Tarton 
rauhaa. SDP:n edustajia pidettiin sekä bolševikkeina että kansal-
liskiihkoilijoina. Vuosina 1919–1922 vaikuttanut kolmihenki-
nen tasavaltalainen ruotsalaisen vasemmiston ryhmä suhtautui 
amnestiaan ja työväenliikkeeseen RKP:n enemmistöä positiivi-
semmin. Kieleen ja kansallisuuteen liittyvissä kysymyksissä RKP 
1919 SDP:n vuoden 1906 puoluekokouksen pk,  477–481.
1920 Hämäläinen 1978,  57–58. Laakso 1982, 2–13.
1921 Hämäläinen 1979, 89. Paavolainen 1967, 15.
1922 Ssd 7.12.1918, 13.2.1919, 1.3.1919. Voionmaa 1919, 100–101.
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esiintyi poikkeuksetta yhtenäisenä. Vuoden 1922 eduskuntavaa-
lien jälkeen Georg Schauman edusti yksin ruotsalaista vasemmis-
toa.1923
SDP:n suhtautuminen ruotsin kieleen voidaan mielestäni 
nähdä näiden ristikkäisten kehityskulkujen seurauksena: Neut-
raali kielikysymys-linja ja kriittinen RKP-linja sekoittuivat 
SDP:ssä. Kielikysymystä ei ollut olemassa, vaan ruotsinkieliset oli 
suomenkielisten tavoin jaoteltu ylä- ja alaluokkaan, samalla kun 
ruotsinkielinen yläluokka vanhana valtiomahtina pyrki edusta-
maan koko ruotsinkielisistä väestönosaa. 
Huhtikuussa 1919 Suomen Sosialidemokraatin pääkirjoituk-
sessa todettiin SDP:n muista puolueista poiketen ymmärtävän 
vähemmistöjen tarpeita. Wiikin muutaman päivän kuluttua kir-
joittaman pääkirjoituksen mukaan ”ruotsalaiset” edustivat SDP:n 
vastapuolena yläluokkais-konservatiivisia arvoja. Kielikysymys 
oli tässä merkityksetön.1924 Hupli totesi keskusteltaessa SDP:n 
armahduslakiehdotuksesta marraskuussa 1919, että ”rodulliset ja 
kielelliset ristiriidat” olivat pahentaneet ylä- ja alaluokan välistä 
juopaa. Lehdistössä korostettiin SDP:n roolia kansallisuuskysy-
myksen ratkaisussa, joka huomioisi ruotsalaisten vaatimukset.1925
Wiik kielsi SDP:n 25-vuotisjulkaisussa SDP:n fennomaaniset 
juuret ja piti selvänä, että kyseessä oli vain ruotsinkielisen yläluo-
kan tapa oikeuttaa valtaansa koko kieliryhmän keskuudessa.
Suomella samoinkuin monella muulla maalla on kansallisuusky-
symyksensä. Täällä samaten kuin muuallakin se on vaikuttanut 
häiritsevästi työväenliikkeen kehitykseen. Ensiksikin kielten eril-
lisyys tuottaa käytännöllisiä vaikeuksia, toiseksi liikkeen vastusta-
jat koettavat ylläpitää kansallista riitaa estääkseen työväen rinta-
man eheytymistä.1926
1923 Von Bonsdorff 1984,  155–157. Hufvudstadsbladet 5.4.1919. Uino 1989, 
199. Laakso 1982, 21.
1924 Ssd 25.4.1919, 28.4.1919. 
1925 VP 1919 pk II, 1534. Ssd 16.12.1919.
1926 Wiik 1924, 261.
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Wiikin mukaan Suomen työväenliikkeen olojen kehitystä 
ohjanneet vaikutteet tulivat 1900-luvun alusta osin Skandinavi-
asta suomenruotsalainen työväenluokan välittäminä. Kommu-
nismilla oli verraten pieni jalansija ruotsinkielisessä työväen-
liikkeessä, toisaalta SDP:n jalansija oli keskimääräistä heikompi 
ruotsinkielisillä alueilla.1927 Vuonna 1923 93 kunnassa ei ollut 
SDP:n tai SSTP:n valtuustoedustajaa. Nämä kunnat olivat pää-
sääntöisesti ruotsinkielisiä tai sijaitsivat Lapissa. Itkosen mukaan 
ruotsinkielisissä tai kaksikielisissä kunnissa osallistuminen oli 
tärkeää SDP:n omien tavoitteiden, ei kielisuhteiden vuoksi.1928 
Paikallistasolla kielikysymys kosketti rannikkoseutuja. Sosialistin 
pääkirjoituksen mukaan ”maalaisedustajia” eivät SDP:n Turun 
seudun piirikokouksessa kiinnostaneet esitetyt kieliponnet.1929 
Eduskuntaryhmästä ei ole tietoa kielijaosta, vaikka ryhmässä oli 
useita ruotsinkielisiä edustajia.
Suomenruotsalaisuus esitettiin ongelmana lähinnä maalais-
liitossa. Vuoden 1923 alussa kehkeytyi ns. Westermarckin juttu. 
Maalaisliiton kansanedustajaa, MTK:n entistä puheenjohtajaa 
Bjarne Westermarckia epäiltiin talousrikoksista. Lehdistössä 
hänen kerrottiin paenneen maasta. Westermarck oli noussut 
Kyösti Kallion ystävänä rakettimaisesti maalaisliiton ministe-
rikaavailuihin. Santeri Alkio piti RKP:stä loikannutta Wester-
marckia luonnottomana puolueen edustajana. Ilkka vertasi hänen 
toimintaansa prostituutioon ja kommunismiin.1930 
Suomen Sosialidemokraatti ei korostanut Westermarckin suo-
menruotsalaisuutta, vaan liitti yksilön rappion porvarilliseen rap-
pioon. Aamulehti leimasi tapauksen ajan sairaalloiseksi ilmiöksi, 
Uusi Suomi valitteli vahinkoa Suomen maineelle. Kumpikaan 
näistä kokoomuslehdistä ei korostanut kielikysymystä.1931 Skan-
daalin taustalla oli huono taloudenpito ja konkurssi. Rikossyyt-
1927 Wiik 1924, 270.
1928 Itkonen 1921, 12. Itkonen 1924, 143.
1929 Sosialisti 20.5.1921.
1930 Hokkanen 1986, 373–375. Ilkka 23.1.1923. Hokkanen 1988, 374.
1931 Ssd 21.1.1923, 24.2.1923. KL 20.1.1923. AL 23.1.1923. US 20.1.1923.
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teet raukesivat, mutta skandaali lopetti Westermarckin poliittisen 
uran. Hän erosi eduskunnasta helmikuussa 1923.1932
Politiikanteon ylätasolla SDP painotti kaksikielisyyttä. Suo-
men Sosialidemokraatin pääkirjoituksessa Mannerheimin mah-
dollista valintaa presidentiksi pidettiin ongelmallisena puutteel-
lisen suomen kielen taidon vuoksi. Keväällä 1921 Tanner piti 
”ummikkosuomalaista” Kyösti Kalliota sopimattomana päämi-
nisteriksi. Eduskuntaryhmä kallistui kuitenkin lopulta Kallion 
taakse, sillä hänet tiedettiin maltilliseksi amnestiakysymyksessä 
ja ajavan SDP:lle mieluisia maareformeja.1933 Kaikki eivät koros-
taneet kielitaidon merkitystä. Holstin Kalliolle 1924 lähettämän 
kirjeen mukaan Kallio sopisi presidentiksi kielitaidottomuudes-
taan huolimatta, sillä myöskään Ståhlberg, Vennola, Ingman eivät 
osanneet englantia tai ranskaa ja hoitivat ulkopoliittisia tehtäviä 
pitkälti tulkkien välityksellä.1934
Ajan kiistellyin ”itäruotsalainen” oli runoilija Bertel Gripen-
berg. Vuoden 1918 runoudessaan hän näki sisällissodan, ei vain 
sivistyksen ja sivistymättömyyden, vaan ihmisten ja villieläinten 
välisenä taisteluna. Erityisesti Gripenbergin hampaissa olivat 
sovintoa ajaneet porvarit, kuten Heikki Ritavuori. Ilkka piti Gri-
penbergiä kieltolakia vastustavana epäsuomalaisena.1935 Sosiaa-
lidemokraateille Gripenberg symboloi monarkiataantumusta ja 
vuoden 1918 henkeä, mutta häntä ei ilmeisesti juurikaan esitetty 
itäruotsalaisena tai hänen mielipiteitään perusteltu ”etnisillä” 
argumenteilla. Kansan Lehdessä Gripenbergiä pidettiin keväällä 
1923 työväestön häpäisijänä ja sodan lietsojana.1936
SDP:tä hiersivät myös periaatteellisemmat pienemmät asiat, 
kuten Ahvenanmaan separatistien armahtaminen. Samaan ai-
kaan joukko työväenliikkeen aktiiveja oli edelleen telkien takana, 
vaikka ahvenanmaalaisten johtajat Julius Sundblom ja Carl 
1932 Kartanoitten katveessa 1984, 63–64. VP 1923 pk I, 22.
1933 Ssd 27.7.1919. SDP:n eduskuntaryhmän valmisteluvaliokunnan pk 10.3. 
1921 TyA.
1934 Hokkanen 1985, 416.
1935 Kunnas 1976, 116. Ilkka 20.1.1920. Huttunen 2010, 81–87.
1936 KL 13.3.1923.
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Björkman oli tuomittu punaisten tavoin valtiopetoksesta (tark-
kaan ottaen sen valmistelusta). RKP:n eduskuntaryhmä vastusti 
vuonna 1921 edelleen punaisten amnestian laajentamista.1937
Vuosina 1921–22 ruotsinkieliset sanomalehdet alkoivat osoit-
taa selkeämmin suopeuttaan SDP:n asennoitumiselle kieliasi-
assa. SDP:lle kielipolitiikka oli pieni kysymys, sen sijaan se vaati 
amnestiaa, jota RKP vastusti. Vuosina 1921 ja 1922 RKP kannatti 
Wäinö Wuolijokea eduskunnan puhemieheksi ja erityisesti Kal-
lion ”suomenmielinen” hallitus ajoi RKP:n SDP:n ja kommunis-
tien seuraksi oppositioon. Tätä oikeisto piti valkoisen Suomen 
perinnön hukkaamista. Ingmanin hallitukseen 1924 RKP meni 
mukaan ja Suomen Sosialidemokraatti arvosteli hallitusta kärk-
käästi.1938
Kokonaistarkastelussa SDP:n ja RKP:n suhteita ei kiristänyt 
ensisijaisesti kielilinja, vaan puolueiden eriävät mielipiteet lähes 
kaikissa muissa merkittävissä kysymyksissä. Toisaalta SDP:n 
suhde itse kielikysymykseen eli tavallaan kahdella rintamalla. 
Ensinnäkin koko kysymyksen merkitys oli vähäinen ja toisaalta 
puolue kannatti avoimesti kohtuullisen laajoja ruotsinkielisten 
oikeuksia. Tältä pohjalta integraatio kielikysymyksen ratkaisun 
pohjalta näyttäytyi periaatteessa mahdollisena.
5.2.2. Dissimilaatio- vai eristäytymispolitiikkaa?
Kuten todettua nationalismi on sisäänrakennettu politiikkaan, 
sillä poliittiselle toiminnalle on luonnollista, että puolueet toimi-
vat kansallisvaltioiden rajoissa. Ajatusta eri valtioissa toimivista 
puolueista ei voida hyväksyä. Kaikkien puolueiden ei tarvitse 
edustaa koko valtioaluetta. Nationalismin spatiaalisen ulottu-
vuuden teesi vaatii kuitenkin, että yhtenäinen, konkreettinen, 
1937 KL 6.10.1921. SDP:n vuoden 1922 puoluekokouksen pk, 55. VP 1921 pk 
I, 151. Björne 1977, 46.
1938 Laakso 1982, 47.US 6.2.1924. Ssd 4.11.1924. 
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ja yksimielisesti käsitetty kotimaa on kansallisen samaistumisen 
kohde.1939
RKP:n politiikka edusti itsenäisen kansallisvaltion alussa auto-
nomiapyrkimyksiä, jopa separatismia. Vuoden 1917 aikana suo-
menruotsalaisissa piireissä esitettiin Suomen jakamista yksikie-
lisiin osavaltioihin tai Sveitsin tyyliin kantoneihin. Sisällissodan 
jälkeen RKP pyrki luomaan ruotsinkielisen itsehallintoalueen, 
johon olisi kuulunut Uusimaa, Ahvenanmaa ja Turun saaristo 
sekä Pohjanmaa. Jokaiseen maakuntaan olisi valittu landsting, 
hallitus ja maaherra. Äänioikeudessa akateeminen oppiarvo ja 
maanomistus olisivat tuoneet lisä-ääniä. Järjestelyllä olisi taattu 
RKP:n ylivalta.1940
RKP:n historiaa tutkineen Göran Von Bonsdorffin mukaan 
kielikysymys jakoi erityisesti Pohjanmaata. Vaasassa järjestet-
tiin toukokuussa 1918 suuri ruotsinkielisen väestönosan kan-
sankokous, jossa oli mukana paikallista talous- ja kulttuuriväkeä 
sekä RKP:n puoluejohtoa. Kokous vaati, että ruotsinkielisestä 
Pohjanmaasta muodostettaisiin lääni. Samanlaisia kokouksia 
järjestettiin muuallakin. Autonomia vakiintui syksyn 1918 puo-
luekokouksessa RKP:n tavoitteeksi. Maalaisliiton mukaan ruotsi 
armeijan komentokielenä rannikkoalueilla oli merkki alueiden 
vähittäisestä erkaantumisesta Suomesta. RKP:n edustajat kiistivät 
syytökset, mutta vaativat tasa-arvoa. Eirik Hornborgin mukaan 
suomea taitamattomien sotilaiden tulisi kohtuuden nimessä kuu-
lua ruotsia käyttävään osastoon.1941 
Tynkäeduskunta hylkäsi ruotsinkielisten vaatimukset itsehal-
linnosta ja ruotsin kielen käyttämisestä armeijan komentokielenä 
helmikuussa 1919. Vaasan vapaussodan alkamisen muistojuh-
lissa 28. tammikuuta 1919 suomenkieliset suojeluskuntalaiset 
jättäytyivät pois, koska he eivät hyväksyneet ruotsia komentokie-
leksi. Vaasaan syntyi kielipohjalta kaksi suojeluskuntaa, joiden 
1939 Hobsbawm 2005b, 265. Paasi 1996, 28–29.
1940 Von Bonsdorff 1984, 38–39. Laakso 1982, 18. Jernström 1984, 269–270. 
Uino 1989, 179.
1941 Von Bonsdorff 1984, 44–46. VP 1918 pk, 341–345.
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skismassa oli kyse lähinnä kielimenettelyistä eri tilanteissa, eri-
tyisesti juhlapäivinä.1942
Keväällä 1919 perustettiin Svenska Finlands Folkting (Suomen-
ruotsalaiset kansankäräjät) valvomaan ruotsinkielisten etuja. Sen 
vaaleihin osallistuttiin innokkaasti Ahvenanmaata ja ruotsinkie-
listä työväenliikettä lukuun ottamatta. Ääniä annettiin 110 000, 
mikä oli vain 6000 vähemmän kuin RKP:n äänimäärä saman 
vuoden eduskuntavaaleissa. Osa tulkitsi kansankäräjät ruotsin-
kielisten eduskunnaksi, maltillisimmat pitivät sen roolia neuvoa-
antavana. Folktingin ja RKP:n suhteet olivat sekavat ja samat hen-
kilöt toimivat molempien johdossa. Folkting ajoi ruotsinkielisiin 
yksiköihin perustuvaa alueellista itsehallintoa, mutta edes kaikki 
ruotsinkieliset eivät kannattaneet kieliryhmien karsinoimista.1943
Hallitusmuotoa sorvattaessa alkukeväällä 1919 R. A. Wrede 
(r.) katsoi, että ruotsinkielisten oikeudet tuli turvata ilman kes-
kusteluja. Setälän (kok.) mielestä ruotsinkieliset pyrkivät eris-
täytymään, luomaan erillisen ”natsionalismin”, johon kuuluisivat 
omat armeijan osastot. Alkio (ml.) rinnasti ruotsalaiset punaisiin 
ja ruotsinkieliset läänit Kiinan muuriin. Keto piti ruotsinkielis-
ten asian ratkaisemista tärkeänä, jotta RKP:n kansalliskiihko ei 
tarttuisi ruotsinkieliseen työväestöön. RKP teki hallitusmuodon 
kieliasiasta välikysymyksen keväällä 1919. Pääministeri Castré-
nin (ed.) mukaan tuleva hallitusmuoto huomioi ruotsinkielisten 
oikeudet. Setälän mielestä ruotsalaiset ajattelivat, että Suomea 
yhdisti Länsi-Eurooppaan ainoastaan ruotsin kieli. Äänestyksessä 
valtaosa SDP:n edustajista tuki RKP:n välikysymystä. Laherman 
mukaan suomalaisten sorrosta oltiin siirtymässä ruotsalaisten 
sortoon.1944
Setälä esitti huhtikuussa kielilakia, jossa yksikielisten alueiden 
päätöksenteko viranomaisessa tulisi yksikieliseksi. Lopulta halli-
tusmuotoon päätyi kahden kansalliskielen periaate. Kielisuhteet 
järjestettiin tasa-arvoperiaatteen mukaan. Ahvenanmaan kysy-
1942 Villstrand 2006, 238–241.
1943 Von Bonsdorf 1984, 51–52, 55–57, 79–80.
1944 VP 1918 pk, 642–653, 754–770.  VP 1919 pk I, 568–583. von Bonsdorff 
1984, 99. Autio 1986, 55.
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mys muodosti lopulta merkittävän poikkeuksen tähän periaat-
teeseen. Suomen vähemmistökysymys oli siten ylätasolta nähtynä 
erilainen kuin monissa muissa uusissa valtioissa. Max Engmanin 
arvion mukaan tasa-arvoisten kansalliskielten asema toteutui 
Suomessa hyvin, koska ruotsinkieliset muodostivat asuinalueel-
laan usein enemmistön.1945 
Kielipohjaiset läänit kaatuivat hallitusmuotoon. Kuitenkin 
vielä kesällä 1920 kansankäräjät jättivät hallitukselle ehdotuksen, 
jossa ahvenanmaalaisten ja Manner-Suomen ruotsinkielisten asia 
koplattaisiin yhteen muodostamalla Uudenmaan, Turunmaan ja 
Pohjanmaan rannikon kattava suuri ruotsinkielinen itsehallinto-
alue.1946 
Ruotsinkieliset pyrkivät tämän jälkeen kielivähemmistön etu-
jen mahdollisimman kattavaan turvaamiseen. Oikeustieteilijä 
Robert Hermansson katsoi, että valtion kokonaisetu perustui 
vähemmistön oikeuksien kunnioittamiseen. Yksikieliset valtiot 
eivät olleet välttämättä poliittisesti vakaita, joten ajatus yksikie-
lisestä vahvasta kansasta oli arvoton. Suomalaiset menettäisivät 
osaamista ja kulttuuripääomaa hylätessään kaiken ruotsalaisuu-
den. Suomi ja suomenkieliset olivat osa Pohjoismaista kulttuuri-
piiriä myös pohjoismaisessa yhteistyössä.1947 Radikaali ”itäruot-
salaista” linjaa edustanut puoluesihteeri Rafael Colliander julisti 
1920 suomenruotsalaisten olleen tähän asti liian isänmaallisia 
ja liian vähän ruotsalaisia. Nyt järjestyksen piti olla ”svenskhet 
– fosterland”. Seuraavana vuonna Colliander totesi suomalaisten 
olevan kansakuntana kyvyttömiä valtionmuodostukseen, joten 
ruotsinkielisten tuli pyrkiä yhteistyöhön Ruotsin ja Baltian mai-
den saksalaisten kanssa. Hufvudstadsbladet piti Collianderin lau-
suntoa harkitsemattomana.1948
Ruotsin kieli oli RKP:lle politiikan kynnyskysymys, sillä sen 
eduskuntaryhmä saattoi äänestää eduskunnan puhemieheksi 
1945 VP 1919 liitteet, 296–304. VP 1920 pk, 880. Von Bonsdorff 1984, 81. Eng-
man 2006, 114.
1946 Valtioneuvoston pöytäkirjat 3.7.1920, 53 KA.
1947 Hermansson 1921, 1–10, 19–20.
1948 Von Bonsdorff 1984, 66–67, 83.
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ketä tahansa ruotsia osaavaa ei-sosialistia. Jo vuonna 1919 osa 
RKP:n ryhmästä piti tätä ihmeellisenä käytäntönä, koska SDP 
tuki ruotsinkielisten oikeuksia. Tilanne muuttui maalaisliiton 
noustua suurimmaksi porvaripuolueeksi. Puhemieheksi oli jat-
kuvasti tarjolla ruotsia osaamaton Kyösti Kallio. Vuonna 1921 
RKP:n enemmistön tuki teki SDP:n Väinö Wuolijoesta puhe-
miehen. Estlander piti marraskuussa 1922 pöyristyttävänä, että 
pääministeri Kallio vastasi kommunistien välikysymykseen vain 
suomeksi. Ryhmän enemmistö äänesti tyhjää ja tuki sosiaalide-
mokraattien välikysymyksiä syksyllä 1922 ja keväällä 1923 Kal-
lion vastattua jälleen vain Suomeksi.1949
Varsinainen virkakieliasia tuli käsittelyyn vuonna 1920. RKP:n 
edustajat halusivat lakiin pitkän siirtymäajan. Maalaisliittolaiset 
pyrkivät tekemään suomen hallitsemisesta upseerinuran edelly-
tyksen. Setälän mukaan Suomesta tuli luoda kielellisesti mahdol-
lisimman yhtenäinen hallintoalue. Von Born (r.) toivoi lain otta-
van huomioon paikalliset olot. SDP:stä Ryömä tuki Ritavuoren 
ehdotusta, jossa painoa annettiin viranomaisessa asioivan omalle 
kielelle. Ryömä piti lain keskeisenä sisältönä vähemmistönä ole-
vien virkamiesten aseman turvaamista.1950 SDP:n lehdistössä 
tuettiin lakia. Kielisopu edistäisi kansallista sovintoa. Toisaalta 
ruotsinkielinen yläluokka vastusti RKP:n kautta työväenluokan 
tavoitteita kuten amnestiaa. Helsingissä virkavalta oli suomea 
taitamattomien virkamiesten käsissä.  Käytännössä huhtikuussa 
1921 voimaan tullut laki lievensi ruotsin kielen vaatimustasoa 
kaikilta muilta paitsi tuomareilta. Sotaväen komennuskieleksi 
tuli suomi.1951
Keväällä 1921 ruotsinkieliset järjestivät 30 000 ihmisen laki-
muutoksen vastustuskokouksen Helsingissä. Hallituksessa olleen 
RKP:n vastaanhangoittelu johti lain toimeenpanon viivästymi-
1949 VP 1922 pk II, 922, 948. VP 1923 pk I, 338. Von Bonsdorff 1984, 110–111. 
Jernström 1984, 182–183.
1950 Perustuslakivaliokunnan mietintö nro. 3. Suuren valiokunnan mietintö 
nro 33a. VP 1920 ak III. VP 1920 pk II, 1182, 1184. Laki suomen ja ruot-
sin käyttämisestä tuomioistuimissa ja muissa viranomaisissa 118/1921.
1951 Ssd 15.6.1921, 22.6.1921. Laakso 1982, 32.
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seen, mikä käänsi yleistä mielipidettä ruotsinkielisiä vastaan. 
Tammikuussa 1921 aloitettiin uusien kielilakien valmistelu ns. 
Tulenheimon toisen kielikomitean johdolla. Lähtökohtana oli 
kohtuullisen tasa-arvon periaate. Komitean ehdotus supisti toi-
sen kielen taitovaatimuksia yksikielisillä alueilla sekä valtion vir-
kamiesten toisen kielen yleisiä taitovaatimuksia. SDP:stä mukana 
oli Voionmaa, yhdeksästä jäsenestä neljä edusti RKP:tä tai ruot-
sinkielisiä piirejä. Hallitus teki komiteamietintöä seuraavan esi-
tyksen kesäkuussa 1921. Alueen enemmistön kieli oli hallittava 
”täydellisesti”. Perustuslakivaliokunta teki ehdotukseen korjauk-
sia käännösten tekoon ja toimituskirjojen kielisäädöksiin.1952
Kielilain uudistus tuli toiseen käsittelyyn huhtikuussa 1922. 
Keskusteluissa SDP:n ruotsinkielisiä edustanut Leo Hildén kan-
natti perustuslakivaliokunnan muotoilua, jossa tuomarinviroissa 
vaadittaisiin toisen kielen taitoa myös yksikielisillä alueilla. Ernst 
von Born vaati samaa. Setälän mielestä tuomarille riittäisi suulli-
nen taito yksikielisillä alueilla. Rafael Erichin mukaan sekä suo-
men- että ruotsinkielisten lainoppineiden nykyinen kielitaito ei 
riittäisi täyttämään lain vaatimuksia. Lahdensuon (ml.) mukaan 
lainopillisiin tutkintoihin tuli säätää mahdollisimman vähän kak-
sikielisyyden vaatimuksia.1953
Hyväksytyssä laissa tuomarinvirka edellytti toisen kielen 
suullista taitoa. Ruotsinkielisten asemaa parannettiin niin, että 
kielisuhteiden muutokset heijastuivat väestösuhteiden muutok-
sia hitaammin jakoon yksi- ja kaksikielisiksi alueiksi. Helsinki, 
Turku ja Vaasa julistettiin kaksikielisiksi väestösuhteista riippu-
matta. Armeijan komentokieli oli suomi, mutta joukko-osastot oli 
jaettu miehistön kielen mukaan yksi- tai kaksikielisiin. Yksikieli-
sillä alueilla viranomaisessa asioivalle tuli oikeus saada palvelua 
1952 Kieliasiaa valmistaneen komitean mietintö valtioneuvostolle 31.5.1921. 
Komiteamietintö nro 9 1921. HE nro 24, valiokuntamietinnöt ja edus-
kunnan vastaus, VP 1921 ak I. Von Bonsdorff  1984  67, 87–88. Uino 1994 
367–368.
1953 VP 1921 pk III  2576–2582. Hildén puhui eduskunnassa lähes ainoana 




tai käännöksiä suomeksi tai ruotsiksi omassa asiassaan tai asiassa 
jossa häntä kuultiin. Sekä kielilaki että laki valtion virkamiehiltä 
vaadittavasta kielitaidosta hyväksyttiin yksimielisesti kesäkuussa 
1922 ja ne tulivat voimaan vuoden 1923 alusta. Tämä merkitsi 
pysyvämpää kieliasioiden järjestämistä, sillä kielilaki korvattiin 
kokonaan uudella vasta vuonna 2004.1954
Aikaisemmin tässä teoksessa tarkemmin käsitelty Ahvenan-
maa muodosti poikkeuksen kieliasiassa. 
Ahvenanmaalaisten johtaja Julius Sundblom erosi eduskun-
nasta vuoden 1919 alussa sairauteen vedoten, vaikka yleisesti 
Sundblomin tiedettiin johtavan Ahvenanmaan eroamispyrki-
myksiä Suomesta. Mantereen ruotsinkielisten ja Ahvenanmaan 
tavoitteet erkanivat toisistaan. Syntyi autonomiaa ajanut RKP ja 
separatistinen Ahvenanmaa-liike. RKP:n puoluetoverit valittivat 
eduskunnassa Sundblomin menettelyä. R. A. Wrede selitti kysy-
myksen laajempia merkityksiä, mutta päätyi pitämään Ahvenan-
maata osana Suomea. Louhivuoren (kok.) ja Wuorimaan (ml.) 
mielestä kyse oli punakapinaan rinnastettavasta maanpetturuu-
desta. Enemmistö päätti myöntää Sundblomille eron, jottei asia 
paisuisi liikaa. Yhtään ahvenanmaalaista ei valittu eduskuntaan 
vuoden 1919 vaaleissa. Vuoden 1922 eduskuntavaaleissa Ahve-
nanmaan äänestysprosentti jäi 23,8 prosenttiin.1955
Maalaisliitto liitti monarkismin ja herraskaisuuden ruotsin kie-
leen. Toisaalta puolueen edustajien yleinen ruotsin kielen taidon 
puute vaikeutti asiointia ruotsinkielisten kanssa. Ilkan pääkirjoi-
tuksessa maaliskuussa 1920 ruotsinkielisten politiikka oli ”parin 
vuoden kuluessa arveluttavasti suuntautunut palvomaan Suomen 
kansalliselle tasavallalle vihamielisiä tarkoitusperiä”. Ahvenan-
maan avulla he kiristivät Suomen tasavaltaa. Suomenruotsalais-
ten ”epälojaalinen henki” ei sanottavasti eronnut venäläisten hen-
1954 VP 1921 pk III, 2630. Kielilaki 148/1922. Elektroninen aineisto. http://
www.finlex.fi/fi/laki/alkup/1922/19220148 (huhtikuu 2010). Laki virka-
miehiltä vaadittavasta kielitaidosta 149/1922. Asetus kielilain täytäntöön-
panosta 311/1922. Uino 1989, 182.
1955 Von Bonsdorff  1984, 42–43, 82, 108. Ssd 8.1.1919.VP 1918 pk  329–330, 
407–418.
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gestä. Olikin outoa, että porvarit olivat yhteishallituksessa RKP:n 
kanssa sosialisteja vastaan, joiden kansalliset päämäärät olivat 
samat kuin suomenkielisen porvariston.1956
Ahvenanmaan osalta Manner-Suomi oli valmis kompromis-
seihin. Vuoden 1920 itsehallintolaissa suomen kielen asema 
nojasi ympäripyöreisiin kieliasetuksiin.1957 Käytännössä yksikie-
liset olosuhteet vakiintuivat syksyn 1921 Ahvenanmaan takuu-
laeissa. Ilmeisesti minkään muun vasta itsenäistyneen valtion 
vähemmistöt eivät saaneet vastaavia oikeuksia. Ruotsin kieli tuli 
ainoaksi kouluissa, ahvenanmaalaiset kunnat ja maakunta saivat 
etuosto-oikeuden tontteihin. Suomalaiset saivat äänioikeuden 
ja kotiseutuoikeuden vasta viiden vuoden alueella asumisen jäl-
keen. Maakunnan budjettioikeuksia laajennettiin. Eduskunnassa 
kaikki suomenkieliset ryhmät olivat tyytymättömiä siihen, että 
Kansainliitto sai oikeuden valvoa Suomen sisäisiä asioita. Von 
Wendt (rv.) pelkäsi lain johtavan ahvenanmaalaisten ja muun 
ruotsinkielisen väestön eriarvoiseen asemaan. Vennola piti 
vähemmistölakeja liberaaleimpina Sveitsin jälkeen.1958
Suomessa ei esiintynyt suoraa dissimilaatio-nationalismia, 
sillä ruotsinkielisiä ei pyritty syrjäyttämään päätöksenteosta kie-
lipoliittisin perustein. Suomessa linjana olivat kompromissit ja 
vähemmistön laajat oikeudet. Dissimilaatio oli kuitenkin epäsuo-
raa, sillä erityisesti maalaisliitto ja kokoomuksesta ainakin E. N. 
Setälä lähtivät mahdollisimman yksikielisen valtion ajatuksesta. 
SDP tuki suomenruotsalaisten ”kohtuullisia” vaatimuksia. 
Ruotsinkieliset alkoivat päinvastoin itse eristäytyä pyrkimällä 
muodostamaan etnisiä alueita, joille yritettiin luoda autonomian 
kautta ruotsin kieleen perustuvaa kansallista subjektiviteettia 
kotimaa-nationalismin kautta. Huolta herätti ruotsinkielisten 
”suomalaistuminen”. 
1956 Uino 1989, 180–183. Ilkka 18.3.1920.
1957 VP 1920 ak III Eduskunnan vastaus Hallituksen esitykseen laiksi Ahve-
nanmaan itsehallinnosta.
1958 Uino 1989, 181–182. Ehdotus eräiksi Ahvenanmaan maakuntaa koske-
viksi laeiksi ynnä perustelut 2-3. HE nro 42. VP 1921 ak II. VP 1921 pk II, 




Anthony D. Smithin mukaan nationalismiin perustuva yhteis-
kunta vaatii yhden julkisen kulttuurin kansakunnan sisällä. Tämä 
ei välttämättä tarkoita vähemmistöjen poissulkemista julkisesta 
yhteiskunnasta, mutta sisäänotto edellyttää valtakulttuurin hege-
monian tunnustamista. Tämä ei välttämättä viittaa edes valtio-
muotoon, sillä demokraattiset valtiot ovat sortaneet vähemmis-
töjä siinä kuin diktatuuritkin.1959 SDP vastusti 1920-luvulla natio-
nalisoivaa nationalismia. Voionmaan mielestä suomalaisten ja 
ruotsalaisten suhteet olivat ”alkuperäiset, luonnolliset, ikuiset”. 
Vuosi 1809 ei merkinnyt yhteyden katkeamista ja maiden sisäi-
nen kehitys muodostui samankaltaiseksi.1960
Suomeen nousi merkittävä liike aitosuomalaisuus, jonka 
tavoitteet voidaan tulkita pitkälti nationalisoivan nationalis-
min kehyksessä. Etnohistoriallisessa tulkinnassa aitosuomalai-
set näkivät kielen yhdistävän kansaa ja luovan ”snellmanilaisen 
hengen” mukaista julkista kulttuuria.1961 Liikkeen juuret olivat 
maalaisliitossa. Vuoden 1925 valtiopäivillä kulkulaitosministeri 
Kyösti Kallio tuki rautatielainsäädäntöön muutosta, jossa kylttien 
nimikilvet esitettiin suomenkielisellä alueella vain suomeksi. Kal-
lion mukaan syynä ei ollut ”natsionalismi”, vaan käytännön syyt. 
Yksikielisyys-yhtenäisyys heijastui myös maanpuolustukseen: 
ruotsinkielinen vähemmistö piti muuttaa suomenkieliseksi puo-
lustuskyvyn turvaamiseksi.1962
Valtiosymboliikka oli tärkeä nationalisoivan nationalismin 
kysymys. Kuten todettua Vaasan seudulla ruotsinkieliset suosi-
vat punakeltaista leijonalippua valtiolipuksi. Alueen sisällissodan 
muistojuhlista tuli virallisen valtion lippusymboliikan taisteluita, 
koska alueella ei ollut merkittävää kommunistitoimintaa. Lippu-
1959 Smith 1995, 151–152.
1960 Voionmaa 1919, 177–179, 190–191.
1961 Smith 2011, 137.
1962 Uino 1989, 195–204. Hokkanen 1986, 434.
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kiistat jatkuivat koko sotien välisen ajan.1963 Keväällä 1919 Juuti-
lainen (ml.) todisteli eduskunnassa, että ruotsinkielisten mielestä 
sininen ja valkoinen edustivat venäläistä sortovaltaa. Työväen-
liikkeeseen kuuluva lehti ei voisi kirjoittaa näin ilman että siihen 
puututtaisiin. RKP:n edustajat kiistivät, etteivätkö he kunnioit-
taisi Suomen lippua.1964 
Aitosuomalaiset ja AKS pitivät Maamme-laulua liian myönty-
väisenä ja passiivisena. Lisäksi sanoitus oli ruotsinkielisen Rune-
bergin käsialaa. Tilalle tarjottiin 1920-luvun puolivälissä V. A. 
Koskenniemen runoa Isänmaan kasvot. Vakiintuneen kansallisen 
tradition muuttaminen ei lopulta saanut riittävää kannatusta.1965
Aitosuomalaiseen liikkeeseen kuului enimmillään noin 4 000 
jäsentä ja sen kattojärjestönä toimi vuonna 1926 perustettu Aito-
suomalaisuuden liitto. AKS:n ideologi Yrjö Ruutu katsoi Rudolf 
Kjelléniin nojaten, että Suomessa oli kaksi eri kulttuuria, jotka 
oli eristettävä toisistaan ja annettava resursseja väestösuhteen 
mukaan. Maalaisliitossa ajatusta kannatettiin jonkin verran, 
muuten sitä vastustettiin yksituumaisesti. Kokoomuksen vanha-
suomalaisessa kaartissa aitosuomalaisuus näyttäytyi sivistymät-
tömyytenä. He kannattivat hyvien Ruotsi-suhteiden ylläpitoa ja 
maltillista kielipolitiikkaa. Syksyllä 1924 perustettiin Itsenäisyy-
den Liitto, joka ajoi kansallista sopua neutraalimman kielipoli-
tiikan ja Pohjoismaisen yhteistyön kautta. Sen johdossa oli aluksi 
ruotsinkielisiä aktivisteja (Kai Donner), poliitikkoja (E. N. Setälä 
ja Rafael Erich) sekä SDP:n johtoa. Itsenäisyyden liittoon kuului 
enimmillään n. 10 000 jäsentä.1966
Yleisesti ottaen SDP kannatti yhteiskunnan kohtuullista ”suo-
malaistamista”. Toukokuussa 1923 paljastettiin Snellmanin pat-
sas. Samalla oli odotettavissa ryntäys nimien suomalaistamiseen, 
sillä suomentaminen tehtiin asetuksella helpommaksi. Suomen 
1963 Tepora 2011, 153–154.
1964 VP 1919 pk I, 777.
1965 Klinge 1988, 138.
1966 Sihvo 1989, 418–421. Soikkanen 1991, 150–155. Kjellén 1919, 98–144. 
Vares 1996, 369–370, 390.
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Yrjö Räisänen (Sasu Punanen). Kuva: Työväen arkisto.
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Sosialidemokraatti julkaisi Suomalaisuuden liiton asiasta tehdyt 
ohjeet.1967
Aitosuomalaisuuden kannatus SDP:ssä lienee ollut vähäistä. 
Ainoastaan Suomen Sosialidemokraatin pakinoitsija Sasu Puna-
sen (Yrjö Räisänen) kirjoituksissa esiintyi aitosuomalaisuutta 
lähellä olleita kannanottoja. Sasu kytki kielisuhteet myös natio-
nalismin temporaalisen puolen dynamiikkaan, historiaan ja 
kehitykseen. Huhtikuun 1922 pakinassa Sasu julisti työväestön 
pahimmiksi viholliseksi ruotsinkielisen yläluokan. Hän vertasi 
Ritavuoren murhaa punaisia Viaporin kapinan jälkeen puolus-
taneen prokuraattori Gustaf Hirvikannan murhaan 1911, koska 
molempien murhien tekijä oli ruotsinkielinen: 
Silloin 1906–07, jolloin Viaporin kapinajuttua oikeudessa pää-
tettiin, että maan lakien entinen korkein valvoja katsoi suureksi 
kunniakseen ryhtyä ajamaan kapinallisten asiaa. Kapinalliset 
eivät olleet tehneet valtiollisia salamurhia, vaan nousseet rei-
luun taisteluun tsaarin sortohallitusta vastaan… … Vuoden 1918 
kapina oli, rikos voimassaolevia lakeja ja asetuksia kohtaan, mutta 
kun nähtiin millä innolla ja rotuwihan raivolla kävivät ruotsalais-
ten aatelisten jälkeläiset suomalaisen työmiehen kurkkuun kiinni, 
niin olisi jukoliste, pitänyt sellaisissa oloissa suomalaisten kansal-
listunnon herätä ja suomettarelaisten sanoa, että älkää te, aatelis-
kekkulit, sentään sukupuuttoon tappako tätä meirän rotua, sillä 
vaikka se kapinan tekikin, se on silti meikäläistä ja sitä ei tapeta.
Sasun mukaan ”rotuvihan” seurauksena osa työväestä ihaili 
”Moskovaa” eikä ollut ”oikean” suomalaisuuden kannalla. Sasu 
vetosi Snellmanin kansalliseen henkeen, jonka löytäminen oli 
suomalaisen yhtenäisyyden edellytys.1968 J. W. Keto vertasi Sasun 
kirjoitusta antisemitismiin, joka ei edustanut ”kaikkein oikeis-
tolaisimminkaan” sosiaalidemokraatin kantoja. Kedon mukaan 
suomalaisen ja ruotsalaisen yläluokan näkeminen kansallisuus-




työläiset tulisivat SDP:n vanaveteen työnsä, ei kansallisten mieli-
piteiden vuoksi. Sasu korosti vastineessaan halunneensa osoittaa, 
että porvaristo oli laiminlyönyt ”historiallisen tehtävänsä”. Kieli- 
ja kansallisuuskysymys oli ehdottoman tärkeä Suomelle ja työ-
väestölle, eikä Kedon mielipide edistänyt asiaa.1969 Vielä vuoden 
1926 alussa puoluetoimikunta kiinnitti huomiota Sasun ”kansal-
lismieliseen” kirjoitteluun.1970
Nationalisoivan nationalismin problematiikka sivusi myös 
uskontokysymystä. Kesällä 1923 hallitus esitti perustettavaksi 
Porvoon ruotsinkielisen hiippakunnan ja Tampereen suomen-
kielisen hiippakunnan. SDP vastusti ehdotusta, koska se oli kallis 
ja vahvisti kirkkoinstituutiota. Eräät suomenkieliset kirkkovai-
kuttajat epäilivät muutoksen tarkoittavan ruotsinkielisten eris-
täytymistä. Maalaisliitto vastusti aluksi lakia, mutta hiippakunta 
hyväksyttiin pian maalaisliiton kannan muututtua.1971 SDP:n 
Evert Huttusen mielestä yksi suomenkielinen hiippakunta voitiin 
muuttaa ruotsinkieliseksi. K. H. Wiik ilmoitti kuitenkin äänes-
tävänsä hallituksen ehdotuksen puolesta tasa-arvoisen kansalli-
suuspolitiikan nimissä.1972
Suomalaisuuden juuret olivat kiistattomasti ruotsinkielisessä 
kulttuurissa. Asiantilan vaikutukset nähtiin sekä positiivisina että 
negatiivisina. Åbo Underrättelser -lehti täytti 100 vuotta tammi-
kuussa 1924. Suomen Sosialidemokraatin pakinoitsija ”Jahvetti” 
korosti kolumnissa, että ”suomalaiset lehdet” eivät voineet täyttää 
näin pyöreitä vuosia. Ruotsalainen yläluokka oli ”ryssäläisten” 
avulla saanut pidettyä suomenkielisen lehdistön synnyn aisoissa 
varsin pitkään. Kyseisen lehden nykyjohto halveksui suomenkie-
listä kulttuuria, mutta lehden historia peilasi suomalaisen lehdis-
tön ja yhteiskunnan historiaa.1973 
1969 Ssd 12.4.1922, 13.4.1922.
1970 SDP:n puoluetoimikunnan pk 8.1.1926. TyArk. Laakso 1982, 53.
1971 Kena 1979, 1356–1360. Von Bonsdorff 1984, 90–92. Autio 1986, 129.
1972 VP 1922 pk, 1250–1254.
1973 Ssd 3.1.1924.
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E. N. Setälä (kok.) katsoi eduskunnan hallitusmuotokeskus-
telussa, että ruotsia puhuneet Runeberg, Snellman ja Topelius 
edistivät suomalaisuuden asiaa.1974 Setälän tulkinnassa ruotsalai-
suuden ja suomalaisuuden historiallinen erottaminen oli mahdo-
tonta, mikä oli tärkeä lähtökohta kansallisen ja kielellisen yksi-
mielisyyden rakentamisessa.
Julkisuuden lisäksi myös vähemmistöjen koulutus on tärkeä 
nationalisoivan nationalismin kysymys. Koulutuksen ideologi-
sessa suunnittelussa kiinnitettiin mahdollisimman paljon huo-
miota ”suomalaisuuden” tuottamiseen itseisarvona. Tällaisen 
kollektiivisen identiteetin eksplisiittinen kehittäminen oli tyypil-
linen ilmiö vastaitsenäistyneille valtioille. Suomi siirtyi itsenäi-
syyden jälkeen pääsääntöisesti kohti suomenkielisiä oppilaitoksia 
suomenkielisillä alueilla, ruotsinkielisen koulutuksen keskitty-
essä rannikkoseuduille. SDP salli pitkälle meneviä myönnytyksiä 
ruotsinkielisille ja Ahvenanmaalle. Kansainliiton Ahvenanmaa-
päätösten kesällä 1921 nähtiin heikentävän Suomea. Aitosuo-
malaisuuden ideologiassa yhtenäinen (opetus)kieli nähtiin rat-
kaisevana kansallisen yhtenäisyyden kysymyksenä. Samanlaista 
logiikkaa maalaisliitto käytti vastustaessaan ruotsinkielisten 
nimittämistä suurlähettiläiksi tai johtaviksi upseereiksi.1975
Aitosuomalaisuuden toinen henkinen kotipaikka oli ylioppi-
laspolitiikassa. Helsingin yliopisto oli itsenäistymisen aikoihin 
ruotsinkielisen kulttuurin linnake, mutta sen portteja kolkutteli 
kasvava joukko maaseudun suomenkielistä lukeneistoa.1976 Ari 
Uino pitää vuoden 1923 yliopistolain valmistelua ratkaisevana 
aitosuomalaisuuden syntyhetkenä ja olennaisena sen leviämistä 
AKS:n kautta ylioppilaspolitiikkaan. Ruotsinkielisten vaatimuk-
set ja tapa ajaa yliopiston kieliasiaa Ruotsin julkiseen mielipi-
teeseen nojautuen katsottiin kohtuuttomiksi Suomen sisäisessä 
asiassa. Kielipolitiikan pelinappuloiksi nousivat myös Turkuun 
1974 VP 1919 pk I, 754–755.
1975 Gellner 1983, 24–25. Smith 1991, 78. Sevänen 1997, 43. Työväen tietokirja 
1922, 3. Hroch 1985, 25–30.
1976 Alapuro 1973, 70–75. Klinge 1988, 289.
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perustetut korkeakoulut, ruotsinkielinen Åbo Akademi ja suo-
menkielinen Turun yliopisto.1977 
Yliopiston kielilaki ja sitä täydentävä täytäntöönpanolaki lisä-
sivät yliopiston itsehallintoa ja tieteellistä vapautta. Ajan julki-
suudessa lakimuutoksen merkitys koski vain opetuskieltä. RKP 
ajoi periaatetta, jonka mukaan yliopiston opettajat saisivat valita 
opetuskielen. Henkilökohtainen ohjaus annettaisiin oppilaan 
kielellä.1978 Lakiehdotuksen perusajatuksena oli tasata suomen ja 
ruotsin opetusta oppilaiden kielijakauman mukaan. Hallitus esitti 
linjaorganisaatiota, jossa opetusta annettaisiin sekä ruotsiksi että 
suomeksi. Perustuslakivaliokunta katsoi tämän synnyttävän kaksi 
yksikielistä yliopistoa, joten opetuskieli tulisi päättää suomen- ja 
ruotsinkielisten oppilaiden määrän mukaan. Alkuopetus olisi 
kaksikielistä, mutta pidemmälle ehtineet opiskelisivat pääsään-
töisesti yhdellä ja samalla kielellä. Mikäli vähemmistö oli erittäin 
pieni, voitiin tästäkin poiketa. Kaikki muut paitsi RKP kannatti-
vat tätä periaatetta, joka tuli lopullisen lain lähtökohdaksi.1979
Ensimmäisessä käsittelyssä sosiaalidemokraatit eivät käyt-
täneet puheenvuoroja. RKP:n Estlander katsoi, että suomen- ja 
ruotsinkielisten määrän keskimääräinen arviointi asetti halli-
tusmuodon vastaisesti ruotsinkieliset huonompaan asemaan. 
Estlander ehdotti, että kaikissa ”merkittävissä oppiaineissa” olisi 
myös ruotsinkielinen virka, ja että kaikissa ”vakinaisissa oppi-
aineissa” annettaisiin opetusta suomeksi ja ruotsiksi. Setälä piti 
ehdotusta kalliina ja toista ryhmää suosivana. Helsingin yliopisto 
oli maailman ainoa paikka, jossa suomenkielistä opetusta ja sivis-
tystä voitiin vaalia. Toisaalta ”impivaaralaista” ummikoitumista 
ei voitu suvaita. Väinö Kivilinnan (ml.) mukaan suomenkielisiä 
oli yleensä selvä enemmistö oppilaista, mutta vain muutamassa 
tiedekunnassa enemmistö opetuksesta annettiin suomeksi.1980 
1977 Uino 1989, 184–185.
1978 Von Bonsdorff 1956, 239.
1979 HE nro. 26. VP 1922 ak I. Perustuslakivaliokunnan mietintö nro 2. VP 
1923 ak II–III. Von Bonsdorff 1984, 92.
1980 Perustuslakivaliokunnan mietintö nro 2, vastalause I. VP 1923 ak II–III. 
VP 1923 pk I, 443–458.
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Toisessa käsittelyssä RKP:n edustajat etsivät laista heikkouksia ja 
ehdottivat tuloksetta asian lykkäämistä.1981
Ryömän mielestä lain tavoitteena oli yliopiston itsehallinnon 
vahvistaminen ja kielellisten olojen normalisointi. Ruotsinkie-
lisessä tulkinnassa vain resurssien jakaminen tasan suomen- ja 
ruotsinkielisten kanssa oli tasa-arvoa. Linjaratkaisu oli ruot-
sinkielistä nationalismia, sillä yksikielinen ”ummikkolinja” ei 
ollut kokonaisedun mukainen. Toisaalta suomenkielisen sivis-
tyneistön tuli Skandinaavisen suuntauksen vuoksi hallita ruot-
sin kieli. Ryömä kannatti perustuslakivaliokunnan ehdotusta. 
Toista kantaa edustanut Keto ehdotti asian lykkäämistä ja uutta 
esitystä, koska ainakin oikeustieteissä ruotsinkielisillä piti olla 
kielipohjalta omat oppituolit. Wiikin mukaan ehdotus edusti tur-
haa kansallisuusvihaa. SDP:n ryhmä antoi jokaiselle vapaat kädet 
äänestykseen. Jyrkintä linjaa edustanut Sasu Punanen esitti, että 
yliopistojen piti olla suomenkielisiä, eikä ”häviämään tuomittu” 
ruotsin kieli voinut esittää vaatimuksia.1982
Ingman kertoi pykäläkeskustelussa, että Ruotsiin oli lähetetty 
102 yliopisto-opettajan valheellinen lausunto, jonka mukaan lait 
sulkisivat ruotsinkieliset tiedeyhteisöstä. Rafael Erichin mukaan 
missään ei huolehdittu vähemmistöoikeuksista yhtä hyvin kuin 
Suomessa, mutta Ruotsissa ei otettu huomioon ”vaatimatto-
mia ehdotuksia” suomenkielisen väestön puolesta. Keto katsoi 
paheksuttavien väitteiden heikentävän ruotsinkielisten kannan 
menestymismahdollisuuksia. Wuolijoki syytti agitaatiosta erityi-
sesti RKP:n puoluesihteeri Rafael Collianderia. Tämä ei kiistänyt 
syytöksiä, mutta paheksui puhemiehen puheenvuoroa asiassa. 
Estlanderin mukaan Ruotsissa kasvoi luonnostaan huoli ruotsin 
kielen ja kulttuurin asemasta.1983
Vielä kolmannessa käsittelyssä huhtikuun 10. päivänä 1923 
käytettiin poikkeuksellisen paljon yleisluontoisia puheenvuoroja. 
RKP ehdotti lain hylkäämistä. Gunnar Landtman (r.) korosti 
1981 VP 1923 pk I, 489–495–504, 512.
1982 VP 1923 pk I, 477–482, 505–506, 511–512. SDP:n eduskuntaryhmän pk 
16.3.1923. Ssd 16.3.1923.
1983 VP 1923 pk I, 482–483, 496,  505, 560–564. Von Bonsdorff 1984, 93.
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puolueensa toivovan suomenkielisen tutkimus- ja opetustoimin-
nan järjestämistä tyydyttävällä tavalla. Ingmanin ehdotuksesta 
hyväksytyksi tuli ponsi, jonka mukaan lain viiden vuoden siir-
tymäaikaa oli noudatettava, mutta mikäli mahdollista opetuk-
sen kielisuhteet tuli ratkaista viivytyksettä. Rafael Erich, Sven-
torzetski ja Wiik vaativat lain hylkäämistä. Erich vaati useaan 
oppituoliin ruotsinkielistä professorin virkaa. Ryömä ilmoitti 
tukevansa lakia, vaikkei se poistanut yliopiston ”ummehtunutta 
henkeä”. Uudistukset paransivat kielioloja ja saattoivat yliopiston 
kansanvaltaisemmalle kannalle. Lepäämään jättäminen ja useat 
hylkäävät ehdotukset kaatuivat äänestyksessä.1984 Kieliuudistuk-
set saivat lopulta lievemmän muodon, kun 15 professoria sai toi-
meenpanolaissa oikeuden luennoida ruotsiksi.1985
Eduskunta antoi vielä lisäbudjetista 250 000 markkaa kielio-
lojen järjestämisen jouduttamiseksi Setälän ehdotuksen pohjalta. 
Puhemies Wuolijoki moitti Collianderia vielä ”östsvensk”- poli-
tiikasta. Collianderia hän piti epäisänmaallisena ja Ernst von 
Bornia esimerkkinä ”isänmaallisesta ruotsalaisesta”. Wuolijoki 
ilmoitti tukevansa toistaiseksi ruotsinkielisten pyrkimyksiä, 
mutta kärsivällisyys oli tulossa tiensä päähän. Colliander korosti, 
että ruotsinkielisten toiminta heijasti heidän kokemaansa uhkaa 
erityisesti maalaisliiton taholta. Maalaisliiton A. Pesosen mukaan 
periaatteena oli antaa kaikille osansa, mutta ei kenellekään perus-
telemattomia etuoikeuksia.1986
Suomen Sosialidemokraatin mukaan laki ratkaisi osan suo-
malaisen opiskelijakunnan ja ruotsinkielisen opetuksen välisistä 
ongelmista, mutta alaluokan asema jäi edelleen. Vain marginaa-
linen osa työväentaustaisista nuorista päätyi yliopistoon. SDP 
joutui vaa’ankieleksi RKP:n ja maalaisliiton luisuessa syvälle 
”nationalismiin”. Maalaisliiton selkeänä tavoitteena oli yksikieli-
nen yliopistolaitos, mutta yksikielisen järjestelmä johtaisi kansan 
etääntymiseen virkamiehistä. Kansan Lehden mukaan ruotsin-
1984 VP 1923 pk I, 716–733, 743– 752.
1985 Autio 1986, 163. Suomen asetuskokoelma 191/1923 ja 192/1923.
1986 VP1923 pk I, 1614–1615,1621–1624.
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kielisten asema oli erittäin hyvä. Väärät tiedot ”sorrosta” olivat 
vahingoittaneet naapurisuhteita ja ruotsinkielisten asemaa.1987 
Eino Jutikkalan tutkimusten mukaan Suomen kieli nousi 
1920-luvulla opiskelijoiden määrään rinnastettavaan enemmis-
töasemaan. Lukuvuonna 1926–27 suomenkielisen luennoinnin 
osuus oli luentojen ilmoitettujen kielijakaumien perusteella noin 
75 % kaikesta opetuksesta.1988 Suomi onnistui kielivähemmistön 
asian sovittelussa, mitä osoittaa se, ettei Suomessa koettu ruotsin-
kielisten muuttoaaltoa kielilakien uudistusten jälkeen. Ruotsin-
kieliset alueet pysyivät enimmäkseen ruotsinkielisinä ja suomen-
kielisen väestön osuuden hidas kasvu jatkui tasaisena. Vuonna 
1910 ruotsinkielisten osuus väestöstä oli 11.6 prosenttia, vuonna 
1920 11 prosenttia ja vuonna 1930 10,1 prosenttia.1989 Suomen 
kielen osuus kasvoi hitaasti myös julkaisuissa. Vuonna 1920 
ilmestyi 1073 suomenkielistä kirjallista julkaisua ja 322 ruotsin-
kielistä, vuonna 1930 suomeksi 1294 nimikettä ja ruotsiksi 382. 
Sanomalehdistön osalta kuva oli samanlainen. Suomeksi ja ruot-
siksi julkaistujen lehtien määrät ja suhteet pysyivät pääasiassa 
ennallaan.1990 
Venäläisyyteen ja kommunismiin verrattuna kielikysymyksellä 
ei ollut alkuunkaan samaa itsenäisyyteen liittyvää merkitystä. 
Kieliasia jäi suomenkielisten näkökulmasta Venäjän-kysymyk-
seen verrattuna selkeästi enemmän vallan ja statuksen tasolle. 
Enemmistön tahtoa heijastava ”isänmaallisuus” ei määrittynyt 
yleisesti ottaen kielen tai ”rodun” kautta, eikä ruotsinkielisten 
oikeuksia heidän enemmistöalueillaan yritetty rajoittaa. Suomi 
välttyi enimmiltä osin Keski-Eurooppaa riivanneilta eri kansan- 
tai kieliryhmien konflikteilta. Myös SDP näki ”kohtuullisen” suo-
malaistamisen kannatettavaksi, toisaalta ruotsinkielisten eristä-
minen aitosuomalaisuutta seuraamalla ei saanut kannatusta. 
1987 Ssd 18.7.1923. KL 26.4.1923.
1988 Jutikkala 1989, 284.
1989 Jutikkala 1989, 297–304.
1990 Leino- Kaukiainen 1989, 342. Salokangas 1987,  204–205.
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5.2.4. Suomalainen rotu?
Nationalismitutkijat eivät yleensä anna merkitystä rodun käsit-
teelle. Anthony D. Smithin mielestä rotu on nationalismin ala-
kategoria, jonka avulla tulkitaan ihmisryhmien kulttuurisia, kie-
lellisiä, taloudellisia tai muita sosiaalisen todellisuuden kannalta 
tärkeitä eroja. Nationalismin ytimessä ovat yleensä vallan ja sta-
tuksen ongelmat, jolloin rotu kategoriana on yksinkertainen tapa 
oikeuttaa jotain politiikkaa. Tulkintaa tukee se, että kansallisso-
sialismin kaltaisissa rodun merkitystä korostavissa järjestelmissä 
kansakuntien arvo esitetään nimenomaan kulttuuriarvona: kult-
tuurin ylivoimaisuus katsotaan syyksi alistaa muita kansoja.1991
Ensimmäiset rotuteoriat syntyivät 1700-luvulla. Gobineau 
kehitti teoriansa rotujen epätasa-arvosta 1850-luvulla. Saksassa 
1870-luvun rotuteorioiden johtavana teemana oli ”jatkuva tais-
telu”, jossa vahvimmat kansat voittivat. Ruotsissa tällä ajatuk-
sella oli jonkin verran kannatusta ja kaikuja levisi Suomeenkin 
sanomalehtien välityksellä. Tieteellisesti rotuteoriat leimattiin 
haihatteluksi. Tämä ei kuitenkaan estänyt ihmisiä käyttämästä 
rotuanalyyseja ihmisryhmien ominaisuuksien ja suhteiden jäsen-
tämiseen. Historiallisia rotuteorioita esiintyi kaikkialla Euroo-
passa.1992 Suomalaisten alkuperää hahmoteltiin rohkein sivelti-
menvedoin mm. Snellmanin, Topeliuksen ja Lönnrotin toimesta. 
Kansan alkukoti löydettiin useimmiten idästä, mutta myös Meso-
potamiasta ja Afrikasta.1993 
Muualla suomalaisia pidettiin yleisemmin mongoleina. Kieli-
tieteilijä J. J. Mikkola epäili mongoliteorian paikkansapitävyyttä 
vuonna 1920. Saksalainen kirjailija Thomas Mann rinnasti suo-
malaiset mongoleihin tai ”huonoihin slaaveihin”. Venäjällä suo-
malaisten mongoliteoria ei ollut erityisen suosittu, vaikka suoma-
laista kulttuuria pidettiin yleisesti vähäarvoisena.1994
1991 Smith 2001, 24–42. Hobsbawm 1994, 123. Dewey 1989, 30.
1992 Kemiläinen 1993, 68–81, 120. Klinge 1988, 222. Vihavainen 2013, 196–
198. Kansanvalistusseuran kalenteri 1909.
1993 Fewster 2006, 316.
1994 Mikkola 1920, 823–836. Mann 1982, 330, 715. 
611610
Valkoisten näkökulmassa sisällissota oli tulkittavissa  yksilön 
moraalirappiona, joka sai rodullisia konnotaatioita. Punaiset 
olivat omaan ajatteluun kykenemätöntä massaa. Valkoiset olivat 
harkitsevia subjekteja, jotka pitivät sankaritarinoissa yksin puo-
liaan valtavaa punaista joukkoa vastaan. Kansakunnan koko-
naisedun tavoite tuli nähdä itsenäisyyden puolustamisen kautta, 
jota yksilön kuntoisuus edusti. Itsenäisyyden ”jalo aarre” jäi saa-
vuttamatta kansan ”sisäisen kunnon” pettäessä, kuten Volter Kilpi 
julisti vuodenvaihteessa 1918.1995 Einon Leino luonnehdinta oli 
vielä värikkäämpi:
On tallattu jalkojen alle kaikki inhimilliset elämänarvot, palattu 
takaisin eläimen ja Eläintä alemman, langenneen enkelin asteelle, 
jolle Jumala oli antanut järjen päähän, mutta joka asetti sen itsek-
käiden hävittävien intohimojensa palvelukseen.1996
Äärimielipiteinä jotkut vaativat sisällissodan jälkeen rotuhy-
gienian nimissä yleisen äänioikeuden lakkauttamista. Yhteiskun-
taluokat olivat tässä ajattelussa biologisia kokonaisuuksia, eivätkä 
ne saaneet sekoittua. Ruotsinkieliset tukivat suhteellisesti enem-
män tätä ajattelua, mutta hekin erittäin marginaalisesti. Ajattelu-
tavalla oli kuitenkin joissain tilanteissa merkitystä. Markku Mat-
tilan tutkimuksen mukaan kuvauksissa steriloinneista vuonna 
1924 tehtiin poliittisia huomautuksia tyyliin ”äiti ollut kiihkeä 
kommunisti”. ”Tylsämielisten” sterilisoinnin peruste saattoi olla 
se, että heidän oletettiin olevan alttiimpia kommunismille. Taus-
talla oli Mattilan mukaan juuri edellä kuvattu ajattelutapa, jossa 
sisällissodan punaiset nähtiin biologisesti ”degeneroituneina”.1997
SDP:ssä rotuhygienialla oli vankka kannatus, sillä rotuhygie-
nia ja sosialismi samaistettiin 1920-luvulla samaan tieteelliseen 
maailmankuvaan. Kautsky näki ”rotuterveysopillisen” ohjailun 
tärkeäksi sosialismin tehtäväksi. Ryömä oli innokas rotuhygie-
nian kannattaja ja kannatti vuoden 1929 sterilointilakiin viran-
1995 Siltala 2009, 241–242, 314–315.
1996 Siteerannut Kunnas 1976, 102.
1997 Mattila 1999, 101–107. 247.
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omaisille rajoitettua oikeutta pakkosterilisointiin. Tämä kanta 
hävisi äänestyksessä ja lääkintöhallituksen kannaksi tuli vapaa-
ehtoisuutta korostanut kanta.1998 Myös Väinö Voionmaa lienee 
kannattanut rotuhygieniaa ja hän analysoi runsaasti ”rodullisia 
eroavaisuuksia” teoksissaan.1999 
Ajatus rodun puhtauden tärkeydestä ja kansakunnan rodulli-
sesta paikasta oli 1920-luvulla hyvin paradigmaattinen ajattelu-
tapa. Olavi Paavolaisen kaltainen liberaalikin tuomitsi rotujen 
sekoittumisen. Itsenäisyyden jälkeen suomalaiset alkoivat pyris-
tellä irti mongolileimasta. Vuosina 1923–25 ilmestyi 3-osainen 
laaja esitys Suomi, Maa, kansa, valtakunta. Toimituskuntaan 
kuului eturivin tieteilijöitä ja siinä korostettiin suomalaisten ”ger-
maanista” alkuperää.2000
Rotuajattelun merkittävin juonne oli kuitenkin kielikysymyk-
sen perustelussa. Muutamat suomenruotsalaiset kulttuuripersoo-
nat ja poliitikot halusivat itsenäisen Suomen ruotsinkielisen tai 
oikeammin ”ruotsalaisen” eliitin johtamaksi. Ruotsi oli luonut 
Suomen, eivätkä ”rodullisesti alemmat” pystyneet ylläpitämään 
valtiota tai kehittämään kulttuuria. Tässä ajattelussa valkois-
ten voitto perustui ruotsinkielisten johtajuuteen. Rotuajattelun 
kautta ruotsinkieliset pyrkivät perustelemaan ruotsin kielen 
asemaa. Suomenkieliset olivat otollisempia kommunismille ja 
punaisuudelle, joten ”väärä” poliittinen mielipide käärittiin suo-
menkieliseen etniseen kaapuun.2001 Tätä ajatusta vastustanut Sasu 
Punanen korosti, että monet suomenkieliset vaikuttajat eri puo-
lueissa olivat nousseet rahvaasta.2002
Suomenkielisten puolella ruotsinkieliset saatettiin leimata juu-
rettomiksi, jotka eivät kuuluneet luonnollisena osana Suomeen. 
Volter Kilven tulkinta valkoisuuden ja punaisuuden rotusuhteista 
oli lähes peilikuva äärimielipiteitä edustaneiden ruotsinkielisten 
1998 Mattila 1999, 80–81, 306.
1999 Voionmaa 1925, 173–180. Voionmaa 1922b, 106–107.
2000 Paavolainen 1990, 170. Kemiläinen 1993, 233.
2001 Kemiläinen 1993, 177–178. Westerlund, 2006, 126–127. Kunnas 1976, 68.
2002 Ssd 6.5.1922.
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rasistisesta tulkinnasta. Kilpi näki sisällissodan ruotsinkielisten 
ja suomenkielisten suhteiden valossa. Punaisten valta keskittyi 
kaksikieliseen Suomeen, jossa ruotsinkielinen yläluokka työnan-
tajina ja suomenkieliset työntekijöinä ajautuivat konfliktiin.2003 
Käytännössä rodun merkitys sai historiasta johdettuja rela-
tiivisempia merkityksiä. E. N. Setälä (kok.) kiisti eduskunnassa, 
RKP:n protestoidessa, että kieli ja kansallisuus olisivat sama asia. 
Setälä seuraili Topeliuksen kaksi kieltä yksi kansallisuus-ajatusta. 
Lokakuussa 1919 Setälä katsoi Ahvenanmaa-välikysymyskes-
kustelussa, että ahvenanmaalaiset muodostivat vain pienen osan 
Suomen ruotsinkielisestä väestöstä.2004 
Suomalaisessa Suomessa Zacharias Castrén totesi, että kansa-
kuntien ja kansallisvaltioiden kielellinen yhtenäisyys oli noin sata 
vuotta ilmiö. Tätä ennen Suomi oli koostunut hajanaisista ”hei-
moista”. Tässä tulkintatasossa yhtenäinen kieli ja kulttuuri eivät 
olleet luonnonoikeudellisia konstruktioita, vaan instituutioita 
luovia poliittisia valtarakennelmia. Tällöin niiden analysointiin 
tuli maltillisempi ja analyyttisempi sävy. Samassa julkaisussa kir-
jailija Viljo Hytönen katsoi kansallistunteen syntyneen ruotsin ja 
suomen kielen erojen tiedostamisesta 1840-luvulla. Kaikki olivat 
aluksi ”suomalaisia” kielestä riippumatta. Suomalaisuus syntyi 
kulttuuri-ilmiönä. Hajaannus koitti Aleksanteri II:n aikana olo-
jen vapautuessa ja puolueiden syntyessä. Itsenäisyysharrastus sai 
venäläisvastaisen muodon 1870- ja 1880-luvuilla. 2005
Rodun käsitteellä oli merkitystä, mutta asia ei politisoitunut 
merkittävästi 1920-luvun alussa. Kielikiistojen juuret nähtiin 
valtajulkisuudessa aivan jossain muualla kuin ihmisperimässä, 
eikä äärimielipiteillä ollut ainakaan sosiaalidemokraattien julki-
suudessa mitään mainittavaa merkitystä. Kokonaisuudessa suo-
menruotsalaisten ja suomenkielisten erot ja kiistat nähtiin uuden 
kulttuuritaistelun rintamana, ei primordiaalisena biologisena 
ominaisuutena. Myös ”rodulliset” kytkennät punaisiin ja kom-
2003 Siltala 1999, 422. Paavolainen 1967, 395. Vrt. Kunnas 1976, 72.
2004 VP 1918 pk, 572. VP 1919 pk II, 1125.
2005 Castrén 1923b, 5–12. Hytönen 1923, 17–20.
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munisteihin jäivät ilmeisesti vaille yleisempää merkitystä, vaikka 
näitä selvästi esitettiin julkisuudelta piilossa lääketieteellisissä 
raporteissa.
5.3. Rajankäyntiosion yhteenveto
Tässä pääluvussa on tarkasteltu suomalaisuuden rajoja suhteessa 
”toiseen”, erilaiseen, ulkopuoliseen. Nationalismin muodostumi-
sen edellytys on yhteiskuntien ”kyvyssä” systematisoida erilaisten 
ryhmien pedagoginen ja performatiivinen  kategorisointi yhteis-
kunnan käytäntöihin. Suomessa venäläisyydestä tuli itsenäisyy-
den ja yhtenäisyyden vastapuoli, johon voitiin sijoittaa sisällis-
sodan selitys. Valkoisten ”syntipukkiteoriaa” ei hyväksytty täysin 
ehdoitta. Tästä huolimatta aikaisempaan verrattuna negatiivinen 
Venäjä-kuva tuli vähitellen myös sosiaalidemokraattisen työvä-
enliikkeen osaksi.
Idän, etelän ja lännen valinnassa länsi nähtiin yleisimmin 
suomalaisen yhteiskunnan ja kulttuurin samaistumispisteenä. 
Vaikutteita haettiin ensimmäisen maailmansodan voittajista ja 
myöhemmin Ruotsista. Viro ja muut reunavaltiot olivat selkeäm-
min poliittisia punnintakysymyksiä, eikä niihin samaistuminen 
saanut lopulta ratkaisevaa kannatusta, vaikka reunavaltiosuun-
taus oli varteenotettava liittoutumissuunnitelma. SDP:lle länsi oli 
selkeä lähtökohta, mutta se sisälsi monia vivahteita. Sosialismin 
vaikutteita tuli Suomeen niin Ruotsista, Länsi-Euroopan demo-
kratioista kuin Ebertin Saksastakin. Sosialistinen Venäjä ei ollut 
SDP:lle luonnoton epävaltio niin kuin suurelle osasta porvaristoa. 
Toisaalta neuvostovaltion uhka kohdistui sekä Suomen itsenäi-
syyteen että sosiaalidemokratiaan. Tämä asetelma käänsi vähitel-
len SDP:n mielipideilmaston neuvosto-Venäjää vastaan. Sosiaali-
demokratian ja bolševismin eron selittäminen ja oikeuttaminen 
tuli yhä keskeisemmäksi SDP:n julkisuudessa 1920-luvun puo-
liväliä lähestyttäessä. Rasismilla ei ollut SDP:ssä juurikaan kan-
natusta, eikä ”ryssänvihasta” tullut yhteiskunnallisen integraation 
välinettä. Sen sijaan Venäjä oli kehittymätön ja erilainen, ideolo-
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gisesti ja yhteiskunnan instituutioiden tasolla ”alempi”. Tämä tul-
kinta oli eksplisiittinen ja näkyvä kaikkialla suomalaisessa yhteis-
kunnassa kommunisteja lukuun ottamatta.
Venäjä oli ”toinen” ennen kaikkea venäläisen systeemin kautta, 
mikä tarkoitti SDP:ssä aluksi valkoista vastavallankumousta ja 
Venäjän sisällissodan ratkettua bolševismia. Venäjä oli uhka 
samaan aikaan itsenäisyydelle ja sosiaalidemokratialle. Tätä kan-
sallista uhkaa Suomessa edistivät kommunistit, jotka tulkittiin 
Venäjän asianajajiksi. Sosiaalidemokraattienkin keskuudessa 
tämä ajattelutapa yleistyi vähitellen valtakunnanpolitiikan yläta-
solla.
”Toisen” uusmäärittelyllä oli ratkaiseva vaikutus Suomen 
sisäiseen kehitykseen. Kommunismista tuli suomalaisen natio-
nalismin tärkein sisäinen kysymys 1920-luvulla. Hegemoniseksi 
muuttuneessa nationalismin ideologiassa kommunismi liitettiin 
itsenäisyyden ja yhtenäisyyden vastavoimaksi. Sosiaalidemokra-
tia ei täysin hyväksynyt tätä tulkintaa, mutta käytännössä mal-
tillinen työväenliike mukautui siihen. Kommunistien oikeuksien 
puolustaminen oli toki tärkeää sosiaalidemokraateille, mutta 
kommunismin kehitys nähtiin kaikkiaan vieraaksi Suomen 
oloille.
Suomessa oli myös ”ei-toinen”, erilainen joka pysyi kansallisen 
määrittelyn sisällä. Vähemmistökysymys ratkesi Suomessa eri 
tavalla kuin monissa muissa Euroopan uusissa valtioissa. Tämä 
selittyi monilla tekijöillä. Sisällissotaa ei käyty kieliryhmien tais-
teluna. Punainen ja valkoinen armeija olivat kielipoliittisesti 
neutraaleja. Suomessa ei syntynyt ratkaisevan suurta kannatusta 
dissimilaatio-nationalismille tai nationalisoivalle nationalismille. 
Kielivähemmistön oikeuksista kiisteltiin, mutta Suomessa vallitsi 
vankka kannatus melko pitkälle menevien myönnytysten vält-
tämättömyydestä. Osavaikutus tähän oli Ahvenanmaan kriisin 
kehittymisellä . Ajalle tyypillisellä ”rotuajattelulla” ei ollut käytän-
nössä mitään poliittista merkitystä suomalaisten ja suomenruot-
salaisten suhteiden määrittelyissä, vaan merkitys näytti painottu-
van kommunismin ja virallisen yhteiskunnan suhteisiin.
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VI Vaaleanpunainen tasavalta
Tässä tutkimuksessa on käytetty nationalismin käsitteellistä mal-
lia, mikä on tarkoittanut itsenäisyyden, yhtenäisyyden ja jossain 
määrin myös identiteetin kategorioiden määrittelyä ja analysoin-
tia. Lähestymistapa on perustunut väljästi englantilaisen sosio-
login Anthony D. Smithin kehittämään jaotteluun, jota on tässä 
tutkimuksessa edelleen syvennetty: Nationalismi tapahtuu itse-
näisyyden, yhtenäisyyden ja identiteetin kategorioiden määritte-
lyssä, esittämisessä, jakamisessa, itseymmärryksessä ja edellisiin 
liittyvässä toiminnassa. 
Tutkimuksessani 1920-luvun alun suomalaisen nationalismin 
ilmeneminen on ollut näiden kolmen kategorian ja niiden välis-
ten suhteiden määrittelyä. Käsitteellisen mallin avulla on pystytty 
ottamaan haltuun useita monimutkaisia asiakokonaisuuksia ja 
luotu kokonaiskuva 1920-luvun alun suomalaisesta yhteiskun-
nasta. Kategorioiden ilmenemisen tutkiminen on tarkoittanut 
nationalismin viiden alakategorian analysointia: Affektiota, dis-
kurssia, instituutiota, liikettä ja ideologiaa. Näiden tuloksena on 
esitys eräästä modernin nationalismin historiallisesta vaiheesta, 
Suomen kansallisvaltion rakentumisesta sen itsenäisyyden alku-
vuosina.
Esittämäni näkökulma jatkaa viime vuosina voimistunutta 
suuntausta, jossa on etsitty uutta lähestymistapaa nationalismi-
tutkimukseen. 1980-luvulta lähtien nationalismia on ehkä ylei-
simmin lähestytty Benedict Andersonin (kts. Anderson 2006) 
kehittämän näkökulman mukaan ”kuviteltuna yhteisönä”. ”Kuvit-
teellisuus” ei tarkoittanut Andersonilla nationalismin olevan ”vir-
heellistä” tai ”väärää”, mutta nationalismin abstraktin ideologisen 
olemuksen vuoksi toimintayksikkö kansakunta on olemassa vain 
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ideaalisella tasolla, koska kansakunta-yhteisö on liian  suuri välit-
tömiin vuorovaikutusten muotoihin.
Tämän tutkimuksen perusteella näkökulma on toisenlainen. 
Andersonin ajattelutapaan kohdistunut kritiikki on lähtenyt 
yleensä siitä, että ajatus kuvitellusta yhteisöstä ei koske nimen-
omaan erillisesti kansakuntaa. Modernissa yhteiskunnassa mitkä 
tahansa yhteisöllisyyden muodot ovat ”kuviteltuja”, kuten puo-
lueet, yritykset, liitot, kunnat, ammattiryhmät. Nationalismia 
toteuttava kansakunta ei ole siten ensisijaisesti ”kuviteltu” vaan 
perustavanlaatuisesti jotain, jonka poiskuvittelu on tehty mah-
dollisimman hankalaksi. Nationalismi ei ole pelkästään ideaa-
lista, vaan se on mitä suurimmassa määrin yhteiskunnan toimin-
tatapa ja mahdollisimman pysyväksi tarkoitettu yhteiskunnan 
rakenne eli instituutio. Vastaavaan tulokseen on päätynyt Rogers 
Brubaker (2013) omissa tutkimuksissaan.
Käsitteellisen mallin kautta tulkittuna nationalismin lonke-
rot hallitsivat suomalaisen yhteiskunnan ylätasoa täydellisesti jo 
1920-luvun alussa. Maltillinen työväenliike oli täysin omaksunut 
nationalismiin perustuvan kansakunnan yhteiskunnan raken-
nusperiaatteeksi ja luonut siitä enimmäkseen ristiriidattoman 
mallin historiallisen materialismin kanssa. Nationalismi ja sosi-
alismi olivat periaatteessa toisensa poissulkevia ilmiöitä, mutta 
viimeistään itsenäisyyden jälkeen sosialismista kansallisvaltiossa 
tuli suomalaisen sosiaalidemokratian tie. Sisällissodan kriisi ja 
sen jälkeinen ”leirimentaliteetti”, eli eristäytyminen muista suun-
tauksista, ei kätkenyt tätä perustaa. Kunnallis- ja talouselämässä 
nationalismi ei ollut missään tapauksessa ”kuviteltua”, sillä se oli 
niin luonnollisesti ja itsestään selvästi sisäänrakennettua toimin-
taan, etteivät toimijat todennäköisesti sisäistäneet toimivansa 
”nationalistisesti”.
Smithin esittämän nationalismin yleisen ideologian tavoite on 
varmistaa kaikissa tilanteissa ”kansakunnan hyvinvointi” eli se, 
että yhteiskunta legitimoituu kansakunnan kautta. Smithin mal-
lia on kuitenkin laajennettava sosiologi Michael Billigin (1995) 
esittämän mallin mukaan. Poliittisessa prosessissa kansakunnan 
ja yhteiskunnan viiteryhmien pitää aina legitimoitua samanaikai-
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sesti. 1920-luvun työväenliikekin perusteli toimintaansa ryhmä-
etujen sijaan yleisinä kansallisina etuina.
Toisaalta nationalismin yleisen ideologian perusteella ei voi 
väittää, että nationalismi olisi vääjäämätöntä tai yhteiskunnassa 
oleva ”toimija”. Nationalismilla ei ole mitään sisäsyntyistä välttä-
mättömyyttä ihmiselämässä, mutta se liittyy ihmisen taipumuk-
seen muodostaa samankaltaiseen kulttuuriin tai kieleen perustu-
via ryhmiä. Tämäkään ei selitä riittävästi nationalismin prosessia. 
Nationalismi on yhteiskunnassa vaikuttava äärimmäisen moni-
mutkainen affektion kohde, historiallinen prosessi, ideologia, 
instituutio, diskurssi. Nationalismi vaatii tietyllä tavalla rakenne-
tun modernin yhteiskunnan, jolla on esimerkiksi riittävät tekni-
set valmiudet soveltaa ja jakaa tietoa. 
Nationalismin välttämättömyys perustuu siis ihmisen luomiin 
teknologioihin. Joukkotiedotusvälineet, oikeusjärjestelmä, mas-
sakoulutus, valtioon liitännäinen paikallishallinto, kapitalismi, 
yhteinen kansallinen symboliikka, rajat ja maisemat sekä seku-
laari koko kansaa koskeva historia vaativat resursseja ja tietotai-
toa pitää yllä näitä toimintoja. Nationalismin vääjäämättömyys 
tai ”poiskuvittelun” mahdottomuus on siinä, että näiden natio-
nalismia rakentavien kategorioiden ylläpito on mahdollisimman 
luonnollistettua ja kyseenalaistamatonta. 1920-luvun taitteen 
murrosaikana on nähtävissä säröjä nationalismin kategorioiden 
tuottamassa kansallisessa yhtenäisyydessä, mutta sosiaalidemo-
kraattien näkökulmasta säröt eivät olleet lopulta ratkaisevia. 
Aikaisemmassa tutkimuksessa sisällissodan jälkeinen integ-
raationäkökulma on tarkoittanut reaktiota sisällissotaan, kuten 
suojeluskuntiin ja vuoden 1918 merkitykseen ja muistami-
seen. Joissain tutkimuksissa on käytetty laajasti nationalismi-
tutkimuksen käsitteitä ja lähestymistapoja. Useissa tulkinnoissa 
työväenliikettä ei ole ainakaan täysin sisällytetty vallitsevaan 
”suojeluskunta-Suomen” kansakuntakäsitykseen sisällissodan 
jälkeisinä vuosina. Tällaista tulkintaa edustavista vaikutusvaltai-
sista tutkimuksista voidaan mainita Pauli Kettusen tutkimukset 
työväenliikkeestä, Martti Ahdin konspiraatiotutkimukset, Ulla-
Maija Peltosen sisällissodan muistamista käsittelevät tutkimuk-
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set, Miika Siirosen valkoisten perintöä käsittelevät tutkimukset, 
Marko Tikan suojeluskuntatutkimukset ja Juha Siltalan psykohis-
torialliset tutkimukset.
Pauli Kettusen mukaan työväenliikkeen jako vahvisti työväen-
liikkeen ja valkoisten voittoon rakentuvan yhteiskunnan ”leiri-
ideologista” jakoa. Poliittista määriteltiin vuoden 1917–1918 
kokemuksen mukaan suhteessa joko edustukselliseen demokrati-
aan ja valtion laitoksiin (sosiaalidemokraatit) tai valtioon pakko-
valtakoneistona (kommunistit). Kettunen korosti, että muutokset 
näkyivät suhteessa sosiaaliseen kokemukseen eri ryhmissä. SDP 
menestyi paremmin julkisella poliittisella näyttämöllä ja kom-
munistit ammattiyhdistysliikkeessä. Kettusen mukaan tämä mer-
kitsi erillistä organisoitumista ”leiri-ideologian” perusteella kai-
killa yhteiskunnan aloilla, joskin ”samalla jäi problematisoimatta 
näiden historiallis-yhteiskunnallinen muotoutuminen”.2006 
Tämän tutkimuksen aineiston ja tutkimusasetelman perus-
teella keskeisin johtopäätös rakentuu osin tämän laajemman his-
toriallis-yhteiskunnallisen problematisoinnin kysymyksenasette-
lulle: Sotien välistä ”ensimmäistä tasavaltaa”, ei voi täysin kuitata 
reaktiona sisällissotaan, repressiiviseen luokkayhteiskuntaan, 
suojeluskuntiin ja sen synnyttämään ”leiri-ideologiaan”, vaan 
kuva on monipuolisempi. Käsitys suomalaisesta kansakunnasta 
ja valtiosta oli muuttunut itseisarvoksi vuoteen 1918 mennessä. 
Vuosi 1918 muutti tai hajotti nopeasti ja jopa ratkaisevasti itse-
näisyyden, yhtenäisyyden ja identiteetin tulkintalinjoja, mutta 
toisaalta integroitumisprosessi eteni sisällissodan jälkivuosina 
huomattavasti pitemmälle kuin yleensä on esitetty tai oletettu.
Yhtenäinen vuoden 1918 valkoinen Suomi eli sisällissodan 
muistoissa ja instituutiotasolla erityisesti suojeluskunnissa, pu-
nainen Suomi amnestiakysymyksessä. Muuten entisillä valkoi-
silla oli hyvin erilaisia näkemyksiä Suomesta. Tätä osoittaa se, että 
yhtään merkittävää yhteiskunnallista lakireformia 1920-luvun 
alussa ratkaistu puhtaasti valkoinen-punainen -jaon perusteella. 
Kuten lukemattomissa tutkimuksissa on todettu, ”valkoisuu-
desta” tuli osin porvarillista hegemoniaa säilyttävä konservatii-
2006 Kettunen 1986, 485–487.
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vinen ilmiö, mutta ennen kaikkea uutta kapinaa ehkäisevä ja toi-
saalta kansan yhteisyyteen pyrkivä ilmiö suojeluskuntien kautta. 
Punaisuus taas muuttui – ei tosin yksimielisesti, kuten tässäkin 
tutkimuksessa on todettu – sosiaalidemokraattisessa muodossa 
progressiiviseksi reformistisuudeksi, joka samalla pyrki säilyttä-
mään osan yhtenäisen työväenliikkeen perinnöstä. Sosiaalide-
mokraattisessa versiossa vuoden 1918 punaisten osalta jäljelle jäi 
vain kokemus ajatus uhrina olosta, ei toimijuudesta tai aloitteelli-
suudesta erityisesti syksyn 1917 ja kevään 1918 osalta. 
Maanomistuskysymyksellä, kielikysymyksellä, oppivelvolli-
suudella, Suomen lipulla tai Venäjän-kysymyksellä oli juu-
rensa jo autonomian kaudella. Sisällissodan kokemuksella oli 
toki ratkaisevan tärkeä rooli näiden kysymysten kehittymisessä 
1920-luvulla. Sisällissota muutti mielipiteitä ja monissa kysymyk-
sissä nopeutti uudistuksia. Paradoksaalisesti työväenliike sai eni-
ten läpi tavoitteitaan juuri musertavinta tappiotaan seuranneina 
vuosina. Kielikiistat, maanomistuskysymys, koulutus, uskonto ja 
kunnallisdemokratia vaikuttivat ratkaisevasti kansalliseen identi-
teettiin, mutta samalla ne olivat myös keskeisiä yhteiskunnallisen 
toiminnan kategorioita, joiden avulla sekä esitettiin että omak-
suttiin kansallista yhtenäisyyttä. 
Suomea integroitiin myös ”negatiivisesti. Punaisten ja val-
koisten jakolinja säilyi, mutta ihmismäärä jakolinjan toisella 
puolella pienentyi. Jakolinja siirtyi punaisista ja valkoisista, kom-
munisteihin ja muihin. Kommunismissa Venäjä-kysymys toimi 
transsendenttina, jonka kautta kommunismia määritteltiin kan-
sallisen ulkopuolelle. Entiset valkoiset tulkitsivat kommunis-
min sisällissodan punaisten jatkajiksi, joten ”epäisänmaallinen” 
kommunismi esitettiin itsenäisyyden kautta myös kansallisen 
yhtenäisyyden ongelmana. SDP erkani kommunismista yleisellä 
tasolla niin, että sillä oli sekä ”luokkataistelu”- että ”kansallinen” 
ohjelma. Nationalismin vääjäämättömyyttä osoittaa se, että nämä 
ohjelmat olivat yksi ja sama asia. Sosialismi kansallisvaltiossa 
rakentui ikään kuin sisäsyntyisesti sosiaalidemokraattien reto-
riikkaan ilman problematisointia.
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Kommunismi ei hyväksynyt suomalaista nationalismia sen 
valkoisessa versiossa yhteiskunnan politisoinnin perusteeksi, 
vaan piti esillä vain luokkanäkökulmasta tulevia alistussuhteita. 
Käytännössä raskauttavinta oli kuitenkin se, että kommunismi-
ryhmittymät puolustivat Neuvosto-Venäjää kaikissa suomalais-
venäläisissä ulkopoliittisissa kysymyksissä. Tämä yhdessä val-
lankumoussuunnitelmien kanssa johti kommunismin krimina-
lisointiin.  
Epäkansallisen vaikuttavuutta osoittaa se, että monin tavoin 
kommunismin kriminalisoinnissa mentiin lain kirjaimen ulko-
puolelle. Epäkansallisuus oli laittomuutta ensisijaisesti ”valkoi-
sen” Suomen itsenäisyyden itseisarvoisuuden kiistämisen kautta. 
Sosiaalidemokraatit taas näkivät ”valkoisen” Suomen sinällään 
huonona, mutta kokivat sen muuttamisen mahdolliseksi. Elin-
tason parantuessa sosiaalidemokraattien kokemuksessa kansal-
lisvaltio kehittyi 1920-luvulla parempaan ja hyväksyttävämpään 
suuntaan.
Seurauksena SDP:n omien etujen ajaminen oli kansallisten 
etujen ajamista, sen omat tulkinnat suomalaisuudesta kansallisia 
tulkintoja. Viime kädessä tämän Billigin esittämän nationalismin 
ja politiikan rautaisen lain hyväksyminen ja yhteensovittaminen 
”valkoisen” puolen tulkintojen kanssa teki SDP:n kansalliseksi 
toimijaksi ja mahdollisti sisällissodan jälkeisen yhteiskunnan 
integraation. Tämä tulkinta tuli esiin työväenliikkeen oman san-
karuuden esittämisessä, missä työväenliikkeen taso ja kansallinen 
taso muodostivat poikkeuksetta saumattoman kokonaisuuden.
Yleisellä tasolla SDP ”valitsi” parlamentarismin, mutta valin-
nalla oli merkitystä vain sisällissodan kokemuksessa. SDP oli 
ollut parlamentaarisella kannalla jo 1900-luvun alusta. Uutta 
sisällissodan jälkeisessä SDP:ssä oli se, että vuoden 1919 tasaval-
lasta tuli myyttinen suomalaista itsenäisyyttä luonnollisesti selit-
tävä itseisarvo. Tasavalta nationalismin kulttuuriartefaktina mää-
ritti keskeisesti myös työväenliikkeelle tärkeää vallankumouksen 
käsitettä. SDP:stä irtaantuneille kommunisteille parlamentarismi 
taas oli luokkaristiriitoja ylläpitävä laitos, jolla ei nähty rakenta-
vaa merkitystä. 
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Huomattavaa on se, että SDP:n vasemmisto-oppositio, eli 
”keskusta”, irtaantui Venäjän vallankumouksen esikuvasta vuo-
den 1920 syksyllä kolmannen internationaalin ohjelman julkai-
sun jälkeen. ”Keskustan” pyrkimys yhteistyöhön kommunistien 
kanssa lähti ratkaisevasti venäläisen bolševismin ja suomalaisen 
kommunismin erottamisesta. Tämä lähtökohta ei mielestäni ole 
tullut riittävällä tavalla esiin aikaisemmassa tutkimuksessa.
Toisin kuin kommunisteille, SDP:lle vallankumous ei ollut 
poliittinen vaan taloudellinen kysymys: Vallankumoukset tapah-
tuivat muokkaamalla parlamentaaristen uudistusten kautta tasa-
valtaa kohti sosialismia. Kautskylainen toimintatapa kiinnitti 
puolueorganisaatiota järjestöihin, osuustoimintaan, kuntiin ja 
lopulta valtioon. Seurauksena SDP kiinnittyi ikään kuin huomaa-
matta ja luonnollisesti nationalismin instituutioihin. 
SDP:lle vuosi 1918 oli kansalaissota, kansallinen murhenäy-
telmä, ei vapaussota. Nationalismin ideologian tasa-arvoteesi ei 
toteutunut Suomessa sisällissodan vuoksi. Amnestiakysymys, 
”punikkilait”, ja valkoisen terrorin muisto haittasivat nationalis-
min affektion rakentamista. Toisaalta vaikka menneisyys ja mai-
sema väritettiin vuoden 1918 kuvastolla, missään vaiheessa tämä 
todellisuus ei ollut ainoa suomalaisuuden rakennustapa. Histori-
asta ja maantieteestä voitiin löytää aiheita, jotka olivat kokonaan 
irrallaan vuodesta 1918. 
Nationalismi on tilanteen mukaan sekä arvojen säilyttäjä että 
muutoksen doktriini. Tämä ohuen ideologian tuoma joustavuus 
selittää nationalismin kameleonttimaista luonnetta ja siihen 
perustuvan yhteiskuntatyypin menestystä. Syvinkään kriisi ei 
revi kansakuntaa kappaleiksi, vaan se voidaan uudelleenkonstru-
oida korostamalla aineksia, joihin kriisi ei ole vaikuttanut. Pertti 
Haapalan esittämä ajatus yhteiskunnan hajoamisesta sisällisso-
dassa ei tarkoittanut samaa kuin kansakunnan hajoaminen. Uusi 
yhteiskunta rakennetaan aina ”vanhan” kulttuurikansakunnan 
hegemonisiksi muotoutuneiden suhteiden ympärille, kuten kävi 
1920-luvun alun Suomessa.
Toisaalta on huomioitava yhtenäistymiskehityksen analysoin-
nin mahdolliset ongelmat. Kuten alussa todettiin ”kansallisen 
623622
yhtenäisyyden” käsite on pohjimmiltaan paradoksi. Yhteiskunta 
esitetään ja opetetaan yhtenäiseksi, vaikka todellisuudessa ihmi-
set, alueet, tavat ja mieltymykset ovat aina erilaisia valtioiden 
alueella. Yhteiskunnan integroitumisen tilaa ei ole mahdollista 
nähdä yksiselitteisesti. Sen suuntaa voidaan arvioida, mutta 
yksittäisten ihmisten kokemus siitä vaihtelee muun muassa luo-
kan, aseman, iän, sukupuolen tai henkilökohtaisen elämäntilan-
teen mukaan. Tämän tutkimuksen henkilögalleriassa on ollut 
erityisesti SDP:n puoluejohto, jonka voidaan tulkita hyötyneen 
yhteiskunnan rakentamisesta demokratian kautta.
On myös pohdittava kysymystä, näkeekö tekijä metsän vai 
yksittäiset harvinaiset puut? Ovatko aineistosta valikoituneet olo-
suhteet ja kehityskulut, jotka eivät tue tekijän näkökulmaa? Väi-
tän että näin on tapahtunut. Näkökulmana on ollut analysoida 
”yhteistä” ja ”erillistä” siten kuin se on ilmennyt julkisuudessa. 
Vastakertomukset on mielestäni huomioitu. SDP tai muutkaan 
puolueet eivät olleet täysin yksimielisiä suhteessa kommunismiin, 
maanpuolustukseen, uskontoon tai maareformeihin. Oppivelvol-
lisuuden ja kunnalliselämän osalta kyse oli yksityiskohdista, ei 
kategorisista mielipide-eroista 
Maltillisella työväenliikkeellä oli julkisuudessaan ja toiminnas-
saan virallisesta Suomesta osin irrallinen ”punainen” taso. Työvä-
entalon ja suojeluskuntien talojen kaksi maailmaa olivat osa pai-
kallista todellisuutta, mutta paikallisen todellisuuden merkitys 
vaihteli. Valtiotasolla mikään kysymys ei ollut kokonaan irrallaan 
”valkoisen” ja ”punaisen” dynamiikasta, vaikka käytännön ratkai-
suissa entisten valkoisten ja punaisten mielipiteet eivät yleensä 
noudattaneet vuoden 1918 jakoa. Monissa kysymyksissä 1920-
luvun taite onkin ehkä nähtävä niin, että ”valkoisen” ja ”punai-
sen” suhteissa pyrittiin parantamaan sovittelun edellytyksiä. 
Urheiluelämässä, kulttuurissa, symboliikassa siirryttiin vuoden 
1918 kevään äärimmäisestä vastakkainasettelusta eri vaiheissa 
kohti yhdenmukaisempia käsityksiä sovittelun välttämättömyy-
destä. Valkoinen ja punainen taso säilyivät kuitenkin edelleen 
sekä nationalismin ideologiassa että valtion instituutioissa. 
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1920-luvun julkisuudelle oli tyypillistä sallivuus. Sisällissodan 
kuvaaminen punaisten näkökulmasta oli mahdollista valtajulki-
suudessa ilman punaisia ihannoivaa sävyä. Tasa-arvon ja tasaval-
lan ristiriidaksi nimittämääni valkoisen repression järjestelmää 
oli siten mahdollista arvostella tiukastikin, mikä oli integraatio-
kehityksen välttämätön osa.
Suomessa toteutettiin uudistuksia, joiden julkilausuttuna tar-
koituksena oli vähentää tyytymättömyyttä. Suurimmaksi osaksi 
kyse oli työväenliikkeen ja maaseudun väestön aseman paranta-
misesta. Tärkeimpiä tässä tutkimuksessa tarkasteltuja lakeja oli-
vat uskonnonvapauslaki, lex Kallio ja oppivelvollisuuslaki. Kieli- 
ja maanpuolustuslakien osalta kompromissit olivat yleisempiä, 
eikä etenkään kielilakia voi johtaa suoraan vuoden 1918 merki-
tyksiin. Ahvenanmaan asialla oli ehkä vähiten tekemistä vuoden 
1918 kanssa. Sosiaalidemokraatit eivät lopulta kytkeneet edes 
ahvenanmaalaisten johtajien armahtamista punaisten amnestia-
kysymykseen ulkopoliittisten syiden vuoksi.
Nationalismin ”liberaali” ulottuvuus on toiminallisuutta kan-
sakunnan nimissä. Tämä edellytti 1920-luvun Suomessa uuden 
kansalaisyksilön luomista. Yksilön ja yhteiskunnan vuorovaiku-
tus oli vapautta ja mahdollisuuksien antamista sosiaaliseen nou-
suun. Tämä näkyi suoraan oppivelvollisuuden ihanteissa, mutta 
myös sukupuolisen tasa-arvon etenemisenä. Toisaalta yksilöllis-
tyminen oli edelleen suhteellista, sillä ryhmiin ja luokkiin liit-
tyvät velvollisuudet näyttäytyivät julkisuudessa dominanteilta. 
Julkisuudessa esiintyi rinnakkain ja välillä samaan aikaankin 
sekä naisten emansipaatiota korostava taso, että perinteisiä kodin 
hoitoon liittyviä ”oikos”-arvoja korostava taso. Tasa-arvo oli sosi-
aalidemokraattien tavoite, mutta jopa SDP:n naiskansanedustajat 
näkivät työväenliikkeen kokonaisedun ajamisen erillistä suku-
puolikysymystä tärkeämmäksi.
Kenties merkittävin uudistus nationalismin ”liberaalissa” ulot-
tuvuudessa tapahtui kunnalliselämässä. Kunnallisdemokratia 
vakiintui vuoden 1919 lakien myötä ja demokratia toteutui myös 
käytännössä. Hämmästyttävästi alle vuosi äärimmäisen verisen 
sisällissodan jälkeen hävinneen puolen edustajat käyttivät mer-
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kittävää valtaa ympäri Suomea. SDP legitimoitui kunnallistasolla 
valtapuolueeksi. Tampereen patsaskiista osoitti, että symbolisella 
tasolla entisten punaisten vallalla oli valkoinen reunus. Toisaalta 
ajan valtajulkisuuteen tulleet näkyvimmät punaisen ja valkoisen 
jaon kysymykset olivat pieni osa kuntainstituutiota, jossa koros-
tuivat päivänkohtaiset ja kuntakohtaiset käytännön ongelmat 
sekä oppivelvollisuuden tapaisten lakireformien täytäntöönpa-
nosta huolehtiminen.
Toimivan paikallisen itsehallinnon avulla saatiin ratkaisevan 
tärkeitä tuloksia Suomen kehittymisen kannalta. Sosiaalidemo-
kratian vallantunne muutti asetelmia. Toisen luokan kansalaisista 
tuli vallankäyttäjiä, samojen oikeuksien ja velvollisuuksien halti-
joita kuin entisistä valkoisista. Nationalismin arvot normitettiin 
valtiotason kompromisseilla ja toteutettiin kuntatasolla. Tässä 
mielessä kunnalliselämää leimasi 1920-luvun alussa kaksi eri lin-
jaa: edelleen säilyvä valkoinen ja punainen erillisyys ja toisaalta 
yhteistä määrittävää kansallista toteuttava progressiivisuus.
Timo Soikkanen määritteli 1930-luvun integraatiokehityk-
sensä kysymyksenasettelun sisä- ja ulkopolitiikan vuorovaiku-
tuksen ympärille.2007 1920-luvun alussa sama problematiikka 
näkyi erityisesti kommunismin ja Venäjän-suhteiden poliitti-
sessa määrittelyssä. Toisaalta itsenäisyyden myötä nationalismin 
keskeiset kysymykset ”kansainvälistyivät”. Ne eivät olleet enää 
pelkästään suoria reaktioita Venäjän-suhteisiin, kuten tilanne oli 
ollut vuoteen 1917 asti. Venäjän kysymys säilyi kuitenkin edel-
leen ratkaisevana. Keskeiset ”isänmaallisuuden” määreet olivat 
usein eksplisiittisesti irtiottoja Venäjästä tai Venäjän arvostelua. 
Itsenäisyysargumentin kautta Venäjän-kysymyksessä voitiin 
korostaa nationalismin ulkoista ulottuvuutta ja häivyttää sisällis-
sodan kokemusta. Työväen historia voitiin ”Venäjän” avulla liit-
tää kansalliseen historiaan tekemällä SDP erilliseksi bolševismin 
historiasta. Kansallisen integraation kannalta suomalaisen yh-
teiskunnan itäsuhteiden pienin yhteinen nimittäjä oli ajatus 
venäläisyydestä ”toisena”, erilaisena ja huonompana. Tätä ajatusta 
2007 Soikkanen 1984, 1–8
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seurasi Suomessa bolševikkeja edustaneiden kommunistien ”epä-
suomalaisuus”.
Venäjän-suhteista tuli nationalismin internationalistisen ulot-
tuvuuden keskeisin kategoria. Venäjä oli kaikissa kysymyksissä 
osa sitä Suomea, joka itsenäistyi. Venäjä oli ”toinen” edustaen sitä, 
mikä aktiivisimmin hylättiin suomalaisuudessa. Ei-venäläisyys 
oli keskeisin suomalaisen nationalismin diskurssi 1920-luvun 
alun Suomessa, koska kaikkien ryhmittymien edustajat saattoivat 
käyttää ”Venäjää” oman kantansa perustelemiseen.
Tämä ei kuitenkaan tarkoittanut yhtenäistä Venäjä-kuvaa. Por-
varisto esitti syntipukkiteorian, jossa sisällissota tuli Venäjältä, ja 
jota suomalaiset punaiset seurasivat. SDP ei hyväksynyt ”ryssän-
vihaa”, mutta sisällissodan osasyy vieritettiin venäläisyllytyksen 
kontolle. SDP piti venäläistä yhteiskuntaa kehittymättömänä ja 
sen uutta bolševistista järjestelmää vääräoppisena sekä uhkana 
Suomen itsenäisyydelle ja suomalaiselle sosiaalidemokratialle. 
Kommunisteille Neuvosto-Venäjä oli esikuva. Tämä muodosti 
ratkaisevan ristiriidan työväenliikkeen suuntauksien välille. 
Sisällissota ei tehnyt entisistä punaisista ”toisen” edustajia 
1920-luvulla. Sen sijaan punaisen jatkajaksi tulkitusta kommu-
nismista luotiin ”Venäjän” avulla epäisänmaallinen instituutio, 
jota sysittiin suomalaisuuden määritelmien ulkopuolelle. Kom-
munismissa painottui nationalismin ”liberaali” elementti. Kom-
munismi oli ”epäsuomalaista” topeliaanisen kansakuntakuvan 
kautta käsityksinä oikeista toimintatavoista, ei ominaisuuksista. 
Rodun ja luokan yhdistelevät äärimielipiteet olivat erittäin mar-
ginaalisia 1920-luvun Suomessa. 
Kommunismin ja bolševismin torjumisesta tuli yhtenäi-
syyttä määrittävä kansallinen tehtävä, jonka myös SDP hyväksyi. 
SDP:lle kommunismin voitto oli jo 1920-luvun alussa uhka kun 
taas valkoisen tasavalta oli saavuttanut demokratian ja seurasi 
siten SDP:n ideologian mukaista hitaan vallankumouksen tietä.
Valkoisten tavoitteena oli valtion itsenäisyyden turvaami-
nen, mikä pakotti tekemään huomattavia myönnytyksiä entisille 
punaisille. Toinen tavoite oli taata porvarillisen yhteiskuntajär-
jestyksen hegemoniset toimintapuitteet. Kolmas tavoite oli integ-
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raatio, kansan yhdistäminen kahden ensin mainitun tavoitteen 
taakse. Sosiaalidemokratia hyväksyi nämä tavoitteet, kommu-
nismi ei. Tämä asenne-ero määritteli ratkaisevasti suomalaista 
nationalismia ja ajatusta kansallisesta yhtenäisyydestä. Vanha 
työväenliike oli käynyt taistelua yhteiskunnan ajattelu- ja käyt-
täytymistavoista porvarien kanssa. Uuden SDP:n mielestä tämä 
taistelu oli hävitty lyhyellä tähtäimellä, mutta siirtyminen sosia-
listiseen järjestykseen oli mahdollista lyhyin askelin pitkän ajan-
jakson kuluessa.
Suomessa oli myös muita kiistoja, jotka eivät liittyneet suoraan 
vuoteen 1918, mutta joihin työväenliikkeen tuli ottaa kantaa. 
Kielikysymyksen ratkaisu perustui osin sisällissodan asetelmaan, 
jossa valkoinen yhtenäisyys näyttäytyi kaksikielisenä. SDP:lle 
kansallisuudet olivat tasa-arvoisia ja koko kysymys lähtökohtai-
sesti toisarvoinen. Tästä huolimatta puolueen edustajat osallistui-
vat innokkaasti asian käsittelyyn. Kielikiistat ratkaistiin tekemällä 
ruotsista kansalliskieli ja myös toteuttamalla toisen kansalliskie-
len oikeudet käytännössä ruotsinkielisillä alueilla. Suomi pysyi 
yhtenäisvaltiona ilman liittovaltiopiirteitä Ahvenanmaata lukuun 
ottamatta, mikä oli SDP:n tavoitteiden mukaista. 
Kielen oikeuksien määrittelyt aiheuttivat kiistoja ja hajaan-
nusta, mutta kokonaistarkastelussa kompromissit onnistuivat 
hyvin muuhun Eurooppaan verrattuna. Kielikysymyksellä ei 
viitattu Ahvenanmaan kriisin jälkeen ratkaisevassa määrin suo-
malaisten kansalliseen yhtenäisyyteen, eikä Suomeen syntynyt 
intensiivisiä kansallisuuksien konflikteja, jotka olivat tyypillisiä 
uusissa Keski- ja Itä-Euroopan valtioissa.
Ruotsi ei Ahvenanmaan selkkauksen loputtua muodostanut 
sotilaallista uhkaa, jos ei heti potentiaalista liittolaistakaan. SDP 
ei hyväksynyt aitosuomalaisuuden vaatimusta yhdestä yksikieli-
sestä kansakunnasta. ”Ruotsalaisuuskysymys” jäi Venäjän-kysy-
mykseen verrattuna vallan ja statuksen tasolle. Dissimilaatiopo-
litiikka jäi 1920-luvun alun osalta hajanaiseksi. Ruotsinkielistä 
väestönosaa ei estetty osallistumasta vallankäyttöön tai suljettu 
pois valtion johtopaikoilta. Ruotsin kieli pysyi suomalaisuuden 
määrittelyn sisällä. Suomi oli kiistämättä myös ruotsinsuomalais-
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ten kotimaa, ahvenanmaalaisia lukuun ottamatta. Maalaisliitto-
laiset ja aitosuomalaiset saattoivat esittää ruotsinkieliset epäsuo-
malaisina tai epäisänmaallisina, mutta SDP:ssä ei yleisesti tuettu 
tällaisia ajatuksia.
Tasavallan hyväksyminen oli epäilemättä ratkaisevan tärkeää 
työväenliikkeelle, mikä näkyi vähitellen tasavallan ja sen symbo-
lien ja seremonioiden omaksumisessa. Kehityksen hitaus osoittaa 
myös integraatiokehityksen hidasta etenemistä. Suomen histori-
assa yhtenäisyyden kiista palautui myös tasavallan ja tasa-arvon 
ristiriitaan, sillä kyse oli sisällissotaan johtaneen kehityksen tul-
kitsemisen kiistoista. Valkoiselle puolelle oli tyypillistä konstru-
oida sisällissota itsenäistymisen historian kulminaatiopisteeksi. 
SDP näki ratkaisevat askeleet yleensä kesän 1917 valtalaissa, joka 
oli SDP-johtoisen Tokoin senaatin käsialaa. 
Suomalaisia ei ohjannut demokratiaan jälkideterministinen 
kansallishenki tai kansan luonne – vaikka näitä toki esitettiin 
perusteluiksi tasavallalle 1920-luvulla. Kumousta suunniteltiin 
sekä vasemmisto- ja oikeistoryhmissä. Ensimmäinen tasavalta ei 
vuoden 1918 lopun jälkeen muistuttanut sitä, mitä vaikutusval-
taiset aktivistipiirit olivat halunneet. Vuoden 1919 liberaalia tasa-
valtaa johtivat itsenäisyyden ensimmäiset vuodet keskustapuo-
lueet. Vallankumouksella ei ollut 1920-luvun taitteessa selkeää 
johtajaa.  Mannerheimin henkilöön suhtatutuminen oli ristirii-
taista ja ehdottoman laajan tuen puuttuessa varovainen valkoinen 
kenraali päätti jäädä odottamaan uutta tilaisuutta, jota ei koskaan 
tullut.
Suomen aikaisempi historia ja myytit (Kalevala) olivat osa 
kaikkien käsitystä Suomesta ja suomalaisuudesta. Integraation 
kivulloisuutta osoittaa itsenäisyyspäivän ”laimeus” ja vaikea 
hyväksyttävyys. Tärkeimpiä tai ainakin kaikille hyväksyttäviä 
juhlapäiviä olivat aluksi Snellmanin ja Aleksis Kiven muistopäi-
vät, joilla ei ollut suoraa tekemistä itsenäistymisen kanssa. Suo-
malaiskansallisen historian ja myyttien merkitys oli 1920-luvun 
taitteessa mahdollisesti tärkeämpi kansallisen yhtenäisyyden 
kannalta kuin koskaan aikaisemmin tai sen jälkeen. Sisällissodan 
merkitys hallitsi nationalistisen symboliikan ja historian tulkin-
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taa, mutta tulkinnan rajat muuttuivat joustavimmiksi 1920-luvun 
alkuvuosina. 
1920-lukua on luonnehdittu poliittisesti sekavaksi, mutta 
taloudellisesti vireäksi. Talous kasvoi ja ihmisten keskimääräi-
nen elintaso nousi. Vuosikymmentä leimasi modernin teknisen 
kehityksen kiihtyminen ja kulttuurimurros. Talouskasvutehtävä 
ja kotimaisen kulutuksen tukeminen alkoivat näkyä kansalli-
sina arvoina. Kameralismi-nationalismin merkitys näkyi erityi-
sesti kunnassa. Kameralismi-nationalismin logiikka näkyi myös 
SDP:n tavassa ajaa tavoitteitaan. Paikallispolitiikassa SDP toimi 
poikkeuksetta  kunnan kokonaisedun lähtökohdasta. Suomi-
kuva talousyksikön merkityksessä alkoi saada monipuolisimpia 
elementtejä, vaikka perinteinen maatalous-Suomi -kuva hallitsi 
edelleen kouluopetusta. Ulkomaille välitetyssä Suomi-kuvassa 
esitettiin huomattavasti teollistuneempaa valtiota.
Kokonaisuudessa kysymys yhtenäisyydestä monipuolistui 
huomattavasti vuoteen 1924 mennessä. Edistyspuolueen johtavan 
poliitikon J. H. Vennolan vuoden 1924 teoksessa Kansanvaltai-
nen valtioelämämme punaisten ja valkoisten suhteita ei juurikaan 
enää käsitelty. Vennola korosti, että työväenliike oli jakautunut 
porvariston tavoin blokkeihin. Yhtenäisyys oli valtion ylätasolla 
tilannekohtaista. Valtiomuotokiista jakoi porvareita. Ruotsinkie-
liset ja työväenliike vastustivat Itä-Karjalan aktiivista auttamista. 
Entente-mielisen Vennolan mielestä Saksa-suuntaus oli rikkonut 
kansallista yhtenäisyyttä samassa mitassa kuin työväenliikkeen 
nojaaminen Venäjään. Monissa keskeisissä lakiuudistuksissa oli 
pystytty tarvittaviin kompromisseihin. Vasemmisto oli kangistu-
nut ”uskonkappaleiseen marxismiin”, mutta sen odotettiin tarkis-
tavan opinkappaleitaan. Vennolan mielestä kansanvalistuksen ja 
koulutuksen projekti tulisi lisäämään kaikkien luokkien huolta ja 
huolenpitoa itsenäisyydestä ja omasta edusta.2008
Kansakunta-merkityksessä työväenliikkeen enemmistöön ei 
julkisesti laitettu ”epäisänmaallisuuden” leimaa 1920-luvun val-
tajulkisuudessa. Amnestian ongelma ei ratkennut vuoteen 1924 
mennessä – osin siksi että kysymystä ei enää nähty ongelmana 
2008 Vennola 1924, 48–50.
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työväenliikkeen ulkopuolella. Kyse oli paitsi integraation ja rep-
ression suhteista myös kansakunnan yhtenäisestä tulkitsemisesta, 
joka vaati vuoden 1918 jälkeisessä tilanteessa muutosta. 
SDP:lle nationalismi oli käsitteenä lähtökohtaisesti kiihko-
isänmaallisuutta, mutta kansallisuusaatteen lähtökohta oli selvä. 
Sosialismiin pyrittiin kansallisvaltion puitteissa kansallisella 
ohjelmalla. Kun yleinen ekspansiivinen Suur-Suomi-ajatus koki 
haaksirikon, kansakunnan rakentamisessa siirryttiin sisäisen 
yhtenäisyyden rakentamiseen. Kansallisen kulttuurin ja talous-
elämän luominen ja vahvistaminen tuli tärkeämmäksi. 
Yhteiskuntaan alkoi muodostua konsensus tavoitteista. Kom-
munismin erkaannuttaminen suomalaisesta valtioaatteesta johti 
uuden ideaalin syntyyn. Tämän kokonaisuuden keskeisiä arvoja 
olivat demokratia, vahvan valtion johtama kapitalismi ja yksilön 
vapaudet. Myös sisällissodan hävinnyt puoli pystyi rakentamaan 
julkisuudessa omaa itsenäisyystulkintaansa. Oleellista oli Kale-
valan, kunnallisdemokratian, tasavallan, oopperan, koulutuksen 
yms. kaltaisten ”yhteisten” rakennusainesten olemassaolo, mikä 
mahdollisti sisällissodasta irrallaan olevan itsenäisyyden kuvitte-
lemista ja toteuttamista lukemattomilla tavoilla. 
Irrottautuminen vanhan työväenliikkeen toimista syksyllä 
1917 ja sisällissodan aikana näkyi uuden SDP:n itsenäisyystul-
kintojen hyväksyttävyydessä valkoisessa Suomessa. Ilmeisesti 
yksikään SDP:n lehdistön kymmenistä painokanteista ei koske-
nut itsenäisyyden tulkintaa. Oleellista olivat tietenkin tulkinnan 
rajat. Julkisuudessa ei korostettu punaisen Suomen edustaneen 
”oikeaa” itsenäisyyttä. Ratkaisevaa oli ”vapaussodan” olemassa 
olon kiistäminen ja itsenäisyyden juurien löytäminen sosiaalide-
mokraattien omista toimista kesällä 1917.
Käsitykset Suomen rajoista olivat yksimielisiä. Suomessa val-
litsi konsensus Itä-Karjalan kysymysten oikeasta ratkaisusta, 
mikä ei vuoden 1918 läheisyyden huomioon ottaen ollut itses-
täänselvyys. Suur-Suomen osalta tavoitteet kaatuivat osin kiis-
taan keinoista. Sotaretkipolitiikka oli SDP:n mielestä täysin tuo-
mittavaa, vaikka Karjalan asiassa ”oikeus” oli Suomen puolella. 
Itä-Karjalan kysymys esiteltiin julkisuudessa kotimaa-isänmaa 
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kysymyksenä. Karjalan määrittely isänmaana korosti ”rotuun” ja 
Kalevalaan perustuvaa luonnonoikeudellista yhteenkuuluvuutta. 
Ahvenanmaan kysymyksessä Manner-Suomi esiintyi lopulta 
yksimielisesti ulkomaailmaan päin, vaikka erityisesti työväen-
liikkeen piirissä kannatettiin myös päätösvallan siirtämistä ahve-
nanmaalaisille. Ahvenanmaan ja Suomen yhteys määriteltiin 
väljemmin kulttuurimaan talousyhteytenä, yhteisenä historiana, 
uskontona ja normeina. Ahvenanmaalaisten vaatimusten osalta 
isänmaan problematiikalle ei tunnustettu merkitystä, koska ahve-
nanmaalaisia ei pidetty kansakuntana.
Sisäisesti maantieteellinen isänmaa oli samaan aikaan sekä 
valkoisen hegemonian rakentaja, että kansallisen integraation 
väline. Nämä tasot esiintyivät etnisissä maisemmissa erikseen 
tai rinnakkain esimerkiksi muistomerkeissä ja maantieteellisissä 
kuvauksissa. Hallinnollisen integraation kuvauksissa isänmaan 
käsitteen ja vuoden 1918 merkitys oli vähäisempi. Tärkeintä oli 
yhteyksien luominen keskuksen ja periferian välille.
1920-luvun maakysymys rakennettiin, esiteltiin ja ratkaistiin 
isänmaata ja sen etua määrittelevien reunaehtojen puitteissa. 
Isänmaa sekä kotimaana että kulttuurimaana nojasi maaseutuun. 
Kaupunki ei ollut  ”epäkansallinen”, mutta pienviljelijävaltaisen 
maatalouden vahvistaminen nähtiin yllättävänkin yksimielisesti 
isänmaan etuja ja yhtenäisyyttä edistävänä kehityssuuntana. 
Maaseutuun kannatuspohjansa perustanut SDP ei kiistänyt tätä 
tulkintaa. Maakysymyksissä kulttuurimaan määrittelyn eroja ei 
voitu esimerkiksi lex Kallion osalta täysin suoraan liittää valkoi-
nen – punainen dikotomiaan, vaikka vuosi 1918 näkyi lakipro-
sessissa punikkipykälien muodossa.
Vastaus kansallisen yhtenäisyyden tutkimusongelmaan on 
kaksinainen. Toisaalta Suomi integroitui voimakkaimmin heti 
sisällissotaa seuranneina vuosina, ainakin jos vertailukohtana 
käytetään 1918 kevään tilannetta. 1920- luvun taitteessa tehtiin 
joukko ratkaisevia päätöksiä ja omaksuttiin Suomen ja muun 
maailman välisistä suhteista mielipiteitä, joiden vähintään tausta-
oletuksena oli estää sisällissodan uudelleensyttyminen. Toisaalta 
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yhteiskuntaan jäi edelleen voimakkaita ristiriitoja, eikä sisällisso-
dan yhteinen käsittely dialogissa tullut mahdolliseksi. 
Kokonaisuudessa yhtenäisyyskehitys onkin ehkä nähtävänä 
suhteellisena Euroopan Unionin integraatiokehityksen tavoin. 
Kuten 1900-luvun lopun Eurooppaa, myös 1920-luvun alun Suo-
mea integroitiin uudistuksin. Uudistukset toivat suuria muutok-
sia ja integraatiokehityksiä mutta erillisyyden kokemuksen taso 
säilyi. Verrattuna vuoden 1918 tilanteeseen integraatio eteni jät-
tiloikkauksin 1920-luvun puoliväliin mennessä, mutta sisällissota 











Senaatin talousosaston pöytäkirjat (Vaasan senaatin ajalta myös nimellä  
Suomen senaatin pöytäkirjat) 1918
J. H. Vennolan arkisto
Heikki Ritavuoren arkisto
Väinö Tannerin arkisto I-II.
Väinö Voionmaan arkisto
Kansan arkisto
Jaakko Kedon (J.W. Keto) kokoelma
Toivo Hjalmar Långströmin kokoelma
Hannes Ryömän kokoelma
Suomen Sosialistisen työväenpuolueen kokoelma
Tampereen kaupungin arkisto (TKA)
Kaupunginvaltuuston pöytäkirjat 1918–1923
Työväen arkisto (TyA) 
Hannes Ryömän kokoelma
Väinö Voionmaan kokoelma
Sosialidemokraattinen puolue    
Vaaliaineistoa vuosilta 1917–1930:
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Sosialidemokraattisen puolueen kirjeenvaihtoa v. 1918–1924.
SDP:n puoluetoimikunnan pöytäkirjat 1917–1924, 1926, 1928.
SDP:n puolueneuvoston pöytäkirjat 1918–1924
SDP:n Eduskuntaryhmän pöytäkirjat 1919–1924
SDP:n Eduskuntaryhmän valmisteluvaliokunnan pöytäkirjat 1919–1924.
Tampereen sosialidemokraattinen kunnallisjärjestöt:
Tampereen SDP:n valtuustoryhmän pöytäkirjat 1920–1921, 1924
Tampereen SDP:n kunnallistoimikunnan pöytäkirjat 1923–1925, 1928.
Tampereen SDP:n kunnallisjärjestön pöytäkirjat 1928
Piirijärjestöjen paperit:
Uudenmaan sos.dem. piirijärjestön paperit:
Painetut piirikokouspöytäkirjat
Urjalan kunnan arkisto
Kunnanvaltuuston pöytäkirjat 1917–1920, 1922




Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomus toiminnastaan vuonna 1921. Val-
tioneuvoston kirjapaino Helsinki 1922.
Suomen asetuskokoelma 1917–1924.
Valtioneuvoston oikeuskanslerin kertomus virkatoimistaan ja lain noudat-
tamista koskevista havainnoistaan, annettu vuodelta 1919 (Oikeiskanslerin 
kertomus vuodelta 1919). Valtioneuvoston kirjapaino 1920.
Valtioneuvoston oikeuskanslerin kertomus virkatoimistaan ja lain noudat-
tamista koskevista havainnoistaan, annettu vuodelta 1920 (Oikeuskanslerin 
kertomus 1920). Valtioneuvoston kirjapaino Helsinki 1921.
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Valtioneuvoston oikeuskanslerin kertomus virkatoimistaan ja lain noudat-
tamista koskevista havainnoistaan, annettu vuoden 1921(Oikeuskanslerin 
kertomus 1921). Valtioneuvoston kirjapaino Helsinki 1922.
Valtiopäiväasiakirjat (VP):  
1917 Ensimmäiset valtiopäivät (VP 1917 I) pöytäkirjat, asiakirjat  
1917 Toiset valtiopäivät (VP 1917 II), pöytäkirjat
1918 valtiopäivät (VP 1918), pöytäkirjat, asiakirjat
1919 valtiopäivät (VP 1919), pöytäkirjat, asiakirjat, liitteet
1920 valtiopäivät (VP 1920), pöytäkirjat, asiakirjat, liitteet
1921 valtiopäivät (VP 1921), pöytäkirjat, asiakirjat
1922 valtiopäivät (VP1922), pöytäkirjat, asiakirjat, liitteet
1923 valtiopäivät (VP 1923), pöytäkirjat, asiakirjat
1924 valtiopäivät (VP 1924), pöytäkirjat, asiakirjat, liitteet
1925 valtiopäivät (VP1925), asiakirjat
Komiteamietinnöt
Asevelvollisuuskomitean mietintö valtioneuvostolle 11.12.1920. Komitea-
mietintö nro 23, 1920
Asutuskomitean mietintö valtioneuvostolle 31.1.1920. Komiteamietintö nro 
6, 1920
Ehdotus eräiksi Ahvenanmaan maakuntaa koskeviksi laeiksi ynnä peruste-
lut. Lainvalmistelukunnan julkaisuja 7. Valtioneuvoston kirjapaino 1921.
Kansakoulun opetussuunnitelmakomitea: Sen toiminta ja suuntaviivoja 
kansakouluopetuksen uudistamiseksi (Kansakoulun opetussuunnitelmako-
mitea 1916). Helsinki 1916.
Kieliasiaa valmistaneen komitean mietintö valtioneuvostolle 31.5.1921. 
Komiteamietintö nro 9, 1921.
Opetussuunnitelmakomitean mietintö valtioneuvostolle 17.1.1925. Komi-
teamietintö nro 14, 1925.
Petsamon radan taloudelliset edellytykset. Tekijä Jalmari Castrén. Komitea-
mietintö 30.9.1923. Komiteamietintö nro 21, 1923. 
Suojeluskuntakomitean mietintö valtioneuvostolle 10.9.1921. Komiteamie-
tintö nro 16, 1921.
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SDP:n puoluekokousten pöytäkirjat
Toisen Suomen Työväen Puoluekokouksen (5:n työväenyhdistysten edus-
tajainkokouksen) Pöytäkirja. Kokous pidetty Forssassa elok. 17–20 p. 1903 
(SDP:n vuoden 1903 puoluekokouksen pk). Suomen työväen puoluehallin-
non kustantama Turussa 1903.
Pöytäkirja Suomen Sos.-dem. Puolueen ylimääräisestä puoluekokouksesta 
Helsingissä 27–29 p:nä jouluk. 1918 (SDP:n vuoden 1918 pk). Kyminlaakson 
kirjapaino Kotka 1920.
Suomen sosialidemokraattisen puolueen kahdennentoista puoluekokouksen 
pöytäkirja: kokous pidetty Helsingissä, joulukuun 8-16 p:nä 1919 (SDP:n 
vuoden 1919 puoluekokouksen pk). Sos. Dem. puoluetoimikunta Helsinki 
1920.
Pöytäkirja tehty Suomen Sosialidemokraattisen puolueen XII:ssa puolueko-
kouksessa, Helsingissä 31.3–4.4 1922 (SDP:n vuoden 1922 puoluekokouksen 
pk). Sos. dem. puoluetoimikunta Helsinki 1922.
Pöytäkirja tehty Suomen Sosialidemokraattisen puolueen XIV puolueko-
kouksessa Helsingissä 1.2–6.2.1926 (SDP:n vuoden 1926 puoluekokouksen 
pk). Sos.-dem. puoluetoimikunta Helsinki 1926.
Pöytäkirja tehty Suomen Sosialidemokraattisen puolueen XV puoluekoko-
uksessa Helsingissä 26.1–1.2.1930. (SDP:n vuoden 1930 puoluekokouksen 





Helsingin Sanomat (HS) 1918–1924
Hufvudstadsbladet 1919–1924




Kansan Lehti (KL) 1920–1924
Kansan Sana 1919
Kansan Työ (KT) 1919–1922, 1924







Suomen Kuvalehti 1918, 1920–1922










Uusi Aura 1918, 1923
Uusi Suometar 1918
Uusi Suomi (US) 1919–1924
Åland 1921
Alkuperäislähteinä käytetty kirjallisuus
Aho, Juhani 1918a: Hajamietteitä kapinaviikoilta I. WSOY Porvoo 1918.
Aho, Juhani 1918b: Hajamietteitä kapinaviikoilta II. WSOY Porvoo 1918.
Aho, Juhani 1919: Hajamietteitä kapinaviikoilta III. WSOY Porvoo 1919.
Bauer, Otto 1922a: Bolševismi vaiko sosiaalidemokratia. Suomentanut Alpo 
Kupiainen. Sosiaalidemokraattinen puoluetoimikunta Viipuri 1922. Alku-
teos Bolschewismus oder Sozialdemokratie? Wien 1920.
Bauer, Otto 1922b: Tie Sosialismiin. Suomentanut Tauno Tainio. Sosiaalidemo-
kraattinen puoluetoimikunta Helsinki 1922. Alkuteos Der Weg zum Sozia-
lismus Berlin 1919.
Brander, U. (Uuno Brander) 1921: Rajaseutumme ja suomalaisuus. Teoksessa 
Suomalainen Suomi 6. WSOY Porvoo 1921.
Brotherus, K. R. 1922: Uskonnonvapauslaki. Teoksessa Lakimies 1922. Suoma-
laisen lakimiesten yhdistyksen aikakauskirja. Toimitus Allan Serlachius ja 
Kustavi Kaila. WSOY Porvoo 1922.
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Brummer-Korvenkontio, Arttu 1919: Taiteen sosialisoiminen. Teoksessa Suo-
malainen Suomi 4. WSOY Porvoo 1919.
Castrén, Gunnar 1923: Juhani Aho II. Suomentanut Joel Lehtonen. WSOY Por-
voo 1923.
Castrén, Zacharias 1923b: Kansallisuus ja kansallistunne. Teoksessa Suomalai-
nen Suomi 7. WSOY Porvoo 1923.
Colliander, Otto Immanuel 1922: Nykyinen murrosaika pyhän raamatun 
ilmoittaman jumalanvaltakunnan historian valossa. Etelä-Savon kirjapaino-
osakeyhtiö Savonlinna 1922. 
Danielson-Kalmari, J. R. 1920: Ahvenanmaan asia vv. 1914–1920. Otava Hel-
sinki 1920.
Danielson-Kalmari, J. R. 1919: Kuinka on Suomen historia kirjoitettava?” Teok-
sessa Uuden Suomettaren muistojulkaisu 1869–1918. Uuden Suomettaren 
puolivuosisataisen ilmestymisen muistoksi julkaistu1919. Kirjavälitys Hel-
sinki 1919.
Dietzgen, Josef 1919: Sosialidemokraattisia siveyskäsitteitä. Suomentanut Yrjö 
Sirola. Savon Kansan kirjapaino Kuopio 1919. Alkuteos 1875.
Eduskuntavaalit maaliskuun 1–3 p:nä. Neuvoja ja ohjeita paikallisille vaalitoi-
mitsijoille. Työväen kirjapaino Helsinki 1919.
Engelberg, Rafael 1921: Kansallinen valtioaatteemme. Teoksessa Suomalainen 
Suomi 6. WSOY Porvoo 1921.
Eklund, Hj. (Hjalmar Eklund) 1924: Piirteitä Suomen työväenliikkeen valistus-
työstä ennen kansalaissotaa. Teoksessa Sosiaalidemokraattinen puolue 25 
vuotta. Muistojulkaisu. Sosiaalidemokraattinen puoluetoimikunta Helsinki 
1924.
Erich, Rafael 1922: Eräitä neutraalisuuskysymyksiä Itä-Karjala kansannousun 
yhteydessä. Teoksessa Lakimies 1922. Suomalaisen lakimiesten yhdistyksen 
aikakauskirja. Toimitus Allan Serlachius ja Kustavi Kaila. WSOY Porvoo 
1922.
Erich, Rafael 1923: Muutamia huomautuksia Itä-Karjalan asian käsittelystä. 
Teoksessa Lakimies 1923. Suomalaisen lakimiesten yhdistyksen aikakaus-
kirja. Toimitus Allan Serlachius ja Kustavi Kaila. WSOY Porvoo 1923.
Erich, Rafael 1924: Suomen valtio-oikeus. I osa (teos erillisissä nidoksissa I ja 
II). Tietosanakirja-Osakeyhtiö Helsinki 1924.
Erich, Rafael 1925: Suomen valtio-oikeus. II osa. Werner Söderström Osakeyh-
tiö Porvoo 1925. 
Halonen, Alex 1923: Suomen työväki ja väkivaltaiset menettelytavat. Otava Hel-
sinki 1923.
Hermansson, Robert 1921: Den svenska frågan i Finland. Söderström & C:o 
Förlagsaktiebolag. Helsingfors 1921.
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syyden saavuttamiseksi. Historiallis-valtiollinen katsaus. Teoksessa Suomen 
vapaussota I. Toimittaneet Kai Donner, Theodor Svedlin ja Heikki Nurmio. 
Gummerus Jyväskylä 1921.
Huotari, Anton 1925: Pöytäkirjaselostus Sosialidemokraattisen puolueen kym-
menennestä (ylimääräisestä) puoluekokouksesta, joka pidettiin Helsingissä 
marraskuun 25–27 p:nä 1917. Sos.-Dem. Puoluetoimikunta Helsinki-Turku 
1925.
Huotari, Anton 1924: Sosialidemokratian osuus Suomen itsenäisyysasian aja-
misessa. Teoksessa Sosiaalidemokraattinen puolue 25 vuotta. Muistojul-
kaisu. Sosiaalidemokraattinen puoluetoimikunta Helsinki 1924.
Huttunen, Evert 1920: Mietteitä nykyisestä tilanteesta. Edistysseurojen kustan-
nus Oy Helsinki 1920.
Hytönen, Viljo 1923: Kansallisen liikkeemme varhaisemmalta kaudelta. Teok-
sessa Suomalainen Suomi 7. WSOY Porvoo 1923.
Härkönen, Iivo 1919: Karjalan kysymys. Teoksessa Suomalainen Suomi 4. 
WSOY Porvoo 1919.
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Itkonen, Rieti 1924: Työväki kunnallisessa elämässä. Teoksessa Sosiaalidemo-
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Abstract in English
The climax for the Finnish nationalism was the independence 
in 1917 which was afflicted by the civil war in 1918. Casualties 
were huge and the nation was divided in two. The winners, “the 
whites” represented the bourgeois niche of the nation and losers, 
“the reds”, the labour movement. The aftermath included prison 
camps and a great number of red prisoners. Finland was, however, 
a democracy from 1919 onwards. Amnesties were soon granted 
and the public political culture was liberal. The consequences of 
the civil war therefore a highly debated political question. The 
need for integration was recognized in every part of society. 
In this research the question of integration (1918–1924) was 
approached from the viewpoint of the moderate labour move-
ment the Finnish Socialdemocratic Party (SDP). SDP formed the 
political majority of the former reds. The minority group were 
radical communists. Finnish communism was supported by the 
Russian Bolsheviks. Also the leaders of former reds settled in 
Russia to continue the Finnish revolution from there. 
The theoretical basis of this research is in the theory of natio-
nalism. I’m analysing the relations between nationalism and the 
moderate labour movement in the post-independence Finland. 
The approach is to define certain concepts of nationalism and 
then use them as a means of analysis. The basic argument I’m 
taking here is that nationalism’s concepts offer a possible appro-
ach to study in political history. These basic concepts are indepen-
dence and integration. Independence is a central value of society. 
Integration means the cohesion of society. These main concepts 
were further analysed in certain subcategories:The first  is affec-
tion, the second is discourse, the third is ideology, the fourth is 
movement and the fifth is a historical process.
My main hypothesis is that the integration of SDP was the most 
important factor in the fate of the Finnish society in the 1920’s. 
Political reforms were made to ease the division in society. Land 
reforms, the freedom of religion act, the compulsory education 
675674
law and theprohibition law were examples of the old objectives of 
the labour movement which were carried out soon after the civil 
war. SDP got power in municipalities already in 1919. SDP saw 
municipalities as a part of the whole society, not a means for the 
some quick benefits for the working class.
The basic problem for  integration was the contradiction of the 
republic and equality in the Finnish society. The labour move-
ment saw that they were living in a democratic country without 
any equality. Prison camps, “white” civil guards and the central 
police were seen as the “class armies” against the labour move-
ment. The juridical system in general and some decrees in parti-
cular were seen as a design for the repression of former reds.
In spite of a division there were also many possible approaches 
for strengthening the independence and building the integration 
after the civil war. Finnish distant history was used as a cultural 
tool. The great men of 1800’s like J.V. Snellman, Elias Lönnrot and 
Aleksis Kivi were widely celebrated Finnish heroes for the former 
whites and reds alike. Kalevala, the Finnish national epic, was a 
very ideal national “binder”. It was timeless and coherent, when at 
the same time Finland was new and disunited.
After the independence Finnish society made a clear and final 
step to choose the basic assumptions of national identity. The 
most crucial choice was made when Finnish people identified 
themselves to the west. Russia in general and bolshevism in parti-
cular formed the “negative other”. Nordic countries, West Europe 
and Anglo-American countries formed the “positive other”. This 
change was rapid. Finland was a very loyal part of the imperial 
Russian empire in the World War I. The Bolshevik revolution in 
November 1917 changed the situation.
SDP didn’t accept this view outright. They however proclaimed 
that red politics was a failure and that politics were influenced by 
Russian Bolsheviks. SDP took ideology and ideas from the west, 
especially from the German and Austrian social-democratic aut-
hors.  In SDP’s view the Finnish society was a part of the western 
constitutional state-system and totally different from the Rus-
sian Bolshevik despotism. For SDP Bolshevism was a blasphemy 
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of socialism. The Finnish communists defended the Bolshevik 
regime. For SDP it seemed that the Bolshevik coup d’état in Fin-
land would mean the end of Finnish social democracy.
Finnish irredentas were found mainly in the east, in Karelia 
where “The Karelians” lived, who were thought to be ethnical 
relatives to the Finnish. Peace and friendly relations between new 
neighbours were, however, sought. This was a main controversy 
between SDP and the bourgeois state. SDP scarcely had racism 
within it and it heavily opposed military expeditions to Eastern 
Karelia in the years following the independence. 
The social democratic party’s (SDP) politics had national ends. 
It’s own party-program was essential as was the defence of the 
Finnish independence – even though the spirit of the indepen-
dent state was bourgeois and white. The society’s values became 
acceptable among the majority: central parties and the labour 
movement. This “alliance” was a crucial prerequisite for the 
integration and resembled somehow the situation in Sweden. 
Democracy also allowed the radical communists to operate in the 
parliament with a very radical tone. That irritated the bourgoise 
because communists were mocking the ”inheritage of 1918”,  the 
holiness of the values of bourgoise parties. SDP saw the civil war 
as a tragedy and as a huge misfortune. The official communist 
party was banned in 1923.
It was realized in Finland that the nation’s integration was the 
only possible path, but it was problematic because of the Finnish 
international isolation and internal crisis. In that context it was 
logical to find enemies from outside the country – thus building 
a nation against it’s perceived threats. Another obvious purpose 
was to rehabilitate the Finnish working class and claim that eve-
rything “bad” was imported from outside. In general, the “other” 
was found in the east and Finland identified itself with Western 
Europe. 
The Swedish-speaking Finns were on the side of whites. In 
spite of that, the moderate labour movement supported the rights 
of this  lingual minority. At the same time some bourgeois par-
ties saw that the ”true” nature of Finland lied in the one language 
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solution. Compromises granted language rights to the minority. 
Compromises were successful and Finland avoided language 
conflicts, which were common in new states in the Central and 
Eastern Europe after theFirst World War.
The moderate labour movement accepted many state symbols 
and ceremonies during the 1920s. The sixth of December 1917 
was chosen as an independence day of Finland. In the first hand 
the celebrations were lame, because the chosen day was not invol-
ved to the civil war in the early 1918. It was a day when the Finnish 
parliament acknowledged the proclamation of independence. 
However onwards 1920s the independence day got ground and 
became bigger festival for Finnish nationalism among the whites 
and reds alike.
In my viewpoint Finland became in many ways ”pink”. The 
division of white and red was thus changing already in the mid-
1920s. Democracy was a central value for SDP moderate bour-
geois. Radical communists but also the right wing was in many 
ways marginalized and they were discontent with the Finnish 
republic. The parliamentary system became ”naturalized”. It was 
a national system with a long history and future . Compromises 
were was in the end challenged by right-wing “lapua-movement” 
in the end of 1920s. The basis of failure of lapua-movement could 
be analysed in the context of the integration in the early 1920’s.
This research is the first comprehensive study concentrating 
on the years following the civil war. Integration after the Finnish 
civil war was the most important question of the interwar era. 
Many efforts were made to  integration enable . Results were in 
some cases obscure and were seen only in the long run. This study 
brings a new viewpoint to the research of the Finnish labour 
movement. SDP had a class program and a national program 
alike. 
This work also brings a new theoretical approach to natio-
nalism-studies. In Finland historical nationalism research has 
mainly studied  the era of 1800’s and early 1900’s the time before 
independence. In this research post-independent Finland became 
also analysed in the viewpoint of nationalism.
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Tiivistelmä
Sisällissota synnytti valtavan repeämän vastaitsenäistyneeseen 
Suomeen. Syntyi jako kahteen, valkoisiin ja punaisiin, voittajiin ja 
häviäjiin. Syntyi suojeluskuntien ja Etsivän Keskuspoliisin kaltai-
sia valvontakoneistoja pitämään yllä ”valkoista” Suomea. Syntyi 
työväenluokka, jonka keskeisin kokemus oli sisällissodan häviö, 
valkoinen terrori ja työväenliikkeen repressio. Toisaalta heti sisäl-
lissodan päättymisen jälkeen ajatus ”kansallisesta eheytymisestä” 
julistettiin lähes kaikkialla tavoitteeksi. Tavoite oli monimutkai-
nen, sisälsi erilaisia ja eriaikaisia prosesseja, uudistuksia, uutta 
vuorovaikutusta ja tulkintaa suomalaisuudesta ja sen suhteesta 
muuhun maailmaan. Näkökulman kokonaisuuteen muodostaa 
maltillinen poliittinen työväenliike, Suomen Sosialidemokraatti-
nen puolue, SDP. Näin perustellen keskeinen tutkimuskysymys 
on: Miten suomalaisen nationalismin itsenäisyys ja kansallinen 
yhtenäisyys muuttuivat yhteiskunnalliseksi integraatioksi Suo-
messa vuosina 1918–1924.
Tutkimus perustuu pääosin julkiseen aineistoon, kuten sano-
malehtiin ja valtiopäiväasiakirjoihin, sekä kirjallisuuteen. Tutki-
muksen teoreettinen näkökulma on nationalismi-tutkimuksessa. 
Sovellan Anthony D. Smithin ajatusten pohjalta esitettyä natio-
nalismin käsitteellistä mallia. Keskeiset tutkimuskäsitteet ovat 
itsenäisyys ja yhtenäisyys. Itsenäisyys on yhteiskunnan itseisarvo, 
jonka kautta muut arvot ja asenteet, traditiot, tavat ja toiminta 
nähdään ja tulkitaan. Yhtenäisyys on kansallista yhtenäisyyttä: 
yhteiset käsitykset suomalaisuudesta, tämän yhtenäisyyden ilma-
ukset ja toisaalta oman ryhmätoiminnan oikeuttaminen kansalli-
sen yhtenäisyyden tai edun nimissä. Tutkimuksen lähestymistapa 
on sekä ideologinen (miksi nationalismi tapahtuu) että institutio-
naalinen, (miten ja missä itsenäisyyden ja yhtenäisyyden muotoi-
lut tapahtuvat).
Sisällissodan jälkeisestä tiukasta repressiosta siirryttiin ”val-
koiseen” demokratiaan. Kansalaissovun toteuttaminen saattoi 
toteutua vain ”valkoisissa” reunaehdoissa. Joka tapauksessa vuo-
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den 1918 kesän työväenliikkeen hävittämisvaatimuksesta siirryt-
tiin nopeasti miettimään yhteiskunnan rakentamisen reunaeh-
toja. Amnestia oli työväenliikkeen tärkein vaatimus 1920-luvun 
alussa. Amnestia toteutui varsin pitkälle vuoden 1924 loppuun 
mennessä. Toisaalta sisällissodan kokemusten puolueeton käsit-
tely oli 1920-luvun Suomessa mahdotonta, vaikka muistamisen 
rajat eivät olleet demokraattisessa Suomessa niin tiukat kuin 
monissa muissa vastaavan kriisin kokeneissa valtioissa. Valkoi-
sen terrorin arvostelu oli sallittua, mutta julkinen leimaaminen 
jäi käytännössä arvostelun ainoaksi tulokseksi.
Työväenliikkeen toiminta elpyi verrattain nopeasti, mutta 
sisällissota synnytti pysyvän puoluejaon. Yhteistyö ja kilpailu 
leimasivat työväenliikkeen haarojen suhdetta, mutta vähitellen 
kommunismi alkoi irtaantua pysyvämmin sosiaalidemokratiasta. 
SDP kiinnittyi valtioon, kommunismi jatkoi vallankumousta. 
Kyse oli toisaalta SDP:n muutoksesta, jossa parlamentaarinen ja 
reformistinen kanta hyväksyttiin vähitellen. Yksilön ja kansakun-
nan suhteessa kyse oli yksilön patriotismia heijastavasta ihanteel-
lisesta toiminnasta ja siihen liittyvän arvojärjestelmän rakentu-
misesta. Erityisesti muutos näkyi naisten tasa-arvokysymyksessä 
ja oppivelvollisuudessa. 
Tasavallasta tuli myyttinen, kyseenalaistamaton, ”luonnolli-
nen” osa suomalaisuutta ainakin SDP:n ja porvarillisen keskus-
tan piirissä. SDP:lle keskeinen vallankumouksen käsite kytkettiin 
itseisarvoiseksi muuttuneeseen tasavaltaan taloudelliseksi ja par-
lamentaariseksi käsitteeksi. Oikeusjärjestelmän tasolla tasavallan 
ja tasa-arvon ristiriita jäi ratkaisematta. Oikeusjärjestelmän kat-
sottiin heijastavan valkoista hegemoniaa. Toisaalta julkisuus oli 
sallivaa ja antoi sosiaalidemokraateille mahdollisuuden kritisoida 
ankarasti valtarakennetta. Julkisuus oli osa uutta vapaata toimin-
takulttuuria, jonka merkitys kätkeytyi sisällissodan repression 
taakse, mutta jolla oli samalla uutena itsenäisyyden synnyttä-
mänä yhteiskunnan kategoriana ratkaiseva vaikutus demokratian 
elinvoimaan pidemmällä aikavälillä.
Kansallisvaltiota keskeisesti ylläpitävät toiminnot tulkitaan 
nationalismin ideologioissa kansakunnan instituutiokysymyk-
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sinä. Näitä ovat talousjärjestelmä, paikallishallinto ja maanpuo-
lustus. 1920-luvun Suomessa nämä piti luoda vahvoiksi kan-
sallisiksi instituutioiksi, Sisällissota hankaloitti instituutioiden 
luomista ja aiheutti niiden kansalliseen perusteluun karvaan 
sivuvireen. Toisaalta institutionaaliset perustelut nousivat monin 
tavoin vuoden 1918 yläpuolelle ja ohitse. Ongelmien lähtökoh-
tana ei ollut ajatus vuoden 1918 jaon pysyvyydestä, vaan tällaisen 
jaon uudelleensyntymisen estämisestä tulevaisuudessa.
Toisaalta tasavallan ja tasa-arvon ristiriidan ratkaisemattomuus 
johti joiltain osin työväenliikkeen eristäytymiseen. Viralliset 
organisaatiot, kuten armeija, suojeluskunnat, Etsivä Keskuspoliisi 
ja oikeuslaitos toteuttivat ja heijastivat nationalismin ideologin 
”valkoista” versiota. Seurauksena syntyi osin kaksi kansalaisyh-
teiskuntaa. Tyypillisiä kahdenkertaisen sosiaalisen järjestelmän, 
”leiri-ideologian”, tuotteita olivat työväentalo ja suojeluskuntien 
talo. Valtakunnan tasolla vastaavia ”leiri-ideologian” tuotteita oli-
vat SDP:n kaavailut omasta pohjakoulusta, sekä lukuisat järjestöt 
työväen sivistysliitto ja työväen urheiluliitto. 
Yhteiset tavoitteet, toimintatavat ja vallankäyttö alkoivat rik-
koa tasavallan ja tasa-arvon ristiriitaa erityisesti kuntainstituu-
tion kautta. Kunta toteutti osaltaan kameralismi-nationalismin 
periaatetta, jossa talouden kansallisesti perusteltu kokonaisetu 
oli tärkeämpää kuin luokkapolitiikka. Kunta kykeni tuottamaan 
uudistukset, jotka valtiovalta asetti sen toteutettavaksi. SDP:n 
edustajat ottivat aktiivisesti osaa tähän uudistustyöhön. Onnistu-
miset perustelivat SDP:n vuoden 1918 jälkeistä reformipolitiik-
kaa. 
Itsenäisyyttä ja kansallista yhtenäisyyttä luotiin menneisyyden 
tulkinnan kautta. Menneisyys ei ollut 1920-luvulla pelkästään 
vuoden 1918 merkityksen perustelua, vaikka sen rooli politi-
soituneessa historiantulkinnassa oli keskeisin. Historiaa voitiin 
tulkita myös pidempiaikaisen kehityksen kautta. Yhtenäisyyden 
kannalta oli tärkeää, että sosiaalidemokraatit saattoivat tulkita 
itsenäisyyden ansiokseen ja osaksi tasavallan myyttiä.
Kirkon, uskonnon ja kansallisvaltion suhde oli kansallisen 
integraation kannalta keskeinen kysymys. SDP ei vastustanut 
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kristinuskon oppeja eikä kristitty sosialisti ollut 1920-luvulla 
poikkeus. Tärkeintä oli se, että jokaisella oli oikeus valita uskon-
tonsa tai pysytellä uskonnollisten yhteisöjen ulkopuolella. Tämä 
toteutui vuoden 1923 uskonnonvapauslain myötä. SDP pyrki 
rajaamaan kirkkoinstituution kansallisen ulkopuolelle. Kirkko 
tuki valkoisia vuonna 1918, vastusti kansanvaltaa ja edusti muu-
tenkin SDP:lle vierasta konservatiivista arvomaailmaa. 
Valtiosymboliikan avulla itsenäisyyttä, yhtenäisyyttä ja identi-
teettiä konstruoidaan ja esitetään. Sisällissota ja itsenäistyminen 
toivat näihin kysymyksiin uusia merkityksiä. Symboliikka lii-
tettiin sekä käsityksiin sisällissodasta että käsityksiin yhteisestä 
suomalaisuudesta. Lippukysymyksen ja itsenäisyyspäivän osalta 
päädyttiin kompromissiin. Seurauksena molempien arvostus oli 
aluksi alhainen sosiaalidemokraattien silmissä. Arvostus nousi jo 
1920-luvun puoliväliin mennessä. 
Isänmaa on nationalismin tilallinen perustelu, jolla on kaksi 
perusmerkitystä, kulttuurimaa ja kotimaa. Kotimaa-merkityk-
sessä tärkein nationalismin kysymys oli Suur-Suomi. Kaikki 
poliittiset ryhmittymät, ehkä osaa kommunisteista lukuun otta-
matta, kannattivat sen luomista. Vain osa entisistä valkoisista oli 
valmis sotimaan alueista. SDP:lle kyse oli Suomen oikeudesta, 
mutta eniten rauhasta. Suomalaisen maiseman merkitykset oli-
vat moninaiset. Patsaskiistoissa vuosi 1918 synnytti etnisen mai-
seman ongelman, mutta maantieteen esityksissä Suomea voitiin 
kuvailla yllättävän paljon irrallaan vuoden 1918 kokemuksesta.
 Kulttuurimaan osalta tärkeintä oli pienviljelijä- Suomen vah-
vistaminen. SDP tuki selvästi tätä pyrkimystä, vaikka sosialismin 
logiikka nojasi teollistumiseen ja kaupungistumiseen. Periferioita 
ja rajaa pyrittiin integroimaan keskukseen. Rautatie oli keskeisin 
iskusana 1920-luvun alueellisessa integraatiopolitiikassa.
1920-luvun alun maltillisen työväenliikkeen julkisuudessa 
oli erilaista sankaruutta, jolla voitiin rakentaa ajatusta yhteisestä 
suomalaisesta kansakunnasta. SDP:n johtajilla oli yli ryhmäetu-
jen menevät ”kansalliset” päämäärät. Poikkeuksen muodostivat 
sisällissodan jälkeen kommunisteiksi kääntyneet entiset sosi-
aalidemokraatit. Suomen 1800-luvun historia tarjosi yleisesti 
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hyväksytyn tavan esittää sankaruutta. Vuoden 1918 valkoisuu-
teen voimakkaasti kytköksissä oleva ei luonnollisesti päässyt 
työväenliikkeen sankariksi, vaan välttämättömänä edellytyksenä 
oli työväenliikkeen tavoitteiden ymmärtäminen ja edistäminen.
Urheiluelämä jakaantui vuoden 1918 jälkeen. SDP:n johdossa 
oli halua yhteistyöhön SVUL:n kanssa erityisesti kansainvälisessä 
urheilussa. Kokonaisuudessa urheilun sisäinen jako säilyi 1920-
luvun puoliväliin. Toisaalta muutosta kuvaa se, että urheilun 
tuottama kansallinen kunnia levisi jo vuoden 1924 olympialais-
ten yhteydessä maltillisen työväen piirissä paljon laajemmin kuin 
edellisten olympialaisten aikana vuonna 1920. 
Idän, etelän ja lännen valinnassa länsi nähtiin yleisimmin 
suomalaisen yhteiskunnan ja kulttuurin samaistumispisteenä. 
Vaikutteita haettiin ensimmäisen maailmansodan voittajista ja 
myöhemmin Ruotsista. Reunavaltioihin samaistuminen ei saa-
nut lopulta ratkaisevaa kannatusta. SDP:lle länsi oli selkeä lähtö-
kohta, mutta se sisälsi monia vivahteita. Sosialismin vaikutteita 
tuli Suomeen niin Ruotsista, Länsi-Euroopan demokratioista 
kuin Saksasta. 
Sosialistinen Venäjä ei ollut SDP:lle luonnoton epävaltio niin 
kuin suurelle osalle porvaristoa.  Toisaalta neuvostovaltion uhka 
kohdistui sekä Suomen itsenäisyyteen että sosiaalidemokratiaan. 
Sosiaalidemokratian ja bolševismin eron selittäminen ja oikeut-
taminen tuli vähitellen yhä keskeisemmäksi SDP:n julkisuudessa. 
Rasismilla ei ollut SDP:ssä juurikaan kannatusta, eikä ”ryssänvi-
hasta” tullut yhteiskunnallisen integraation välinettä. Sen sijaan 
Venäjä oli kehittymätön ja erilainen, ideologisesti ja yhteiskunnan 
instituutioiden tasolla ”alempi”. Sisäistä uhkaa Suomessa edistivät 
kommunistit, jotka tulkittiin Venäjän asianajajiksi. Sosiaalide-
mokraattienkin keskuudessa tämä ajattelutapa yleistyi vähitellen 
valtakunnanpolitiikan ylätasolla.
”Toisen” uusmäärittelyllä oli ratkaiseva vaikutus. Kommu-
nismi liitettiin itsenäisyyden ja yhtenäisyyden vastavoimaksi. 
Sosiaalidemokratia ei täysin hyväksynyt tätä tulkintaa, mutta 
mukautui siihen. Kommunistien puolustaminen oli tärkeää sosi-
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aalidemokraateille, mutta kommunismin kehitys nähtiin vie-
raaksi Suomen oloille.
Suomen kielivähemmistökysymys ratkesi eri tavalla kuin 
monissa muissa Euroopan uusissa valtioissa. Tämä selittyi 
monilla tekijöillä. Sisällissotaa ei käyty kieliryhmien taisteluna. 
Punainen ja valkoinen armeija olivat kielipoliittisesti neutraaleja. 
Kielivähemmistön oikeuksista kiisteltiin, mutta Suomessa vallitsi 
vankka kannatus melko pitkälle menevien myönnytysten vält-
tämättömyydestä. Osavaikutus tähän oli Ahvenanmaan kriisin 
kehittymisellä. 
Integraatiota lisäävät ja vähentävät prosessit kulkivat alusta 
alkaen rinnakkain 1920-luvun Suomessa. Kokonaisuudessa tasa-
vallan ja tasa-arvon ristiriita jäi osin ratkaisematta, vaikka SDP 
sai 1920-luvun taitteessa hämmästyttävän nopeasti läpi useimmat 
sisällissodan jälkeen asettamansa tavoitteet. Vuosi 1918 muutti 
tai hajotti nopeasti ja jopa ratkaisevasti itsenäisyyden ja yhtenäi-
syyden tulkintalinjoja, mutta toisaalta integroitumisprosessi eteni 
sisällissodan jälkivuosina huomattavasti pitemmälle kuin yleensä 
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 Vaaleanpunainen tasavalta             N
iko K
annisto
Kansallisen eheytymisen vaatimusta julistettiin kaikkialla vuoden 1918 
sisällissodan jälkeen. Vaatimukset jäivät helposti yleisen katkeruuden 
alle. Suomessa tehtiin kuitenkin 1920-luvun taitteessa kymmenittäin 
erilaisia ratkaisuja, joiden julkilausuttuna tarkoituksena tai ainakin taus-
taoletuksena oli uuden sisällissodan estäminen ja yhteiskunnan integ-
raatio. 
Niko Kannisto on väitöskirjassaan tutkinut tätä integraatiokehitystä si-
sällissodan jälkeisinä vuosina. Kanniston mukaan Suomen ”ensimmäistä 
tasavaltaa”, ei voi täysin kuitata reaktiona sisällissotaan, repressiiviseen 
luokkayhteiskuntaan, suojeluskuntiin ja sen synnyttämään ”leiri-ideolo-
giaan”, vaan kuva on monipuolisempi. Käsitys suomalaisesta kansakun-
nasta ja valtiosta oli muuttunut itseisarvoksi vuoteen 1918 mennessä. 
Vuosi 1918 muutti tai hajotti nopeasti ja jopa ratkaisevasti itsenäisyyden 
ja kansallisen yhtenäisyyden tulkintalinjoja, mutta toisaalta integroitu-
misprosessi eteni sisällissodan jälkivuosina huomattavasti pitemmälle 
kuin yleensä on esitetty tai oletettu.
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